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Г л я в а 1. 


аграр 





О „ закономѣрности “ и самобытности" 

ной эволюціи въ Россіи. 

§ 1. Эволюція производства 

Въ русской аграрной литературѣ существуютъ двадіа- 
мѳтрально-противоиоложныхъ взгляда на характеръ аграр¬ 
ной эволюціи въ Россіи. Одинъ изъ этихъ взглядовъ фор¬ 
мулированъ сравнительно недавно г. Туганъ-Бараыовскимъ 
въ его книгѣ „Націонализація земли“ въ такихъ рѣшитель¬ 
ныхъ словахъ: „нашъ аграрный строй есть нѣчто весьма 

зное и рѣзко отличающееся оп. аграрнаго строя 
другихъ странъ Европы*. (Стр. 92). 

„Капиталистическая промышленность развивается по 
сходному типу во всѣхъ странахъ, гдѣ она существуетъ 
вездѣ наблюдается концентрація и централизація производ¬ 
ства...., ростъ акціонерныхъ компаній н пр. и пр. составляю¬ 
щіе то, что Марксъ назвалъ законами капиталистическаго 
развитія. Въ этомъ отношеніи Россія не составляетъ исключенія 
и подчиняется этимъ законамъ, (поскольку дѣло идетъ о про¬ 
мышленности) точно такт, же какъ и остальныя капиталистиче¬ 
скія страны. Совсѣмъ другое аграрныя отношенія п аграр¬ 
ное развитіе. Они не укладываются ни въ какой общій типъ 
и въ высшей степени индивидуальны и своеобразны. 

Въ различныхъ странахъ наблюдаются разнообразныя 
сочетанія всевозможныхъ ((юрт. земледѣльческаго хозяйства. 
Русское аграрное развитіе уже потому не можетъ идти по 
западно-европейскому типу, что ничего ск олько нибудь_ по- 

т ожаго на ЭТОТЪ типѣ не существ уетъ^ (Стр.' 1 14). 

Совершенно иной взглядъ высказанъ новѣйшимъ эко¬ 
номистомъ г. Лященко. „Наблюдая характеръ аграрно-эконо¬ 
мической эволюціи Россіи, мы не можемъ замѣтить ни ка¬ 
кихъ либо исключительныхъ законовъ ея, ни господства ка¬ 
кихъ либо особыхъ формъ „народнаго производства", а лишь 
черты, которыя часто сближаютъ ее. а часто дѣлаютъ впол¬ 
нѣ тождественной съ аграрно-экономической эволюціей дру¬ 
ги странъ". (Очерки аграрной эволюціи Россіи т. 1 стр. 10$). 
И тотъ и другой взгляды на аграрную эволюцію яв¬ 
ляются отзвукомъ двухъ міровоззрѣній, которыя, проходя 










этапы славянофильства и западничества, народничества н мар¬ 
ксизма, субъективной и объективной школы въ соціологіи 
и исторіи, впродолженіе многихъ десятковъ лѣтъ раскалы¬ 
вали и раскалываютъ нашу науку и нашу мыслящую интел¬ 
лигенцію на два антагонистическихъ лагеря. 

Кто правъ въ этомъ многолѣтнемъ спорѣ?.. 

Въ первой части нашего труда мы указывали, что эво¬ 
люція сельско-хозяйственнаго производства и эволюціи рас¬ 
предѣленія средствъ производства—земли, орудій и г. д. 
далеко не всегда имѣютъ точки соприкосновенія, ибо эволю¬ 
ціи распредѣленія, кромѣ чисто экономическихъ и хозяйст¬ 
венныхъ факторовъ, зависитъ отъ факторовъ совсѣмъ иныхъ 
категорій, которые мы называемъ политическими и психо¬ 
логическими. Поэтому, мы можемъ допустить, что эволюція 
сельско-хозяйствен наго производства въ Россіи ..будетъ 

зако номѣрной т. е., однотиппчноП съ таковой же эволюціей 
другихъ странъ Европы, а эволюція распредѣленія можетъ 
быть .самобытной" и никакого общеевропейскаго типа не 
представлять, потому что, „ничего, сколько нибудь похожа¬ 
го па этоть типъ не существуетъ*. 

Отсюда слѣдуетъ, что надо разсматривать съ этой сто¬ 
роны отдѣльно эволюцію производства и эволюцію распре¬ 
дѣлены!. 

Итакъ, первый вопросъ: „закономѣрна" или „самобыт¬ 
на" эволюція сельско-хозяйственнаго производства въ Россіи?.- 

Въ 1-й части нашего труда мы указывали, что основ¬ 
ной факторъ эволюціи производства —ростъ и густота 
населенія. Эта эволюція проходить три фазиса: до—аем л едѣл ь- 
ческій, фазисъ экстенсивнаго и, наконецъ, интенсивнаго зем¬ 
ледѣлія и скотоводства. Каждый изъ фазисовъ возникаетъ 
и развивается на извѣстной ст упе ни густоты населенія'. 
Ростъ и густота населенія, конечно, варьируютъ въ каждой 
странѣ, но, по существу это —факторъ ѵіііщереяльный. Сгу¬ 
щеніе населенія н въ Азіи и втГЕвройъГв’Ь "Америкѣ и Ав¬ 
страліи заставляетъ эволюціонировать сельское хозяйство 
въ одномъ и томъ же направленіи—отъ пастушескаго быта 
къ переложному земледѣлію, отъ перелога къ трехполью, 
отъ трехполья къ многополью. Въ зависимости отъ быстроты 
роста, о'п. различной плотности, находится быстрота сельско¬ 
хозяйственной эволюціи и каждая страна, смотря но степени 
плотности населенія, въ каждый данный моментъ находится 
на опредѣленной ступени этой эволюціи. Такъ въ коренной 
Германіи, при болѣе медленномъ приростѣ населенія, экстен¬ 
сивный фазисъ земледѣлія— его переложный и трехнольпый 


етвуеть 


періоды тянулись около 1800 лѣтъ; въ Россіи, при болѣе 
быстромъ прирост!., въ разныхъ раіонахъ отъ 800 до 150 
лѣтъ, а въ Соединенныхъ штатахъ — при еще болѣе быст¬ 
ромъ прирост). — около 100 лѣть.(Такъ, въ настоящее время, 
тогда какъ въ киргизскихъ степяхъ въ зависимости отъ 
извѣстной степени густоты населенія совершается переходъ 
оп> дикаго скотоводства къ переложному земледѣлію, въ 
Сибири отъ перелога къ трехполью, — въ центрѣ Россіи трех¬ 
полье дошло до своего конца, а на западѣ и сѣверо западѣ 
перешло на многополье и. наконецъ, въ Германіи уже господ- 

вполнѣ интенсивный фазисъ сельскаго хозяйства, 
чОдцимъ словомъ, совершаясь въ различные періоды времени, 
сельскохозяйственная э волю ція, находясь въ зависимости оть 
одного и того же основногофактора — роста населенія, прохо¬ 
дитъ однотипмчііие этапы, однородные фазисы во всемъ мірѣ: 
и у насъ, какъ и всюду трехполье будетъ смѣнено интенсив¬ 
нымъ многопольемъ, а не переложной системой, если толь¬ 
ко наше населеніе будетъ возрастать, а не вымирать} 

Въ этомъ смыслѣ мы считаемъ эволюцію сельско-хо¬ 
зяйственнаго производства закономѣрной, т. н. въ своихъ 

общихъ чертахъ однородной, одноюииичной въ различныхъ 
странахъ. Но, конечно, эта закономѣрность не доходить до 

по лнаг о сов паденія , г К номѣ этихъ общихъ родовыхъ чертъ 
эволюція сельскаго хозяйства въ каждой странѣ имѣетъ 

специфическія видовым черты, придающія ей евоеобразный 
отпечатокт}Этоіъ отпечатокъ накладывается, прежде всего при¬ 
родным» Условіями. Въ первой части мы указывали, что основ¬ 
ные природные факторы-атмосфера ипочва оказываютъ громад¬ 


ное вліяніе на производство. Ноэти факторы статическаго 
характера: они въ рамкахъ исторіи человѣчества состав¬ 
ляютъ болѣе или менѣе установленную, мало измѣняющую¬ 
ся величину, къ которой должна приспособляться сельско¬ 
хозяйственная эволюція, поскольку она зависитъ отъ чело¬ 
вѣческихъ рукъ. 

.Мы указывали, что атмосферныя условія до сихъ 
поръ почти совсѣмъ независимы огь человѣческаго воз¬ 
дѣйствія. Поэтому тамъ, гдѣ ихъ проявленіе особенно рѣз¬ 
ко,—тамъ сельско хозяйственная эволюція уже не можетъ 
быть однотіншчной, закономѣрной. Это положеніе касается 
такихъ крайностей, какъ тропическія п полярныя страны 
или горныя высоты въ умѣренномъ поясѣ. Въ тропикахъ, 
благодаря орошенію, благопріятнымъ климатическимъ усло¬ 
віямъ, населеніе можетъ сіх щаться до очен ь большихъ пре¬ 
дѣловъ,'» сельское хозяйство оставаться на первобытныхъ 




















ст у пеняхъ простого соби ранія плодо въ природы, которые она 
даетъ безъ всякаго труда со стороны человѣка. Наоборотъ, 
полярныя страны остаются пустынными въ теченіе тысяче¬ 
лѣтіи п населеніе обречено пребывать въ фазисѣ звѣролов¬ 
наго и пастушескаго быта, поскольку земледѣліе оказывает¬ 
ся здѣсь невозможнымъ. 

Такимъ образомъ, наше понятіе о закономѣрномъ ходѣ 
сел ьско-хозя йствен ной эволюціи приложимо лишь къ стра¬ 
намъ умѣреннаго пояса съ болѣе или менѣе однороднымъ 
к.т и матомъ .^ТТдѣсь эволюція производства видоизмѣняется 
въ разныхъ странахъ, раіонахъ и мѣстностяхъ въ зависи¬ 
мости отъ почвенныхъ условіи, отъ рельефа мѣстности в 
проч. Нъ сырой Великобританіи съ глинистой почвой зна¬ 
чительную роль въ сѣвооборотѣ играютъ кормовыя травы, а 
въ болѣе сухой Германіи — злаковыя культуры. 

Можетъ быть и въ Россіи типъ плодосмѣна будетъ от¬ 
личаться отъ германскаго, можетъ быть въ нечерноземной 
полосѣ. выработаются иные сѣвообороты, чѣмъ въ чернозем¬ 
ной, но, тѣмъ не менѣе, русское земледѣліе, подобно гер¬ 
манскому, въ настоящее время должно будетъ перейти на 
многополье и веять питаніе растеній на себя, тогда какъ 
теперь, при трехпольи оно предоставляетъ его цѣликомъ 
или въ значительной степени нрнродѣ. 

Кромѣ природныхъ факторовъ, своеобразный отпеча¬ 
токъ эволюціи производства придаютъ и другіе второстепен¬ 
ные факторы воздѣйствія человѣка на природу: культурный 
уровень населенія и его племенныя и расовыя черты. Мы 
указывали въ первой части, что, напримѣръ" манчжурское 
земледѣліе, по степени интенсивности, болѣе или менѣе 
близко къ европейскому; но, тогда какъ манчжуры не при¬ 
мѣняютъ усовершенствованныхъ орудій, примѣненіе ихъ у 
культурныхъ европейцев !, растетъ съ каждымъ годомъ въ гео¬ 
метрической прогрессіи. Вообще, большая или меньшая сте¬ 
пень „машннизма - въ земледѣтіи зависитъ отъ куль турн аго 
уровня населенія и, поскольку этотъ уровень повышается 
въ данной странѣ, постольку же развивается и „мащинизмъ" . 

Племенныя и расовыя черты, какъ в качество почвы, 
сказываются на разновидностяхъ сѣвооборота: посади манч- 
жура въ Квроиу. онъ будетъ стараться сѣять гаолянъ, чу¬ 
мизу, бобы, а европеецъ въ Манчжуріи постарается 
вырастить пшеницу. Конечно, въ данномъ случаѣ игра¬ 
ютъ главную роль климатическія и почвенныя условія. 
По нѣкоторое вліяніе племенныхъ привычекъ на производ¬ 
ство можно наблюдать въ любомъ раіонѣ. 
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Итакъ, эволюція сельско-хозяйственнаго производства въ 
разныхъ странахъ умѣреннаго пояса „закономѣрна" въ са¬ 
мыхъ общихъ „родовыхъ - чертахъ, т. е. она проходитъ од¬ 
нородные этапы, однородные фазисы эволюціи. Бы строт а 
смѣны этих ъ фазисовъ зав иситъ, главнымъ образомъ, отъ 
роста населенія, или, правильнѣе- <>і і, измѣненій въ соот¬ 
ношеніяхъ'между удобной для сельскаго хозяйства ппо- > 
іпадью в суммой населенія тГеТ о^ь быстраго или медлен- ^ 
наго уплотненія населенія. 

На этомъ основномъ однородномъ фонѣ эволюціи при¬ 
родныя условія и второстепенные факторы воздѣйствія че- 
ловѣка на природу — культурныя и племенныя отличія, въ раз¬ 
ныхъ странахъ рисуютъ разнообразные узоры. Но, подобно 
тому, какъ вода, протекая черезъ разные пласты земли, смѣ¬ 
шиваясь въ однихъ пластахъ съ глиной, въ другихъ ст, 
пескомъ, въ третьихъ съ черноземнымъ иломъ, въ четвер¬ 
тыхъ съ известью, всетакн остается водой, такъ п эволюція 
производства, не смотря на различныя чисто мѣстныя при¬ 
мѣси, остается вт> главпыхт. чертахъ однородной, т. ѳ. „за¬ 
кономѣрной". а не .самобытной - . 

Эволюція сельско-хозяйственнаго производства, какъ 
мы говорили въ первой части, вліяетъ на эволюціи* распре ¬ 
дѣле нія зем ли, но эта послѣд няя зависитъ не только отъ 
экономическихъ и хозя аствеТпгй хъ факторовъ, но и отъ фак¬ 
торов!. совсѣмъ иного порядка — именно политическихъ и 
психологическихъ. Был. можетъ, благодаря этому, ходъ рас¬ 
предѣленія земли вь каждой странѣ получаетъ настолько 
своеобразный отпеча токъ, что о каіюй-лп бо „закономѣішост и" ? 
зво;іюціи7~общей всѣмъ или мно гимѣ ст ра намъ, гово рить не 
прих одятся . ЛѣТ1ствіГтельио. .чи(>. іпціп распредѣленія связана 
какъ мы сказал и, съ политической исторіей каждой страны. 

А развѣ политическая исторія не „самобытна? - ... 

Перейдемъ теперь къ этому вопросу. 

§ 2 Эволюція распредѣленія. 

Споръ о „закономѣрности" и „самобытности" русской 
исторіи ведется, какъ извѣстно, съ по явленія у насъ сла вяно¬ 
филов ъ и запад нико в ь. Къ первымъ примыкаютъ*іТ народ¬ 
ники стараго татка, ко вторымъ марксисты прежней форма¬ 
ціи, именовавшіеся „аѳо-ыарксистамн". Среди историковъ- 
спеціал истовъ расколъ въ этомъ отношеніи существуетъ н 
до сихъ порт,. Къ „самобытникамъ", въ послѣднее время 

относятся такіеЗШторитеты, какъ Ключев скій,_ Милю ковъ, 

ученые, міровоззрѣніе которыхъ, во многомъ различію. Изъ 

































сторонни копь „закономѣрности" русской исторіи наиболѣе 
замѣчателенъ безвременно погибшій Н. Г1авлоиъ-< ’нльнанскій. 
Вообще, какъ говоритъ этотъ авторъ, „глубокое различіе 
между историческимъ развитіемъ Россіи и Запала для боль- 
шинства русскахь историковъ — положеніе, не требующее 
доказательствъ... Мысль о глубокомъ различіи между Рос¬ 
сіей и Западомъ объединяетъ лучшихъ историковъ, выясняю¬ 
щихъ — одни „совершенную самобытность" русской исторіи, 
другіе—ея „крайнее своеобразіе", третьи — ея „полную про¬ 
тивоположность исторіи западной", до рѣзкаго „контраста". 
(Феодализмъ въ древней Руси, стр. 1.) 

Изъ воззрѣній этого „большинства русскихъ истори¬ 
ков']." , мы позволяемъ себѣ остановиться на взглядѣ г. Милю¬ 
кова, какъ историка, выставившаго наиболѣе рѣзкую тео¬ 
рію „самобытности" русской исторіи, которую покойный г. 
Павловъ-Гильванскій назвалъ теоріей „контраста". „У насъ 
государство", говорить Милюковъ, „имѣло огромное вліяніе 
на общественную организацію, тогда какъ на Западѣ обще¬ 
ственная организація обусловила государственный строй. 
Европейское общество строилось, такъ сказать, извнутри, 
органически, оп низшихъ этажей къ высшим!.. Фундаментъ 
этой исторической постройки — крестьянство — сложился, въ 
главныхъ чертахъ, уже во время народныхъ переселеній 
VI — VIII столѣтій. Затѣмъ, на этомъ фундаментъ устроенъ 
былъ въ средніе вѣка второй этажъ европейской феодальной 
аристократіи, сильной своимъ крѣпостнымъ крестьянствомъ. 
Наконецъ, только къ новому времени, путемъ упорной борь¬ 
бы съ этимъ вторымъ общественнымъ слоемъ, путемъ обоюд¬ 
ныхъ мелкихъ побѣдъ надъ нравами и привилегіями част¬ 
ных!. лицъ, сословій, провинцій, выдвинулось сильное госу¬ 
дарство, постепенно и медленно расширявшее предѣлы 
своего владѣнія. У насъ историческій процессъ шелъ какъ 
разъ обратнымъ порядкомъ — сверху внизъ. Если оставим!, 
въ сторонѣ Кіевскую Русь, у которой были совсѣмъ другія 
условія историческаго развитія — въ сѣверо-восточной Руси 
представитель государственной власти — князь быль чуть ли 
не первымъ осѣдлымъ жителемъ государства: вокругъ него 
все находилось въ движеніи, все населеніе приходило и 
уходило, не связывая себя съ государемъ — владѣльцемъ 
земли ничѣмъ, кромѣ личнаго и срочнаго договора. Среди 
этого „жидкаго" элемента нашей исторіи, какъ любилъ 
выражаться историкъ Соловьевъ, мало г.о мглу выдѣляется 
небольшой кругъ личныхъ помощниковъ князя, его „ВОЛЬ¬ 
НЫХ!» слугъ", нее еще могущихъ, при случаѣ, и уйти къ 
сосѣднему князю. Когда одинъ изъ кязей — московскій — по¬ 


глощаетъ остальныхъ, вольные слуги переходятъ къ нему 
на службу: кругъ этихъ „слугъ" княжескихъ расширяется 
и русское служилое сословіе пріобрѣтаетъ постоянную осѣд¬ 
лость. По н послѣ того, какъ кристаллизовался этотъ вто¬ 
рой слой русскаго общества, фундаментъ подъ нимъ про¬ 
должаетъ колебаться, вольное крестьянство все еще бродить 
съ одной земли на другую, продолжая оставаться „жидкимъ" 
элементомъ русской исторіи. Только, благодаря усиленным!» 
совмѣстнымъ стараніямъ правительства и землевладѣльцевъ 
удается, наконецъ, привести этотъ элементъ въ твердое, въ 
„крѣпостное" состояніе. Такимъ образом!., у насъ государ¬ 
ственная власть закрѣпляетъ подъ собой землевладѣльцевъ, 
землевладѣльцы закрѣпляютъ ноль собой земледѣльцевъ". 
(Очерки 1 , 125). 

Причинъ этого полнаго контраста въ историческомъ 
развитіи сословій и классовъ, выражающагося въ томъ, что 

на западѣ общественные классы строились снизу вверхъ. 

а у насъ сверху внизъ, г. Милюковъ выставляетъ двѣ. 

1) Слабость экономическаго развитія. „Русское госу¬ 
дарство оказалось сильнѣе русскаго общества потому, что 
развитіе матеріальныхъ интересов!» не успѣло еще сплотить 
общество въ арочныя общественныя группы, какія дп’Чіо 
сложились на Западѣ, подъ вліяніемъ ожесточенной эконо¬ 
мической борьбы. 

Низкій уровень экономическаго развитія достаточно 
объясняетъ слабость составныхъ элементовъ древней Руси... 
Но самъ по себѣ онъ не можетъ объяснить, почему надъ 
сословными элементами, ранѣе, чѣмъ они успѣли развиться, 
сложилосі» сильное государство". 


2) Причины образованія сильнаго государства-внѣшнія 
опасности. „Русская государственная организація сложилась 
ранѣе, чѣмъ могъ ее создать процессъ этого внутренняго 
роста самъ по себѣ. Она была вызвана ісъ жизни внѣшними 
потребностями, насущными и неотложными потребностями 
самозащиты и самосохраненія.... Благодаря настоятельнымъ 
государственнымъ потребностямъ и создалось всемогущее 
государство на самой скудной матеріальной основѣ. Вслѣд¬ 
ствіе самой этой скудости, оно должно было напрягать всѣ 
силы своего населенія: а чтобы распоряжаться всѣми сила¬ 
ми его, оно должно было сдѣлаться всемогущимъ". 

Итакъ, слабость экономическаго развитія и постоянная 
внѣшняя опасность—татары, поляки, шведы, ливонцы — вотъ 
двѣ причины, но которымъ у насъ государство создавало 
сословія и классы, тогда какъ на западѣ Европы самостоя¬ 
тельно организовавшіеся классы создавали государство. 
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Слѣдовательно, если-бы эти причины существовали 
налѣ, то и тамъ государство явилось бы созидательной 
лой, конструировавшей несуществующіе до того времени 
сословія и классы, а не наоборотъ. 

Но развѣ этихъ причинъ на самомъ 
не было? Вѣдь феодализмъ въ болѣе или 
видѣ сложился тамъ къ IX 

такой-же , 


дѣлѣ въ Европѣ 
менѣе развитомъ 
XI вѣку. Но въ это время тамъ 
преобладалъ такой -же „натуральный" строй, кадь и у 
насъ вь удѣльную эпоху. Экономическое развитіе бы#ю также 
слабо: города, какъ крупные торгово-промышленные центры, 
отсутствовали; отсутствовала и „ожесточенная экономическая 
борьба" а потому вовсе не благодаря этой борьбѣ сложились 
прочныя общественныя группы. Съ другой стороны, развѣ 
не было въ западной Европѣ сильной внѣшней опасности 
для любого государства: развѣ гунны, германцы, авары, 
угры, норманны, мавры не оказывались для государства 
Европы такими же опасными, какъ наши печенѣги, половцы, 
татары; развѣ они не сметали царей и царства?.. 

Очевидно, характеризуя причины различія въ эволю¬ 
ціи классовъ и политическихъ формъ государства, г. Милю¬ 
ковъ просто игнорировалъ историческіе факты. Но если эти 
причины однородны на Западѣ п у наст», то должна быть 


однородна и исторія 
дѣлѣ. 


ихъ развитія. Такъ и есть на самомт 


А) Организація классовъ и сословій 


Г. Милюковъ думаетъ, что въ западной Европѣ снача¬ 
ла организовалось крестьянство, а затѣмъ на немъ былъ 
„надстроенъ" второй этажъ—„европейской феодальной ари¬ 
стократіи". Авторъ ие замѣчаетъ самъ, что въ этомъ мѣстѣ 
онъ употребилъ страдательный залогъ: „былъ надстроенъ" 
т. е. феодальная знать не создалась органически сама собой, 
а ее создала извнѣ какая-то другая сила. Дѣйствительно, 
феодальные сеньоры не вышли изъ народа, а ихъ посадила 
на спину народа государственная власть—короли, меровингн 
и каролнигн, Эти короли, подобно нашимъ удѣльнымъ 
князьямъ, нуждались въ своихъ дружинахъ, въ спеціаль¬ 
номъ военно-служиломъ классѣ. Дружинники, кормившіеся 
службой на жалованіи, съ ослабленіемъ денежныхъ средствъ 
у королей, принуждены кормиться отъ земли. „При упадкѣ 
денежнаго хозяйства не только частнаго, но и государствен¬ 
наго (послѣ смѣны гегемоніи римлянъ германской) возна¬ 
граждать за службу остался лишь одинъ способъ—раздачей 
земли" (Карцевъ „Помѣстье—государство и сословная мо- 
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нархія среднихъ вѣковъ, стр. 25.) II въ Западной Европѣ 
в у насъ, только ш, разное время, тамъ въ V — IX в.в., у 
пасъ-послѣ Кіевскаго періода, т. е. послѣ XII вѣка, болѣе 
пли менѣе развитое мѣновое хозяйство смѣняется натураль¬ 
нымъ. И на Западѣ и у насъ къ этому времени становится 
необходимой организація спеціальнаго, военно-служилаго 
класса, т. к. массы трудового населенія уже перешла на 
земледѣліе, требующее осѣдлой жизни, не позволяющее 
отрываться отъ насиженнаго угла п двигаться въ дальніе 
безпрестанные походы. Съ другой стороны, благодаря тому, 
что земледѣліе въ народномъ хозяйствѣ начало играть 
преобладающую роль, земля пріобрѣла уже извѣстную 

цѣнность. И этой единственной , имѣвшейся у шиз» въру- ^ 
к ахь цѣнностью коро ли, императоры, папы, наши князья ' 
вознаграждаютъ своихъ вассаловъ и своихъ бояръ, 
какъ земля становилась капиталомъ, приносящемъ прибыль 
только тогда, когда она обрабатывалась крестьянами, то 
правители передавали своимъ вассалам ь политическія и 
юридическія права на крестьянъ. Они закрѣпощали сверху 
крестьянское населеніе юридически, тогда какъ сами феода¬ 
лы— помѣщики получившіе землю, т. е. источникъ суще¬ 
ствованія трудовыхъ массъ, закрѣнощали ихъ экономически, 
посредствомъ взиманія ренты за пользованіе землей и сред¬ 
ствами производства. Этотъ процессъ внѣшней политиче¬ 
ской дифференціаціи населенія на два класса; нетрудовыхъ 
землевладѣльцевъ и на трудовыхъ земледѣльцевъ, причемъ 
первый классъ частью самъ захватилъ, частью получилъ 

всю или почти всю землю-былъ. въ извѣстное 

Возникновеніе 


А та іа» 


отъ монарховъ 

время, всюду во всьхъ странахъ, „возникновеніе сначала 

прост о частн о й собствен ное і іі _па з емлю, о йотомъ и обраЗо- 

ніена этой основѣ кцуппаго землевладѣнія — явленіе общее и 1 


исторіи всѣхъ народовъ и вездѣ играющее важную перво¬ 
степенную роль въ созиданіи внутреннихъ соціальныхъ 
отношеній обусловливаемаго ими политическаго строя" (Ка¬ 
рцевъ ІЬісі с. 24) „Всѣ страны европейскаго Запада въ VI, 
ѴП, VIII, IX и X вѣкѣ переживали ту же самую вторую 
стадію въ ра звит іи натуральнаго, хозяйства, характеризую¬ 
щуюся преобладаніемъ земледѣлія. Соотвѣтственно этому, 
шло сосредоточеніе" Зйііліі въ рукахъ военно-служилаго 
класса и церковныхъ учрежденій". ( Рожков ъ, обзоръ Русской 
исторіи съ соціолог. точки зрѣнія нГып. 11 ртр 149,.1 


Итакъ во всѣхъ странахъ, чо въ разное время была 
создана Сверху надъ трудовой массой надстройка — второй 


этажъ изъ военно-служилаго класса, превратившагося, благо- 
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даря „натуральности" тогдашняго хозяйственнаго строя, въ 
классъ кру иныхъ землевладѣльцевъ. И. подобно тому, какъ 
сельско - хозяйственная эволюція въ разныхъ странахъ 
„закономѣрна" т. е. однородна потому, что се порождала 
одна общая причина — возрастаніе населенія, такъ и эвшію 
ція ра спредѣл енія земли, организація классовъ и сословій, 
въ Данномъ случаѣ, является во всѣх ъ стра нахъ „законо¬ 
мѣрной", ибо порождается общими п ричина ми, отчасти 
политическаго, отчасти экономическаго характера — безпре¬ 
рывными войнами и отсутствіемъ денежныхъ средствъ у 

государства. 


I). Эволюція формъ государственнаго и обществен¬ 
наго строя. 


и 


э 


Точно также однородна и эволюція этихъ формъ. Об¬ 
щий» — волость, германская марка— эти первоначальныя об¬ 
щественныя ячейки, какъ теперь уже установлено, почти 
аналогична Первоначальныя государственныя формы на 
Западѣ носили характеръ племенныхъ организацій, слив¬ 
шихся затѣмъ въ крупныя государства. У пасъ въ Кіевскую 
эпоху племенные и родовые союзы, трансформируясь въ горо- 
довыя области, если придерживаться теоріи Ключевскаго, 
слипаются тоже въ единую „землю русскую". Вслѣдъ затѣмъ 
и на Западѣ и у насъ крупныя государства распыляются 
на рядъ мелкихъ удѣловъ, сеньорій — боярщинъ, по терми¬ 
нологіи г ІІ. СильвайСКаго. Что нашъ удѣльный періодъ 
аналогиченъ по своимъ политическимъ формамъ средневѣко¬ 
вому феодализму, — это трудно теперь отрицать послѣ работъ 
названнаго автора'). 

За феодально-удѣльнымъ періодомъ идетъ періодъ 
сословно й монархіи . Сословная монархія па западѣ появляет¬ 
ся вѣ ѴЪѢь моментъ, когда короли начинаютъ орать верхъ 

надъ феодалами. Феодализмъ политическій , — государ¬ 
ственныя права феодаловъ начинаютъ сходить со сцены; но 

остается феодализмъ соціальный. Однако п въ политиче¬ 
скомъ отношеніи прнвиллегированное дворянство и духо¬ 
венство сохраняетъ извѣстное значеніе, которое и выра¬ 
жается въ Киронѣ въ разныхъ сеймахъ, генеральныхъ шта¬ 
гахъ, и т. д., а у насъ въ земскихъ соборахъ. Лреобла- 


1 ) Гм. ПавловѵСнлмшпскіЛ „Зяклпдіінчегтвп-патроііать Отписки 
русскаго Археолопіческаю О—на г. IX сын. I и II.) Иммунитетъ въ 
удѣльно!) Гуси (Ж. М. пар. просвѣіц. 1900 .V- 12) Феодальный отношенія 
къ удѣльной Нусп и т. д. 


I 1 


дающимъ элементомъ средневѣковыхъ сословныхъ сеймовъ 
была, несомнѣнно, феодальная аристократія, къ которой, до 
извѣстной степени, слѣдуетъ причислить и представителей 
духовнаго сословія. Роль городовъ была второстепенной". 

(ІѵацКевъістр. 305.) 


,.Сословная монархія п на Западѣ п у насъ смѣняется 

мон архіе й абсолнтнпн . Дворянство окончательно теряетъ 
политическія прерогативы, но только по отношенію кт. мо¬ 
нарху; по отношенію же къ крестьянской массѣ сохраняется 
большинство политическихъ правъ, а экономическая власть 
надъ крѣпостнымъ населеніемъ во многихъ государствахъ 
даже усиливается. „Государственная власть, выросшая на 
развалинахъ политическаго феодализма, не могла, конечно, 
терпѣть, чтобы помѣстье было своего рода государствомъ, 
но она ничего не имѣла противъ того, чтобы помѣщикъ по 
прежнему оставался господиномъ надъ крестьянами". (Ка- 

}« 355») 


іГ й 



„Западно-европейскіе короли особенно охотно брали подъ 
свои» защиту интересы народныхъ массъ лишь тогда, когда 
искали себѣ содоника.ігь бооьбѣ сифилитическими иіштяза- 


н^ду 11 ^д^алт 1 ; но едва только эти притязанія прекращались, 
едва дворянство политически смирялось, въ особенности же 
когда оно обращалось въ придворную знать, (что и прои¬ 
зошло во всѣхъ абсолютныхъ монархіяхъ Кировы и Россіи 
въ XVIII и началѣ XIX в. Н. О.) вся сила государства 
направлялась на поддержку ихъ правь и привилегій 

соціальнаго характера. Рея задача королевской политики 

заключалась въ томъ, чтобы всѣ сословія удержать въ оди¬ 
наковомъ повиновеніи и повиновеніе самаго сильнаго и 
опаснаго изъ нихъ покупать, помогая ему держать въ пови¬ 
новеніи крестьянскую массу, жившую на его, этого сословія 
земляхъ 44 (ІЬісі с. 362). 


Таки мъ об іразомъ, въ эпоху абсолютаыхъ монарх ій 
уничтожался политическій феодализмъ, но сохранился и 

даже усили лся ф еод ал тмъЛ ОДіамныіі* власть дворян ъ^ 
надъ іТрРФт^іа^иТ какъ въ тѣхъ государствах^^ гдѣ к к 
этом Г~ШЯЗлбн н кпѣі 


ітогултремени крѣпостное право достигло своего развитія- 
вь Пруссіи, Австріи и Россіи, такъ и въ тѣхъ, гдѣ оно уже 
почти исчезло, напримѣръ во Франціи. При раскрѣпощеніи, 
очень часто вся перемѣна отношеній заключалась въ томъ, 
что крестьянскія повинности переводились, такъ сказать, 
съ лица на землю, п освобожденный оіъ крѣпостной зави¬ 
симости крестьянинъ, въ сущности, продолжалъ платить не 
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менѣе того, что ему приходилось платить въ состояніи 
серважа. 

Наконецъ, въ настоящую эпоху, послѣ политическихъ 
бурь, разрушается соціальный феодализмъ и абсолютная 

монархія, дающіе мѣсто конституціонному государству. 

Итакъ, мы имѣемъ, но крайней мѣрѣ, для большинства 
крупныхъ европей скихъ с транъ общую послѣдовательную 
смѣну Пи;.ударетВ< *ЩШ ХЪ формъ. 

(Племенныя и городовыя области сливаются въ крупныя 
но неустойчивыя государства; эти государства скоро распа¬ 
даются на рядъ удѣловъ-сепьерій. Путемъ борьбы происхо¬ 
дитъ собираніе этихъ мелкихъ ячеекъ въ крупныя государ¬ 
ственныя тЬла — феодализмъ смѣняется сословной монархіей, 
въ которой еще борятся двѣ силы: центростремительная и 
центробѣжная. Первая сила побѣждаетъ — создается абсолют¬ 
ная монархія, основанная на компромиссѣ между королев¬ 
ской властью и господствующимъ сословнымъ дворянством^. 

Но этоть компромиссъ всею тяжестью падаетъ на народ¬ 
ныя массы. Когда происходитъ быстрое возрастаніе населенія 
— массы уже не могутъ выдержать этого давленія; вспыхи¬ 
ваютъ взрывы революцій, въ результатѣ которыхъ иолучается 


новый компромиссъ власти, но уже не съ господствующимъ 
сословіемъ, а съ народными массами—компромиссъ именуе¬ 
мый конституціоннымъ государствомъ. 

Мы не будемъ останавливаться на причинахъ этой 
„закономѣрности** смѣны государственныхъ формъ, т. к. онѣ 
относятся къ политической исторіи, мы же здѣсь изучаемъ 
одну часть экономической исторіи нашей страны. Намъ 
важно было пока констатировать самое существованіе этой 
закономѣрности. Ибо, разъ п политическая исторія разныхъ 
странъ, въ общихъ чертахъ, однородна, то мы не можемъ 
отрицать! что эволюція распредѣленія земли въ Россіи дол¬ 
жна быть такой же закономѣрной, какъ и эволюція' сельско¬ 
хозяйственнаго производства. 

Но. повторяемъ, эта закономѣрность носитъ, понятно, 
самый общій характеръ. Эволюція соціальныхъ классовъ, 
государственныхъ формъ, и зависящая оть нихъ эволюція 
распредѣленія земли, такъ же какъ и развитіе производства 
въ каждой странѣ, происходятъ на фонѣ совершенно свое¬ 
образныхъ „самобытныхъ" природныхъ, экономическихъ и 
соціально-политическихъ условій. И, прежде чѣмъ перейти 
къ конкретному изложенію земельной исторіи Россіи, мы 
считаемъ необходимымъ остановить вниманіе читателей 
на наиболѣе характерныхъ контурахъ этого „самобытнаго" 
({юна. 


$ 3. Отличительные факторы сельско хозяйственнаго производ¬ 
ства въ Россіи. 


Какъ мы говорили, факторы сельско-хозяйственнаго 
производства дѣлятся на природные и на факторы воздѣй¬ 
ствія чело вѣка ня пр ироду. Изъ природныхъ факторовъ 
наше вниманіе обращаютъ прежде всего формы поверхности 
и почвы. Первая особенность поверхности европейской Рос¬ 
сіи, бросающаяся въ глаза каждому туристу— это однообра¬ 
зіе безкон ечной ра внины. .Даже въ Азіи, среди ея громад¬ 
ныхъ сплошныхъ пространствъ одинаковой формаціи, гово¬ 
рить Ключевскій, наша равнина заняла бы не послѣднее 
мѣсто. Иранское плоскогорье, напримѣръ, почти вдвое 
меньше ея" (Курсъ русской исторіи I, стр. 45.) Равнинность 
Европейской Россіи явилась результатомъ ледниковаго пе¬ 
ріода въ ея геологической исторіи. Два раза поверхность 
почти всей равнины покрывалась моремъ, а къ началу 
четвертичнаго періода одѣлась сплошнымъ ледникомъ, по¬ 
крывавшимъ всю сѣверную и среднюю Россію, вплоть до 
Орловской и Курской губерній и вдававшимся двумя широ¬ 
кими языками на югъ, охватывая Малороссію в часть средне- 
черноземнаго раіона (Кіевскую, Черниговскую, Полтавскую, 
Тамбовскую, Норонежскую и часть Саратовской губерній.) 
Въ то же время юго-востокъ Россіи покрывало море, соеди¬ 
нявшее нѣкогда въ Арало-Каспійской впадинѣ нынѣшнія 
Аральское, Каспійское и Черное моря. 

Моря п ледники создали современную ровную поверх¬ 
ность Россіи. .Те.іНИКЬ исче зъ Л ИШЬ _ во второй половинѣ 

четверт ичнаг о пер іоду и это обстоятельство задержало у 
нШуьТГбявлеіЙѣ^іё.шТЙІжа, жившаго въ Европѣ, начиная съ 
третичной эпохи. 


Вслѣдъ за исчезновеніемъ ледниковъ, сырая, болотистая 
и озерная поверхность сѣверной половины равнины покры¬ 
вается дремучими лѣсами. Но болѣе сухая, южная часть 
остается .стапью, сбсташшющей , какъ полагаеп» Докучаевъ* 
неразрывную часть того великаго степного пояса, который коль¬ 
цомъ сплошь одѣваетъ сѣверное полушаріе» въ составъ котора- 
входятъ венгерскія н придуиайскія пусты, испанскіедесьер- 
тосы, европейскія и азіатскія степи, и, наконецъ, американ¬ 
скія преріи. 1 ) 

Такимт» образомъ, къ началу исторической эпохи, на 
безкбппной равнинѣ, отдѣленной отъ Азіи на сѣверѣ 


*) Докучаеігь. «Наши гтепи прежде и теперь* 4 . 
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Уральскими горами, а на югѣ, послѣ высыханія моря, от¬ 
крытой знаменитыми каспійскими воротами, господствовали 
на сѣверѣ лѣса, на югѣ степи. Между степной и лѣсной 
полосой проходили по средней Россіи полоса лѣсо-степп. 
или иначе луговая пол оса^ Различіе въ растительности, кро¬ 
мѣ различія во влажности, было порождено и само служило 
причиной разницы въ качествѣ почвы. Въ Россіи суще¬ 
ствуютъ три главныхъ вида почвъ, соотвѣтствующихъ расти¬ 
тельнымъ полосамъ: въ лѣсн ой, йпаче нечерноземной полосѣ 
преобладаютъ дерново-подзолистыя почвы (супесчаныя и 
суглинистыя). Соотвѣтствующая лѣсо-степной полоса такъ 
называемыхъ лѣсныхъ суглинковъ, составляе т!, пер ехо дъ 
у отъ подз олисты хъ почвъ къ чер нозему іі наконецъ, идетъ 
стёйная" чернозем ная полоса, занимающая громадную пло¬ 
щадь въ км) "милліоновъ десятинъ.. Но очень дол го. до XV I 
вѣка русское земледѣльческое иаселеГПе почти не соприка¬ 
салось съ черноземной полосой, составляющей одну изъ 
главныхъ особенностей почвенныхъ условій сельскаго хозяй¬ 
ства въ Россіи. Что же касается до подзолистыхъ почвъ, то 
онѣ распространены во влажныхъ и равнинныхъ мѣстно¬ 
стяхъ сѣвернаго полушарія: въ сѣверной Германіи. Даніи, 
Голландіи и на сѣверѣ Франціи) 

Кромѣ общей равнинности степей н черноземной поч¬ 
вы ва югѣ, наши природныя условія отличаются еще 
характерными особ енно стями русскихъ рѣкъ. 

За 4' , вѣка до христіанской эры Геродотъ, „описывая 
Скиф ію, т. е. южную Россію, замѣчаетъ что въ этой странѣ 
нѣтъ ничего иёббьгкноѣьчгтткго, кромѣ рѣкъ, ее орошающихъ: 
онѣ многочисленны и величественны. И никакая другая 
особенность нашей страны не оказала такого разносторон¬ 
няго, глубокаго и вмѣстѣ столь замѣтнаго дѣйствія на 
жизнь нашего народа, какъ эта рѣчная сѣть европейской 
Россіи*. (Ключевскій. Курсъ рус. ист. 1, стр. 58.) 

Рѣки Россіи во многомъ отличны отъ европейскихъ: 
онѣ берутъ начало, преимущественно, въ одномъ раіонѣ, въ 
западной части средне-русской возвышенности, изъ болотъ 
и .тѢсов'і— о статко в!, ледн иковаго періода, а не изъ горъ. 

Благодаря этому, онѣ отличаютсяма тымъ теченіем ъ, іюлно- 
водностью; протекая но одному меридіональному направле¬ 
нію, по рыхлому грунту, онѣ легко размываютъ его и дѣ¬ 
лаютъ многочисленные извивы. Наконецъ, вытекая изъ од¬ 
ной плоской мѣстности, ихъ потоки близко стоять другъ 
отъ друга, что позволяло въ древнія времена переволакивать 
небольшія суда изъ одного бассейна въ другой, а въ позд¬ 
нѣйшія—соединять ихъ каналами. 


Равнин кость громадной Европейской Россіи, окаймлен¬ 
ной сравнительно незначительной береговой линіей, создала 
и однообразіе климата: .изъ всѣхъ обширныхъ пространствъ, 
вдали отъ моря, и внѣ тропиковъ, нигдѣ температура такъ 
медленно не убываетъ, съ юга на сѣверъ, какъ въ Европей¬ 
ской Россіи*: (Брокт. т. 54, от. „Россія* стр. 23.) 

Внутри Россіи нѣтъ горъ, которыя могли бы задержи¬ 
вать облака Г 'идущія съ моря? или вѣтры, дующіе изъ Азіи. 
Годовыя изотермы колеблются лишь въ предѣлахъ отъ 2 до 
іо градусовъ тепла: Іюльскія отъ 12 до 25, Япварьскія отъ 
18 до О. Вездѣ климап. болѣе или менѣе континентальный и 
лѣтомъ быва ютъ жар ко, а зимой в^лю покрываетъ снѣгъ и рѣки 
замерзаютъ. Количество осадковъ (дождя и снѣга! тоже не 
даетъ рѣзкихъ контрастовъ. Чѣмъ дальніе къ востоку, тѣмъ 
климатъ суще, разница между зимой и лѣ том ъ больше ; и 
въ то время, какъ линіи одинаковыхъ япиарьскйіъ темпера¬ 
туръ на картѣ поднимаются вверхъ (къ сѣверу) по направ¬ 
ленію съ востока на запад! , линіи іюльскихъ опускаются 
(къ югу) въ томъ же направленіи; и въ общемъ, климати¬ 
ческая разница востока и запада едва-ли не больше таковой 
ясе разницы сѣвера и юга. Но въ срединныхъ областяхъ 
Россіи, если отбросить юго-восточныя степи и крайній сѣ¬ 
веръ, климатт. не даетъ какихъ либо рѣзкихъ колебаній. .V. 
въ этихъ областях’!, протекли главные моменты нашей 
исторіи.... 

Вотъ главныя природныя особенности Европейской Рос¬ 
сіи; однообразная равнинная поверхность, степи на югѣ, 
открытыя каспійскими воротами для широкихъ потоковъ 

, полноводныя рѣки, медленно, многочислен¬ 
ными извилинами текущія по равнинѣ на протяженіи мно¬ 
гих!. тысяч!, верстъ съ сѣвера на югъ и сближенныя въ 
своихъ истокахъ на „волокахъ* и, наконецъ, 
кли мата. 

(Однообразіе - поверхности и однообразіе климата нс 
моглй не оказать па исторію Россіи громаднаго вліянія: это 
однообразіе, вмѣстѣ съ многоводными рѣками, облегчало 
колонизацію, облегчало массовыя передвиженія изъ одішгб 

раіона въ другой и, затѣмъ, сліяніе этихъ раіоновъ въ одно 

могучее политическое тѣло. Нѣтъ никакого сомнѣнія, что, 
будь наши равнины раздѣлены непроходимыми горными 
хребтами, наша исторіи и мѣла бы другой видъ} 

Въ каждой ячейкѣ, раздѣленной такими хребтами, 
сложились бы разныя племена, разныя народности. Разно¬ 
образіе климатическихъ условій создало бы коренныя отли¬ 
чія в!» самомъ характерѣ народнаго производства; и, во 
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всякомъ случаѣ, въ такой относительно быстрый промежу¬ 
токъ времени, какой мы имѣемъ въ исторіи Россіи, не 
образовалось бы единаго русскаго народа. Гдѣ всѣ эти без¬ 
численныя финскія племена, гдѣ наши радимичи, вятич и і 
древляне, сѣверяне и т. д.? Ихъ нѣтъ: они ассимилиро¬ 
вались легко и быстро въ одно великорусское ігуемя, несмо¬ 
тря на то, что великороссы вовсе не отличались высокой 
степенью культурности. Легкость ассимиляціи разныхъ иле 
менъ и народностей объясняется именно легкостью разселі 
нія, благодаря которой всѣ эти племена и народности бы¬ 
стро перемѣшивались между собой. Соловьевъ говоритъ, что 
„племена исчезаютъ въ Россіи съ самаго начала; а въ исто¬ 
ріи Германіи мы постоянно встрѣчаемся съ саксонцами, 
турингами, франконцами, швабами". „Особность, самосто¬ 
ятельность и сила племенъ были причиной того, что госу¬ 
дарственное единство Германіи стало невозможнымъ". (Исто¬ 
рія Россіи т. ХШ сір. 8.) 

Легкость разселенія отражалась и отражается на 

и и вел. і и ров и гп гнетемъ ее. гьсшго хоз.ч иств" . Двигаясь 
©начата съ юго-запада на сѣверо-востокъ, а съ XVI вѣка— 
съ сѣвера на югъ и съ запада на востэкъ, русское земледѣль¬ 
ческое населеніе быстро проходило въ каждомъ раіонѣ не¬ 
избѣжные фазисы сельскаго-хозяйства, и, напримѣръ, быв¬ 
шія еиц юо лѣтъ назадъ безлюдными новороссійскія степи, 
теперь у крестьянъ распаханы даже дальше предѣловъ, 
возможныхъ при экстенсивномъ трехпольн 

Такимъ образомъ, однообразіе природныхъ условій 
создало возможность легкаго разселенія, а легкое разселеніе 
создало и ігродолжае'гъ создавать быструю иивеллировку 
сельско- хозяйствен наго производства. Какъ только истори¬ 
ческія условія становятся болѣе или менѣе благопріятными 
для разселенія, оно происходитъ съ невѣроятной быстротой. 
Такъ, сразу паденіе Казанскаго и Астраханскаго царствъ и 
освобожденіе отъ крѣпостного права дали толчекъ назрѣв¬ 
шимъ потребностямъ трудовыхъ массъ въ переселеніи, и 
въ настоящее время уже населенность различныхъ раіоновъ 
Европейской Россіи въ значительной степени нпвеллирована. 
какъ показываютъ слѣдующія данныя плотности населенія, 
заимствованныя у г. Милюкова. (Очерки I. 31.) 

Плотность населенія (на I кв. версту человѣкъ). 



1678 Г. 

1858 Г. 

1897 г 

Центръ . . 

. 39,1 

39,4 

52,9 

И >го-западь . 

. 11,4 

40,8 

57,5 

'Западъ ? — Г* . 

9,6 

26,0 

35,3 


1 Н7Н Г. 

1858 Г. 

1НЯ7 Г. 

Сѣверо-западъ . н,7 

14,7 

•>1 •> 

Югъ.4,5 

32,1 

43,9. 

'Юго-Востокъ . . 2,2 

19,8 

29,3; 

ГЗъ іо время, какъ въ 

1678 году максимумъ 

4/ * 

плотности 


болѣе 


двинется въ 
благопріятны. 

ТОГО 1ЮЛИТИ- 

колоипзацію 


населенія (въ центрѣ) превышалъ минимумъ (па юго-восто¬ 
кѣ) въ 18 разъ, теперь разница между населенностью раз¬ 
личныхъ раіоновъ не больше, чѣмъ въ 2 1 /* раза. 

При легкости колонизаціи по равнинамъ, надо бы бы¬ 
ло ожидать, что русское населеніе сначала 
степь, гдѣ природныя условія были 
По существованіе степи н явилось причиной 
четкаго фактора, который надолго повернул*! 

Россіи въ другую сторону—въ дремучіе лѣса и болота нечер¬ 
ноземной полосы. 

Степь, открытая со стороны Азіи, ничѣмъ не отлича¬ 
лась отъ среднеазіатскихъ степей,—была даже удобнѣе для 
кочеванія п азіатскіе кочевники чувствовали себя въ ней, 
каю» рыба въ водѣ. 

Нотъ почему, съ самаго начала нашей исторіи орда за 
ордой проходятъ каспійскія ворота и осѣдаютъ въ найФй 
степи, на такой срокъ, на какой позволяютъ историческія 
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тгая мучительная борьба со степными 
кочевниками, борьба, не разъ потрясавшая до основанія всю 
экономическую жизнь русскаго народа— вотъ первоначаль¬ 
ный результатъ существованія этихъ безбрежныхъ, плодо¬ 
носныхъ „морей земли" на югѣ Россіи. II опять приходится 
сказать, что если бы на мѣстѣ открытаго прохода изъ Азіи 
въ Европу стояли непроходимыя горы,—исторія Россіи имѣ¬ 
ла бы совсѣмъ другой видъ. 

Итакъ, двѣ специфическія ириродныя особенности Рос¬ 
сіи — однообразіе поверхности, климата и существованіе сте- 
пей ока зали весьма значительное вліяніе на экономическую, 
политическую и соціальную исторію Россіи. Можетъ быть, 
благодаря земельному простору, благодаря возможности 
постоянной колонизаціи, въ Россіи мы встрѣчаемъ еще одну 
особенность, которая относится къ главному внѣшнему фак¬ 
тору воздѣйствія человѣка на природу — именно, убыстрен¬ 
ный ростъ пае е. генія. 

Милюковъ находить, „что въ Россіи, за исключе¬ 
ніемъ Соединенныхъ Штатовъ, самый быстрый ростъ, какой 
мы знаемъ 44 . (Очерки I, стр. 24.) 

Соединенные Штаты — тоже страна безпрерывной колони¬ 
заціи. Но населеніе Штатовъ не знало ни упорно?!, вѣковой 
ббрьбы съ сильными внѣшними врагами, ни крѣпостного 
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Ирана, ни голодовокъ и мора, ни гнета тяжелыхъ податей, 
словомъ но знало тѣхъ историческихъ факторовъ, знакомыхъ 
Киронѣ н Россіи, которые и тутъ и тамъ постоянно задер¬ 
живали естественный ростъ населенія. Наоборотъ, кромѣ 
несдерживаемаго перечисленными причинами свободнаго 
естественнаго прироста, Соединенные Штаты за 87 лѣтъ 
(1821 — 1899) получили извнѣ притокъ ВЪ 19 милліоновъ 

человѣкъ эмигрантовъ 1 ) I благодаря этому двойному приросту, 
населеніе Штатовъ увеличилось за Юо лѣтъ въ 16 разъ. Въ 
Россіи, за 4а іода все населеніе увеличилось въ 10 разъ 

(СЪ 13 МИЛЛІОНОВЪ въ 1724 1'. ДО 126 мил. въ 1897 году.) 

Часть этого прироста явилась въ результатѣ присоединенія 
западныхъ густ»_ населенныхъ областей. Но, если даже къ 
11 1 • 1 1 ювской РуйГприйавить пришлое (не іуземное) населеніе 
Новороссіи и средней Азіи, то всетаки мы найдемъ у насъ 
за это время увеличеніе населенія почти въ 6 разъ (до 74 
мил.), какого ип одна европейская страна за тотъ же пе¬ 
ріодъ не знала. II этого быстр ый приростъ явился однимъ 
изъ самихъ главныхъ экономическихъ стимуловъ для раз¬ 
селенія послѣдней эпохи — послѣ ликвидаціи крѣпостного 
права. Разселеніе предыдущихъ эпохъ вызывалось не столь¬ 
ко экономическими, сколько политическими причинами. 
/ Такимъ образомъ, н природные факторы и основной Факторъ 
ѵ '«едьеко-хозяйственной эволюціи въ Россіи вь з начител ьной 
мѣрѣ „самобы тн ы", ч то н до лжно было ^создать извѣстные 
опѣпкіі своеобразности въхо/рІГрусской эволюціи се.тьско- 
хозяйствеынаго п роизводства) 

$ 4. Отличительные факторы эволюціи распредѣленія. Дѣленіе 

исторіи Россіи на періоды. 


Своеобразныя черты политической исторіи Россіи, а 
вмѣстѣ съ ней и эволюціи распредѣленія земли зависятъ, 
прежде всего, отъ перечисленныхъ природныхъ факторовъ, 

изъ которыхъ главные — однооори.ііе поверхности, климата и 

і іе естест венные пути сообщенія — большія многоводныя 
ръки. Это-то однообразіе, въ связи съ пустынностью необъ¬ 
ятныхъ пространствъ равнины, и позволяло, какъ мы уже 
сказали, русскому народу переселяться и разселяться но 
лицу земли Русской, какъ только появлялась въ томъ край¬ 
няя необходимость. Конечно, нельзя считать подвижность 
русскаго населенія его „самобытной" чертой, какъ это счп- 


сороі 

ІгЬКИ 


Ч Замѣчательно, что естественныя приростъ вь Россіи и Соед. 
Штат, почти одинаковъ: 1,43% въ Россіи. 1,41% въ Соедни. Штатахъ. 
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таютъ Соловьевъ, Ключевскій, отчасти Милюковъ и др. 
„Нѣть прочныхъ жилищъ, говоритъ Соловьевъ, съ которыми 
бы тяжело было разставаться, въ которыхъ бы обжились 
цѣлымъ поколѣніемъ; города состоять пзъ кучи деревян¬ 
ных!. избъ, первая искра—и вмѣсто нихъ куча пепла. По¬ 
строить новый домъ ничего не стоить по дешевизнѣ мате¬ 
ріала; отсюда, съ такой легкостью русскій человѣкъ поки¬ 
далъ свой домъ, свой родной городъ или село; уходилъ отъ 
татарина, отъ Литвы, уходилъ отъ тяжелой подати, оть 
дурного воеводы или нодъячаго; брести розно было нипо¬ 
чемъ". (Истор. Россіи т. XIII.) 

Какъ справедливо замѣчаетъ г. Си л иванскій „рѣзко 
противуполагая бродячую Русь осѣдлому'Заиаду,Соловьевъ, 
съ одной стороны преувеличилъ до фантастическихъ |ТЛз- 
мѣровъ подвижность древней Руси, бродяжничество ея насе¬ 
лен ія.съ другой стороны, вь отношеніи западнаго средне¬ 

вѣковья, крайне преувеличилъ, перенеся черты позднѣйшей 
эпохи на болѣе раннюю, осѣдлость населенія, .прочность, 
опредѣленность" отношеній на Западѣ въ средніе вѣка" 
(Феодализмъ др. Руси стр. 15.) 

Словомъ, въ дѣйствительности, русскіе далеко не в сегд а 
б ыли такъ крайне подвижны, а европейцы далеко ііе 
такъ осѣдлы, какъ представляли себѣ наши авторитетные 
историки. 

По всетаки, извѣстная доля истины нт. этой антитезѣ 
'Россіи и Запада есть. Вѣдь, почти на нашихъ глазахъ, та¬ 
кой бродя честью отличался и культурный американ скій фер 
меръ. Какъ только ему .не' ііочасилось" на данномъ мѣстѣ, 
бі7ь искалъ себѣ другого. Въ Европѣ, какъ говоритъ Милю¬ 
ков!. „передвиженіе этнографическихъ массъ улеглось нт. 
общихъ чертахъ кт. VIII—IX вѣка мт.; такимъ образомъ, Ев¬ 
ропа усѣлась на мѣстѣ къ тому времени, когда только что 
началась наша исторія" (Очерки I стр. 52). Въ послѣдую¬ 
щія эпохи наша исторія знала такія массовыя переселенія, 
какъ изъ Кіевской Руси въ средне-волжское междурѣчье въ 
XII—XIII в. в; какъ передвиженіе милліоновъ изъ централь¬ 
наго Замосковья и Новгородской области на югъ и на востокъ 
въ XVI—XVII в.в. и, наконецъ, послѣднее, еще невыяснен¬ 
ное вт. литературѣ разселеніе—послѣ ликвидаціи крѣпост¬ 
ного права. Въ Европѣ, послѣ начала феодализма такихъ 
массовыхъ передвиженій населенія не было •) По отсутствіе 
этихъ передвиженій объясняется вовсе не привычкой евро¬ 
пейцевъ къ осѣдлости, также, какъ причина ихъ въ Россіи 


•) Кромѣ кр естов ыхъ походовъ, которые, впрочемъ, 
относительно небольшую' Часть населенія. 


захватили. 



















) 


лгяаііъ не въ бродячестнѣ, свойственномъ русскому харак¬ 
теру. Г. Соловьев!, самъ отмѣтилъ, почему уходить русскій 

человѣкъ: „онъ уходить отъ татарина, отъ литии, отъ тя¬ 
желой подати, отъ дурного воеводы*, прибавимъ, еще отъ 
алого барина, а въ послѣднее время—отъ земельной тѣсно¬ 
ты. Это все причины весьма и весьма уважительныя; ради 
нихъ, дѣйствительно можно было съ отчаянія бросить наси¬ 
женное гнѣздо, разрушить хозяйство, которое складывалось, 
быть можетъ, десятки лѣтъ. !‘ 1 

Но развѣ подобныхъ причинъ для ухода въ ,Европѣ 
не было? Конечно, были, но все дѣло въ томъ, что европейско¬ 
му мужик у уйти б ыло не куда: кругомъ все было запито, 
вездѣ сидѣли такіе же зліЛГ сеньеры, бароны и такь-же гра¬ 
били. такъ-же судили судомъ неправеднымъ. А нашъ му¬ 
жикъ зналъ, что за Окой на Дону, на низовомъ поволжьн 
и т. д. есть мѣста, гдѣ ни бояринъ, ни под ьячій его не до¬ 
станутъ. Въ этомъ обиліи пустынныхъ и удобныхъ земель 
и заключалась коренная разница между Европой и Россіей; 
это обиліе и давало возможность массовыхъ переселеній. 

Но самый Трактъ переселеній, даже самая возможность 
ихъ должны были отражаться и дѣйствительно отражались 
на отношеніяхъ между крупнымъ землевладѣльцемъ и кре¬ 
стьяниномъ. 

Этп отношенія, отношенія .нё только капиталиста кт, про¬ 
летаріи*, хозяина къ батраку или арендатору, но и повели¬ 
теля къ подданному— отличались у насъ отъ европейскихъ 
не столько по своимъ формамъ—формы были, какъ указы¬ 
ваетъ г. И. Сильванскій, болѣе или менѣе сходными, сколь¬ 
ко но степени угнетенія сильными землевладѣльцами сла¬ 
быхъ крестьянъ. Съ другой стороны, не имѣя твердой поч¬ 
вы подъ ногами въ видѣ виллановъ, которымъ „некуда по¬ 
даться* наши „сеньеры" никогда не являлись такими все¬ 
сильными. такими самостоятельными но отношенію къ мо¬ 
нархамъ. ^Словомъ. феодализмъ у наст, несомнѣнно сущест¬ 
вовалъ, но, какъ говоритъ Милюковъ „// насъ феодальный 

бытъ былъ слабѣе". Слабость, вѣрнѣе сказать, недораз¬ 
витость нашего ф еодал изма выразилась въ томъ, что наши 
бояре въ удѣльную эпоху не дошли до политическаго суве¬ 
ренитета: они не стали тѣми маленькими монархами, какими 
были сеньоры вт» Европѣ.' 

„Существеннымъ моментомъ въ развитіи феодализма яв¬ 
ляется переходъ отъ феодализаціи недвижимой собственно¬ 
сти къ феодализаціи власти. Зтотъ переходъ завершился на 
Западѣ къ XIII вѣку и охватилъ собою всѣхъ болѣе или ме- 
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нѣе крупныхъ феодаловъ. У насъ. .. нп одинъ бояршгь-вас- 
салъ не сталъ сувереннымъ или полусуверешшмъ владѣль¬ 
цемъ в „окняженіе" земли предупредило ея „ободреніе - . 
(Тарановскій, Феодализмъ въ Россіи.— Зар- Универ, цзв. 

і'д02_г.“.\Ѵ 4). По и суверенные, удѣльные' 1 кнЯзья и князьки, 
разіюсшТебя въ многолюдное племя отъ единаго ствола 


Рю¬ 


рика, были тоже политически слаоы и одинъ за другимъ 
поглощались московскими князьями съ небывалой на Запа¬ 
дѣ легкостью. Очевидно, и они не могли закрѣпить подъ 
собой и опереться на трудовое населеніе, ускользавшее отъ 
ихъ власти, въ случаѣ сильнаго нажима. 

Эта слабость полит ической власти, политическаго фео¬ 
дализма отразилась” и ііа судьбахъ крестьянской общины. 
ІІ авловъ-Сильва нскій, сближая нашу средневѣковую общи- 
ну-волость съ германской маркой, конечно правъ. Подобно 


тому, какъ „члены Марковой общины владѣли землей на 


нравѣ частной собственности, но съ частнымъ землевладѣніемъ 
соединялось землевладѣніе общинное*, общими лѣсами, лу¬ 
гами, выгонами и пустующими участками, тѣмъ, что и до 
сихъ порт, называется альмендой — точно также и наши „но- 
лощапе владѣли усадебной землей, какъ собственностью съ 

ІМІННШМІІІІВ. II 


правомъ распоряя;еіпя“. и въ тоже время „значительная 
часть угодій состояла въ общинномъ владѣніи и пользова- 
ваніи наравнѣ съ германской альмендой"! II вт, Европѣ и 
въ Россіи служилые землевладѣльцы и монастыри поглотили 
крестьянскія земли. Но на западѣ захватъ земель привелъ 
къ постепенному уничтоженію всѣхъ общинныхъ порядковъ, 
у насъ крестьянство сохранило болѣе или менѣе самостоя¬ 
тельныя формы землевладѣнія и, подъ вліяніемъ сгущенія 
населенія, съ теченіемъ вѣковъ превратило древнія захват¬ 
ныя формы въ і ' ѵранн игелы іо-пе редѣЛБН ый механизмъ 


тн 


іП'акнмъ образомъ, вся разница между 
чесКгтЯ’ исторіей Европы и Россіи, въ дт 


С01 



; 


е. разница была въ оттѣнкахъ, а не по сц- 
Слабость нашего феодала, отчасти, вѣроятно, за- 


щеетву . 

висѣла н отъ другихъ природныхъ факторовъ/ 

Какъ говоритъ Соловьевъ „на Западѣ горы--камень, 
по древне-русскому выраженію, на востокѣ лѣсъ и поле. 
Въ камнѣ свили свои гнѣзда западные мужи п оттуда вла¬ 
дѣли мужиками; камень давалъ имъ независимость*. 

■ Сравнительная свобода внутреннихъ отношеній крестьян¬ 
скаго населенія происходила и отъ того, что вь Россіи не 


бы ло внѣшняго военнаго па хвата .шмель. Единственное, 


ѵѵ 
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о поли- 
інномъ случаѣ, 
сводится къ тому, что вт» Европѣ феодалъ былъ сильн ѣе, а 
кресты*пинъ былъ беззащитнѣе т. к. ему 'некуда было по- 
даться*, 












почти, трех вѣко вое завоеваніе Россіи татарами пе касалось 
земли '): татары, на счастье русскаго народа. Пыли кочев¬ 
никами. Нотъ почему, съ цѣлью взиманія дани, они дѣлаютъ 
перепись населенія, тогда какъ Вильгельмъ Завоеватель, 
покоривши Англію, производить первый земельный кадастръ 
и раздаетъ земли своимъ дружинникамъ. Тѣ перевороты, 
которые въ распредѣленіи земли производило въ Европѣ 
завоеваніе германскими племенами территорій, населенныхъ 
кельтами и римлянами, незнакомы Россіи, т. к. кочевники, 
завоевывавшіе Россію, землей пе интересовались. 

Кочевникамъ, въ силу ихъ быта, незнакома идея зем¬ 
левладѣнія, тѣмъ болѣе,—частнаго землевладѣнія. Въ Россіи 


СІИ гісИіісі и 1|ГуДИ — пЦСШШІ и •ІЛКиОізЛИі/І Ы|іаі; 

племенемъ; Это военное завоеваніе тамъ, гдѣ 
Европѣ, производило глубокія пертурбаціи въ с 


не было того основного политическаго фактора эволюціи рас¬ 
предѣленія земли, о которомъ мы говорили въ первой ча¬ 
сти нашего труда—военнаго завоеванія страны осѣдлымъ 

оно было ВТ. 
землевладѣніи 

туземнаго населенія; оно окончательно раскалывало уже 
разслоенное населеніе п создавало, во вполнѣ законченномъ 
видѣ, классъ нетрудовыхъ з<; мл е вл адѣл ь цевъ-фео д ал о въ. 

Въ Россіи этому внѣшнему завоеванію отчасти соот¬ 
вѣтствуетъ московское собираніе удѣльной Руси. Но все- 
таки, москвичи были единоплеменниками населенія завое- 
нанныхъ областей н рѣзкія измѣненія, которыя они произво¬ 
дили въ землевладѣніи, касались лишь верховъ туземной 
знати, по сравнительно мало задѣвали крестьянское населе¬ 
ніе; за то другой политическій факторъ —раздача земель 
господствующимъ классамъ, въ исторіи нашего землевладѣ¬ 
нія игралъ едва ли не большую роль, чѣмъ на Западѣ Кв- 
ропы.,Онь, какъ н всюду, подготовилъ почву для оконча¬ 
тельной дифференціаціи массы на два антагоническихъ клас¬ 
са: трудовыхъ зем лед Ішь ііевъ и нетрудовыхъ землевла¬ 

дѣльцевъ. Разслоивши населеніе, отдавши землю въ руки 
служилыхъ помѣщики):ь, московское правительство, такимъ 
образомъ, отдало въ ихъ руки и крестьянъ, что и привело 
къ закрѣпощенію этихъ послѣднихъ.}. 

Въ общемъ итогѣ, несмотря на нѣкоторыя „самобытныя" 
черты въ нашей политической исторіи, эволюція распредѣ¬ 
ленія земли переживаетъ тѣ ясе три фазиса - , что и въ Европѣ; 
первоначальную, внутреннюю „органическую" дифференціа¬ 
цію (захватный періодъ общппы, мелко-родовой быть) и внѣш¬ 
нюю политическую дифференціацію, которая у насъ вырази- 


1 ) Предыдущія Лоты* слабыя завоеванія, какъ Хпааровь иди темная 
исторія Варяжскаго .ііриишиіііг гоню кт, зем.ті, отношеніи но нм-Ьли, 
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лась не въ завоеваніи, а въ раздачѣ земель господствующимъ 
классамъ, но имѣла тотъ же результатъ—окончательное раз¬ 
слоеніе населенія и полную экспропріацію земли въ пользу 
землевладѣльцевъ. Когда населеніе Сгустилось до того, что 

стало голодать, начался и у наст, третій фазисъ борьбы _за 

землю , которая идетъ и по сю нору... 

Итакъ .самобытность" исторіи Россіи и иъ сферѣ про¬ 
изводства и въ сферѣ распредѣленія больше всего выража¬ 
лась, въ концѣ концовъ, вт. неограниченномъ просторѣ 

земель и въ постепенной ихъ колонизаціи. Въ силу этой то 
„самобытности" исторія Россіи обыкновенно дѣлится не на 
три періода, соотвѣтствующіе тремъ фазисам ъ эволюціи 

производства и распредѣленія, а на пять. 

Первый періодъ—Кіевской Руси, у которой. 


ік 


по сло¬ 
вам!. Милюкова „были совсѣмъ другія условія историческа¬ 
го развитія 1 *, являлся ничѣмъ инымъ, какъ колонизаціон¬ 
нымъ этапомъ. Если бы пе было нашествія кочевниковъ, — 
этотъ колонизаціонный этапъ превратился бы въ постоянное 
мѣстожительство русскаго народа, т. к. природныя условія 
здѣсь, во всякомъ случаѣ, были болѣе благопріятны, чѣмъ 
вт. сѣверо-восточной Руси. Но внѣшнія событія повернули 
русское населеніе и русскую исторію вмѣсто юга и Визан¬ 
тіи, кт. которымъ она уже тяготѣла, на сѣверъ къ финнамъ, 
и кіевскій періодъ остался своеобразнымъ памятникомъ, ука¬ 
зывающимъ, какъ увидимъ дальше, насколько ошибочны 
шаблонныя представленія о натуральномъ н мѣновомъ строѣ. 

Кі евскі й періодъ — періодъ первоначальнаго осѣданія 
восточныхъ'славянъ'на нашей территоріи, от» точки зрѣнія 
эволюціи сельско-хозяйственнаго производства, является фа¬ 
зисомъ доземле,! І..и,ческ аго — звѣроловнаго _.хозяйства, въ 

которое постепенно враеі .четь сам ое кч н- искиное переложно е 
земледЬліе. Съ точки зрѣнія эволюціи распредѣлинш Кіев¬ 
скій періодъ есть періодъ первоначальной дифференціаціи 

и нако пленія движимыхъ капиталовъ въ рукахъ господ¬ 
ствующихъ классовъ. ~ ' 

Наконецъ, въ отношеніи государственныхъ формъ. Кіев¬ 
скій періодь представлялъ разрушеніе п ервоначальных !, пл е¬ 
менн ыхъ орга низацій, и сліяніе ставшихъ на пхъ мѣсто 
организацій иного типа (по Ключевскому —городовыхъ обла¬ 
стей) въ одно рыхлое политическое тѣло, такое же неустой¬ 
чивое. какъ и западныя монархіи меровннговъ и каролпнговъ. 

пе ріод ъ, главная исторія котораго происходила 
въ раіонѣ междурѣчья Оки и Волги— . удѣльн ый. Въ этомъ 
періодѣ земледѣліе беретъ окон чательный верхъ надъ звѣ- 
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роловнымъ хозяйствомъ, а въ самомъ земледѣліи трехполье 
постепенно замѣняетъ перел ожную систему и къ концу пе¬ 
ріода выдвигается на первый планъ. 

Въ сфері'. распредѣленія господствующіе классы пере¬ 
ходятъ отъ захвата движимости къ земельному захва ту, т . к. 
земля, съ развитіемъ хлѣбопашества, стала пріобрѣтать цѣн¬ 
ность'. По государственнымъ формамъ, этотъ періодъ схожъ 
съ западно-европейскимъ феодальнымъ бытомъ. 

Третій періодъ-Русь московская, какъѳе называетъ Ключевскій 
цлреко-боярска'я, военно -земле г . іадг>.іьческад. Въ «томъ п<- 

ріодѣ начинается обратное, массовое движеніе населенія на 
югъ п на юго-востокъ. Поэтому, эволюція земледѣлія въ ста¬ 
рыхъ центральныхъ областяхъ на нѣкоторое время не толь¬ 
ко останавливается,») даже даетъ попятный ходъ. Пато земле¬ 
дѣліе быстро растекается широкимъ пятномъ но вновь коло¬ 
низованнымъ территоріямъ степи, Поволжья п Прикамья. 
Такимъ образомъ, это— періодъ развитія сельскаго хозяйства 
не вглубь, а вширь—періодъ „р азсѣ янія" земледѣлія. Въ 
распредѣленіи земли мы видимъ здѣсь окон чател ьнуЮ Л'ик- 
нпдацію крестьянскаго землевладѣнія посредствомъ раздачи 
земель сверху господствующему военно-служилому классу. 
Благодаря этому, уже вполнѣ отграничиваются, обособляются 
два антагонистическихъ класса — трудовыхъ земледѣль¬ 
цевъ и нетрудовыхъ землевладѣльцевъ. Они превращаются 
въ замкнутыя сословія, и второе сословіе не только экспро¬ 
пріируетъ всю землю, но и закрѣпощаетъ личность самихъ 
крестьянъ. Государственная форма этого періода—сословная 
монархія. 

Четвертый періодъ „императорскій — дворянскій". 
Колонизація подвигается еще дальше въ томъ-же направле¬ 
ніи. Но, относительно (если брать сумму передвигающагося 
населенія и сравнивать ее съ суммой остающагося) она не 
такъ интенсивна, какъ предыдущая; центральныя области 
московской колонизаціи не Дѣлаются запустѣлыми, и въ нихъ 
происходитъ развитіе трехполья. Во вновь заселенном!, ко¬ 
лонизаціонномъ поясѣ— Пнвороссіи и нижняго Поволжья 
развивается залеж ная система. По распредѣленію земли 

этоть періодъ есть пері одъ созданія ьрупнаго землев. иібіьніл, 

і идетъ развитіе к ру и н аго 
т оварнаго хозяйства помѣщико въ. Здѣсь, какъ И въ Европѣ, 
происходитъ концентрація крупнаго землевладѣнія, отчасти 
на почвѣ фаво ритиз ма, свойственнаго всѣмъ абсолютнымъ 
монархіямъ, т. е. какъ разъ при той государственной фор¬ 
мѣ, которую переживала наша исторія въ этоть періодъ. 



Наконецъ, пятый п послѣдній періодъ, который мы пе¬ 
реживаемъ и по сію пору—есть эпоха ппОені.ч трех полья 
дошедшаго до своего конц а въ центральныхъ раіонахъ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ областяхъ наиболѣе старой культуры 
приблизительно, но направленію съ запада на востокъ, идетъ 
вытѣсненіе трехполья м ногопольны мъ сѣвообо рогом ь. Россія 
начинаетъ ве гу чать въ''интенсивный фаянсъ сельскаго хо¬ 
зяйства. Этому фіазису и въ Европѣ и у насъ предшествуетъ 
періодъ политической борьбы за землю. Во время этой борь¬ 
бы исчезаютъ сословныя перегородки, остаются лишь эконо¬ 
мическіе классы. Экономическая борьба за землю между эти¬ 
ми классами продолжается; въ общемъ, н политическія и 
экономическія формы борьбы сопровождаются побѣдой мел¬ 
каго трудового хозяйства надъ нетрудовымъ капиталисти¬ 
ческимъ, ибо послѣднее менѣе приспособлено къ нитенспнно- 

ісу сельскаго хозяйства. Въ отношеніи государствен¬ 
ных!. формъ абсолютная монархія смѣняется конституціон¬ 
нымъ типомъ. 

Вотъ основныя черты всѣхъ пяти періодовъ въ эволю¬ 
ціи производств а, распредѣленія п политическихъ формъ. 
Какъ мы сказали, исторія Россіи осложняется тѣмъ, что она 
является и исторіей колонизаціи незаселенныхъ пространствъ. 
Сначала, наши предки заселяютъ. Ириднѣировье, потом!, 
бросаютъ его и переходятъ въ Московскую область. Отсюда, 
начиная съ третьяго періода, они двигаются на 
стокъ и области, заселенныя въ московскую эпоху, являют¬ 
ся первымъ колонизаціоннымъ поясомъ. Въ четвертом!» импе¬ 
раторскомъ періодѣ первый колонизаціонный поясъ пре¬ 
вращается въ старозаимочный, но за нимъ наростаѳть второй. 
Наконецъ, въ пятомъ періодѣ, послѣ освобожденія, населе¬ 
ніе продвигается въ третій поясъ—на сѣверный Кавказъ, въ 
Сиби рь п среднюю Азію. Каждый колонизаціонный поясъ 
полукругом!» охватываетъ южную п восточную стороны ста¬ 
рыхъ русскихъ областей; эволюція производства въ каждомъ 
поясѣ проходитъ только убыстреннымъ темпомъ обычные 
фаз псы сельскаго хозяйства. Начинаясь съ истребленія живот¬ 
ных!» і! растительныхъ богатств!, природы, проходя черезъ 
періодъ переложнаго земледѣлія, она заканчивается трех- 
нольемь^И сейчасъ еще въ Россіи различные раіоны нахо¬ 
дятся на различныхъ "ступенях!» 'сельско-хозяйственнаго раз¬ 
витія. несмотря на то что, убыстренное заселеніе колониза¬ 
ціонныхъ поясов!» въ значительной степени сгладило раз¬ 
личія между ними. Такимъ образомъ, каждый поясъ пере. 

живаетъ свою эволюцію производст ва.) Но эволюція распре¬ 
дѣленія въ каждомъ поясѣ зав нотѣ отъ того нолитическа- 


Юго-Во- 

















Зибяри, Ср е д ней Азіи, а такя се на казенныхъ земляхъ во¬ 
дочной Россіи развивается исключительно трудовое кресть- 


го момента, въ который этотъ поясъ вступаетъ въ раіопъ 
колонизаціи. Такъ, въ Московскомъ періодѣ, въ первомъ 
поясѣ создается мелкое и среднее военно-служилое земле¬ 
владѣніе, въ императорскомъ — во второмъ (отчасти и въ пер¬ 
вомъ) поясѣ — латифундіи фаворитовъ и вообще крупное 
землевладѣніе. Въ послѣднемъ, настоящемъ періодѣ — в? 

сточной і'оссш развнвае 
янское землевладѣніе. Кромѣ трехъ незаселенныхъ поясовъ 
колонизаціи къ Россіи присоединенъ бывшій ранѣе заселен¬ 
нымъ юго-западъ и .западъ. Здѣсь политическая исторія, а 


слѣдовательно и эволюція распрімѣле нія~ з емли были нѣ¬ 
сколько иного тииа, чѣмъ въ корённой Россіи, а поэтому мы 
будемъ разсматривать отдѣльно исторію этихъ раіоновъ т. е, 
тѣхъ, въ которыхъ проживало русское поселеніе—раюиовъ 
Литовско-русскаго государства. 

Заканчивая на этом ъ схему предстоящаго изслѣдованія, 
мы должны еще отмѣтитъ, что, къ сожалѣнію, до сихъ поръ 
вообще экономическая исторія Россіи очень мало изучена. 
Вниманіе историковъ привлекала до сихъ поръ сфера поли¬ 
тическихъ событій п правовыхъ отношеній; п только за 
послѣдніе годы стали появляться труды спеціально по 
экономической исторіи: но и въ нихъ главное вниманіе 
обращено на исторію распредѣленія, а эволюція производ¬ 
ства затрагивается слегка. Поэтому мы ѵоіепз-поіепз, вынуж¬ 
дены въ дальнѣйшем ъ ограничиваться лишь общей характе¬ 
ристикой эволюціи производства и заранѣе извиняемся 
передъ читателями за нѣкоторую непропорціональность въ 
изложеніи, которая происходитъ не но пашой винѣ 
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Фазисъ до-земледѣльчеекій и начало экстен¬ 
сивнаго земледѣлія. Первоначальный захватъ 

капитала. 

§ 1) Характеръ производства. 

Исторія Россіи начинается съ исторіи разселенія. Съ 
VII вѣка восточные славяне, тѣснимые аварами, покидаютъ 
предгорья Карпатъ и въ теченіи двухъ вѣковъ постепенно 
разселяются по бассейнамъ Днѣстра, Днѣпра, Ловати, Вол¬ 
хова. Впрочемъ бассейнъ рѣки Днѣстра не игралъ замѣтной 
роли въ нашей исторіи: поселившіеся здѣсь вплоть до Чер¬ 
наго моря, племена улучей и тиверцевъ, подъ напоромъ 
кочевниковъ, вскорѣ передвигаются на сѣверъ, гдѣ и сли¬ 
ваются съ населеніемъ галичскаго княжества. Остальныя 
племена осѣли на берегахъ рѣкъ, составляв шихт» почти 
одну сплошную линію — линію великаго воднаго пути изъ 
Варягъ въ Греки. Фактъ связи разселенія восточныхъ сла¬ 
вянъ съ направленіемъ этого пути, былъ извѣстенъ и авто¬ 
ру нашей начальной лѣтописи, — который, описавши раз¬ 
мѣщеніе племенъ, сейчасъ же разсказываетъ: .путь ивъ 
Варягъ въ Греки и изъ Грекъ по Днѣпру, и верхъ Днѣпра 
волокъ до Ловоти по Ловоти выйти въ Ильмеръ озеро вели¬ 
кое. изъ него изъ озера иогечеть Волховъ и втечеть въ 
озеро великое Нево и того озера ннидеть устье въ море 
Варяжское и потому морю идти до Рима, а отъ Рима прийти 
къ тому же морю къ Царю городу, а оть Царя города принти 
въ Понтъ море (Черное) въ пенсе втечеть Днѣпръ рѣка 1 *. 
Это была торн ая дорог а міровой торговли между Европой 
и Азіей. 

Послѣ завоеванія значительной части Византійской 
Имперіи арабами, во 2-й половинѣ VII вѣка торговля Европы 
с ъ Л евантомъ ведется, главнымъ образомъ, черезъ Византію 
н „великій водный путь". 

Въ VIII вѣкѣ Арабы, перенеся свою столицу въ Баг¬ 
дадъ, начинаютъ принимать оживленное участіе въ міровой 










торговлѣ, и создается восточный „залозный" путь черезъ 
Хазарское ца рст во по Волгѣ и ДонуГ У Хазаръ было три 
большихъ городаГ ИтШіь, Самандаръ и Сергиль, изъ кото¬ 
рых!. первый, построенный въ устьѣ Пол г и, являлся среди 
точіемъ русско-арабской торговли. Сѣвернѣе хазарскаго ле- 
жало царство булгаре кое съ главнымъ городомъ Вулгарі н; 
у Булгаръ по словамъ Пбнъ-Даста, было довольно развито 
земледѣліе и они пногда, снабжали хлѣбомъ Новгородцевъ. 
Еще сѣвернѣе и восточнѣе Вулгарін находилась легендар¬ 
ная Віа рмія. Эти страны вели торговлю со Славянами и 
Европой, при чемъ третій торговый путь проходилъ черезъ 
Волгу и ея притоки, затѣмъ сливался съ великимъ воднымъ 
путемъ, пли черезъ западную Двину направлялся къ юж¬ 
нымъ берегамъ Балтійскаго моря, которое кишѣло торгов¬ 
цами и морскими разбойниками. Здѣсь находился богатый 
городъ Западныхъ Славянъ (лютичей) Юли нъ на Одерѣ, отъ 
котораго до Новгорода было 14 дней пути'.' т 

Такимъ образомъ, наши предки, разселившись по за¬ 
падной части русской равнины, попали на перекрестокъ 
міновых ъ торговыхъ пу тей, соединявшихъ Европу и Азіи», 
и ни'одпнъ товаръ, ни одинъ купецъ, не могли миновать 
заселенной восточными Славянами территоріи. Теперь 
спрашивается, была ли какая либо связь между згой міро¬ 
вой торговлей и славянскимъ населеніемъ и отразились ли 
торговыя сношенія какъ на производствѣ, такъ п на распре¬ 
дѣленіи экономическихъ благъ среди этого населенія? .. 

Па этотъ счетъ существуютъ два мнѣнія. Одно изъ 
пихъ принадлежитъ представителю марксистскаго направле¬ 
нъ исторіи, г. Ро жкову . Съ точки зрѣнія чистаго а марк¬ 
сиз ма, конечно, немыслимо допустить, чтобы историческая 
дѣйствительность представляла какія либо уклоненія отъ 
шаблоннаго представленія о господствовавшемъ въ до-капита- 
лнстическую, тѣмъ болѣе такую древнюю эпоху строѣ, 
„натуральнаго" замкнутаго хозяйства. По его мнѣнію „глу¬ 
бины народнаго производства - оставались незатронутыми 
внѣшней торговлей; ш> существу, народное хозяйство Кіев¬ 
ской Руси было чисто натуральным ь т. е. такимъ, при 
кото[н)Мь почти каждый работаетъ только на себя и на свою 
семью, а не для продажи". „Торговая дѣятельность была 
занятіемъ исключительно однихъ общественных!, верховъ, 
князей, ихъ дружинниковъ н не большой группы состоятель¬ 
ных!. горожанъ, масса же населенія не принимала въ ней 
никакого участія, потому что не продавала, а отдавала да¬ 
ромъ, въ видѣ дани, продукты охоты н пчеловодства. ... 


шя 


внѣшняя торговля, въ дѣйствительности, не затрогивала и 


настоятельныхъ, насущныхъ, необходимо требовавшихъ удо¬ 
влетворенія потребностей далее этихъ, руководивших!, ею, 
высшихъ классовъ населенія: нее необходимое они получали 
натурой, отправляя на внѣшній рынокъ лишь избытки и 
вымѣнивая тамъ предметы роскоши". (Обзоръ Русской исто¬ 
ріи съ соціологію, точки зрѣнія, ВЫІІ. 1.) 

Другой взглядъ, высказывавшійся нѣсколькими исто¬ 
риками, имѣетъ наиболѣе яркаго выразителя въ лицѣ г. 
Ключевскаго. Г . Ключевскій называет!. Кіевскую Русь 
„городовой", .торговой". 

Онъ думаетъ, что разселеніе Славянъ по территоріи 
великаго пути сопровождалось двумя важными экономи¬ 
ческими послѣдствіями 1) „развитіемъ внѣшней, южной и 
восточной, черноморско-каспійской торговли Славянъ п 

вызванныхъ сю лѣсныхъ промысловъ". •>) „Возникнове¬ 
ніе древнѣйшихъ городовъ на Руси съ тянувшими кт. нимъ 
торгово-промышленными округами. Оба эти факта можно 

относить къ МП вѣку" т. е. къ эпохѣ, до иришествія Паря- 
гонъ. (Ключевскій курст» 1 стр. 149.) Иными слонами, внѣш¬ 
няя торговля оказала сильное вліяніе и на производство и 
на распредѣленіе н даже на государственныя формы. Г. Клю¬ 
чевскій считает!., что именно опа создала производство. 
„Торговое движеніе вызвало разработку естественныхъ бо¬ 
гатств!. занятой поселенцами страны. Восточные славяне ... 
заняли преимущественно лѣсную полосу равнины. Эта .тѣс¬ 
ная полоса своимъ пушнымъ богатствомъ н лѣснымъ пче¬ 
ловодствомъ (бортничествомъ) и доставляла славянамъ обиль¬ 
ный матеріалъ для внѣшней торговли". (Курсъ 1. стр. 144). 

Благодаря ей, создались въ населеніи экономическіе 
классы, и, наконецъ, древнія племена съ ихъ родовымъ 
бытомъ трансформировались въ горолбвыя области. Внѣш¬ 
няя торговля была приманкой, привлекшей варяговъ, а 
варяги создали первое подобіе русскаго государства — еди¬ 
ною „землю русскую", какъ выражался пѣвецъ слова о 
полку Игоревѣ „Словомъ, политическое развитіе Кіево- 
Новгородской Русл очень точно соотвѣтствовало ея эконо¬ 
мическому росту". 1 ) Вотъ какіе, діаметрально противополож¬ 
ные взгляды, имѣются у нашихъ историковъ на значеніе 
внѣшней торговли въ Кіевской Руси. Какъ рѣшить, какой 
изъ этих!» взглядовъ ближе къ дѣйствительности? 

Если бы у насъ въ рукахъ были какія либо массовыя 
точныя данныя, напримѣръ, хотя бы о пропорціи городского 


•) М_. Н . Покровскія . Мѣстное самоуправленіе ні. дренЫеП Руси. Со. 
кеше, земск. единица, стр. іяк. 
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и сельскаго населенія, при чемъ мы бы знали, что въ горо¬ 
дѣ живутъ не земледѣльцы и звѣроловы, а служащій пер¬ 
соналъ-торговцы п промышленники, то нашъ вопросъ этой 
пропорціей бы н рѣшался. Правда, мы знаемъ, что горо¬ 
довъ въ Кіевской Руси было много: варяги звали ее еще въ 
IX вѣкѣ, у гардацикъ* — страна городовъ. Въ 1155 году нахо¬ 
дилось въ предѣлахъ нынѣшнихъ: 

Кіевской, Черниговской н Полтавской губ. . 66 городовъ. 
Волынской. Минской. Могилевской и 

Подольской . . . . . .36 / „ 

Орловской ...... 8 

На сѣверѣ') ..... 15 — 20 „ 

В. И. Покровскій (См. ян циклоп, словарь Врокгаузъ статі>я 

насчитываетъ къ этому времени еще больше 
около 300 городовъ. Но какіе это были города? Только въ 
пяти изъ нихъ (Кіевъ, Новгородъ, Ростовъ, Переяславль и 
Вѣлгородъ) имѣлись тысяцкіе, слѣдовательно, населеніе 
превышало тысячу взрослыхъ мужчинъ. Въ Кіевѣ, въ эпо¬ 
ху его разцвѣта, Хлѣбниковъ насчитывает!» 60 тысячъ душъ, 
но по очень проблематичному разсчету- но числу церквей 
(Соо церквей, кладя на каждую церковь 100 душъ.), въ 
Новгородѣ 4о тысячъ душъ. Но т. к. вт» дѣйствительности, 
даже въ Москвѣ въ 1678 году было лишь около 5000 дво¬ 
ровъ, то цифры населенія Кіева и Новгорода въ XII вѣкѣ 
нельзя не признать преувеличенными. Другіе же города, 
вѣроятно, считали свое населеніе сотнями дворовъ. 

Съ другой стороны, мы не знаемъ общаго числа насе¬ 
ленія. По разсчетамъ Бѣляева (см. земледѣліе въ древней 
Руси), согласно методу "Морб-де Жеыиеса (одинъ воинъ на 
30 душъ) во время похода Олега въ 907 году населеніе 
равнялось 1 V, миліошімъ. Но, конечно, этотъ разсчетъ на¬ 
столько проблематиченъ, что ни какихъ выводовъ на немъ 
строить нельзя. П нашу задачу 7 приходится рѣшать не по¬ 
средство мт» статистическихъ данныхъ, а посредствомъ комби¬ 
націй отрывочныхъ фактовъ съ логическими соображеніями. 
На первый планъ тогда выдвигается вопросъ, каковъ былъ 
характеръ производства у населенія Кіевской Руси: были 
ли древніе славяне кочевни нам и— скотоводам и, или охотни¬ 
ками — зн Мамонами. іі. ти~*зОІѢбоі іашн;імп.'~ ТГ~ РрЖКОВ і даётъ 
такой „конечный ныводъ“ б характерѣ народнаго производ¬ 
ства: ..въ Кіевской Руси съ VI по XII столѣтіе господство¬ 
вала добывающая промышленность; въ сельскомъ хозяйствѣ. 


') ХлѣГів пкпіп,. Общество и государство вт» домонгольскій иеріоді» 
рус. исторіи стр. 22'». 
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имѣвшемъ меньшее значеніе, преобладало скотоводство надъ 
темледѣліемъ, которое, особенно, къ концу періода принад¬ 
лежало, однако, уже къ числу обычныхъ занятій населенія. 

Подъ добывающей промышленностью—терминомъ не 
совсѣмъ точнымъ г. Рожковъ подразумѣваегь „охоту или 
звѣроловство-. Сюда' же Ѵі;1до причислить и дикое пчело¬ 
водство (бортничество). Значить, древніе славяне были, по 
преимуществу, охотниками—звѣроловами, и въ этомъ отно¬ 
шеніи Рожковъ сходится съ Ключевскимъ. 

„Лѣсной звѣ ролов ъ и бортникъ—самый ранній типъ, 
явственно ’бГіоЭпачптипійгя вт. ИСТОріи русскаго народнаго 
хозяйства-... Мы думаемъ, что въ данномъ случаѣ оба исто¬ 
рика ііраны, но съ нѣкоторыми ограниченіями. Дѣйствитель¬ 
но, у древнихъ славянъ преобладалъ охотничій до-зе мте- 
дѣльче с кій | Ф азисъ, но, вс первыхъ; только в ъ 'началън .чией 

истеріи, а во Ыёрыхь. <>111. СМЫіІІ.МЯ не СКОТОВОДСТВОМЪ, а 

прямо зе мледѣ л ьческ имъ хозяйств омъ и пр.т томъ не къ одно 
и то ;ке время на всемъ пространствѣ» Кіево-Новгородской 

Руси. 


к 


/ 


Мы говорили въ первой части нашего труда, что смѣ¬ 
на «іЬисовъ н систем ь сельскаго хозяйства происходить 
йосредствомь вре» іаіші новаТб^іазиВ^Гиоі^й системы въ. 
старые, при чемъ старые еще долго продолжаютъ существо ) 
вать наряду съ новыми) Такъ напримѣръ, сейчасъ зьм лед ѣ- 
ліе в|юстаетъ въ охоТпТічье хозяйство какихъ нибудь афри- 
канскихъ дикарей или въ скотоводческое хозяйство на¬ 
шихъ киргизъ. 

Чѣмъ больше населеніе переходить на земледѣліе.тѣмъ 
болѣе оно должно сокращать кочеваніе, неизбѣжно связан¬ 
ное съ охотничьимъ и пастушескимъ битомъ, и, благодаря 
этому большему осѣданію, большей привязанности къ землѣ, 
оно вынуждается покидать старые промыслы. Такимъ обра¬ 
зом!». зе мледѣліе и до — земледѣльческіе промыслы — звѣро¬ 
ловство' и скотоводство находятся въ Обратномъ отношеніи 
другъ къ другу; чѣмъ больше развито земледѣліе, тѣмъ 
меньше времени населеніе посвящаетъ этимъ старымъ про¬ 
мысламъ. 


Въ теченіе шести вѣ ковой ис торіи Кіевскаго періо да 

сельское ХОЗЯЙСТВОІіе оставалось' нёііодТшжно на одной и той 
же сту пени развитія: оно двигалось вперёдъ,* хотя, можетъ 
ыть, очень мёдлеТіТю, и это поступательное движеніе заклю¬ 
чалось но вростаніи земледѣлія въ охотничьи промыслы и, 
слѣдовательно, въ вытѣсненіи послѣднихъ новымъ фазисомъ 
сел ьско- хозяйствен ной эволюціи. 


і 














Впрочемъ, несомнѣнно, что земледъ.іід было извѣстно 
Славянамъ еще на Карігутус ь, но, въ силу рЬд кости ниселе- 
нін. обилія животных!, и лѣсовъ, не пріобрѣло тогда сколь¬ 
ко нибудь замътнаго значенія. Медленное, постепенное раз 
витіе земледѣлія, вѣроятно, шло еь юга на сѣверъ. Хлѣ^б- 
н и ковъ говорить, что земледѣліе, по законамъ Конта, долж¬ 
но идти от!, странъ болѣе плодородныхъ къ странамъ менѣе 
плодороднымъ. Раньше всѣхъ оно должно было существо¬ 
вать у улучеіі н творцовъ жившихъ на самыхъ южныхъ 
частяхъ Днѣстра, Анары, подчинившіе и немногихъ русскихъ 
Славянъ, но сказаніи» Фредегарія—схоластика, писателя 
ѴШ вѣка, презирали их ь за хл (.бонашестомъ. Самое мѣсто 
поселенія ихъ и нижнихъ береговъ Днѣстра, способствовало 
земледѣлію, которымъ занимались, по Геродоту, еще спины. 
Затѣмъ, земледѣліе должно было начаться у Полянъ йотомъ 
у Древлянъ и Вятичей: въ половинѣ X столѣтія Варяги 
брали съ сѣверныхъ Славянъ дань по .былой веверицы" 
(бѣлка) съ дыма. Слѣдовательно, тамъ главную роль играла 
охота. 

По въ 004 году сл. II оля и л. Святославъ бралъ .по 
ін.лягу съ ра ла" , а въ 910 году Владиміръ завоевалъ Вяти¬ 
чей .возлежа на нихъ дань отъ плуга, я коже и отецъ его 
п маше“. Такпмъ образомъ, ві. южныхъ областяхъ: Полянъ, 
Древлянъ о Вятичей, земледѣліе относятся къ началу X вѣ¬ 
ка, въ сѣверныхъ—къ XI вѣку;'(въ Нг.'вгйродѣ). 

Это мнѣніе Хлѣбы и кова подтверждается свидѣтельствомъ 
арабскихъ писателей: та іа. ГІбнъ-даста (въ 30 годахъ Х-го 
вѣка) о- нашихъ Славянахъ говорилъ, что „больше всего онл, 
сѣютъ просо. .Въ то же время Новгородцы, которыхъ онъ 
вазы валъ 'русса м и, „не имѣют ъ ... пашенъ* 1 ). 

Аргіогі слѣдовало ожидать, что на чернозем!', земле¬ 
дѣліе должно было возникнуть раньше, чѣмъ въ сыромъ 
климатѣ, на болотистой и глинистой почвѣ Новгородской 
обл., которую арабы представляли въ видѣ острова, гдѣ 
земля настолько мокра, что трясется, если ступить ва нее 
ногой; и вплоть до XVII вѣка Новгородцы не могли про¬ 
питаться собственнымъ хлѣбомъ. 

Ил. XI XII в.в. зем ледѣліе на всей территоріи Кіевской 
ГусіГ'ужГГ іТграетл. іі ер востёііепную роль. На княжескомъ 
съѣздѣ вл.'іІбЗ году’“дружина 'Святополка указываетъ на 
неудобства похода весной, когда смерды заняты полевыми 
работами. Наиболѣе вѣское доказательство преобладающей 
роли земледѣлія вл. народномъ хозяйствѣ, мы видимъ вл, 



1 ) Гаркаші. Ска.іаніи М ус\. іьмі»нсі.пуі, пнгате.и'П о славянахъ. 


той старательности п подробности, сл. которой лѣтописи 
отмѣчаютъ неурожайные годы) Въ 1023 году голодъ „сви¬ 
рѣпствовалъ въ Су зла.' і ьс коТГобл нет н. Жители искали по¬ 
мощи въ изобильной стрднѣ Казанскихъ болгаръ и „Волгою 
привозили оттуда множество хлѣба" 1 ). Въ 1070 году голодъ 
отмѣченъ въ Ростовской области и на Волыни; въ Ю92 году 
„многія области, по больше всѣхъ Кіевъ, кнкл. средоточіе 
тогдашней населенности."-) . 

Въ 1095 г. голодаетъ южная Россія, въ 1124 году Ростов¬ 
ская область, въ 1126 году Новгородъ: „олъ жестокаго хо¬ 
лода вымерзли озими, глубокій снѣгъ лежалъ до 30 апрѣ¬ 
ля, воды затопили нивы, селенія и земледѣльцы весною 
увидѣли на поляхъ своихъ вмѣсто зелени одну грязь". 

Въ 1128 году — всеобщій неурожай въ Новгородской, 
Псковской, ПолоТСкой, Суздальской и Смоленской областяхъ: 
„п бысть голодъ церезъзнму. ряси осьмнпка но нолугривцѣ". 
И рубль 50 копѣекъ на наши деньги). Народъ питался мя- 
кннОП, лошЭлннымъ мясомъ, липовымъ листомъ, березовой 
корой, мхомъ, древесной гнилью. Люди падали мертвыми 
на улицахъ и площадяхъ. Вь 1170 и 1215 годахъ голодъ 
опять въ Новгородѣ, гдѣ вообще неурожаи были всего ча¬ 
ще. Въ 1228 году въ неизвѣстной области. Въ 123о году — 
всеобщій неурожай, кромѣ Кіева. Люди бѣжали, кто куда 
могъ или продавались въ рабство и въ короткой время схо¬ 
ронили 42 тысячи человѣкъ. 

Этотъ перечень неурожаевъ и ихъ послѣдствій рельеф¬ 
но указываетъ, что въ XI — XII вѣкахъ земледѣліе уже вы¬ 
ступило на первый планъ. Если неурожаи приводили къ 
тому, что лиан падалй замертво на улицахъ, питались па¬ 
далью и продавались вь рабство, то ясно, что хлѣбъ со¬ 
ставлялъ основной продуктъ народнаго питанія, а земледѣ¬ 
ліе—главный элементъ народнаго производства. Ни дикіе 
звѣри, ни домашній скотъ не могли прокормить голодное 
населеніе и, слѣдовательно, ихъ роль въ народной экономіи 
была второстепенной. 

Итакъ отрывочные факты н логическіе доводы могутъ 
дать намъ такую картину эволюціи производства^ огь N'11 до 
X вѣка, приблизительно, всюду преобладаетъ ішТіроловнос 
хозяйст во и бортничество, а наряду съ ними слабые зачат- 
кй земледъііія. Въ X вѣкѣ на югѣ, въ XI—на сѣверѣ зем- 


Примѣчаніе: *) Тухсіииовнчъ. Исторіи сельскаго хозяйства въ Россіи 
огь временъ историчней 


IX 


*) Си. Словцовъ „историческое и статистическое ооозрѣніе неуро¬ 
жаевъ въ Россіи** См. также Мих. Боголѣповъ. „О колеоаиіяхъ климата 
въ Европейской Ро^хіп въ историческую апоху 4 *. 
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ледѣліе становится уже замѣтнымъ для постороннихъ главъ, 
элементомъ хозяйства, а въ XI — ХІІ вѣкахъ ішдвигается на 
первый планъ, оттѣсняя остальные промыслцу 

Номы до сихъ иор*ь не касались скотоводства, а вѣдь 

г. Рожков ъ думаетъ, что „въ сельскомъ хозяйствѣ. пре- 

оТГШШСТъското иодвтво надъ земледѣліемъ". На какомъ <юио- 
ванін онъ такъ думаетъ— мы ШТТйТДемт»: фактовъ п логиче¬ 
скихъ соображеній онъ не приводить. Единственнымъ апріор¬ 
нымъ доводомъ можетъ служить старинныя взглядъ і исто¬ 
риковъ — экономистов!», что охотничье хозяйство, прежде, 
чѣмъ перейти на земледѣльческое, до іжцо пройти ртадію 
пастушескаго быта. Но взглядъ этотъ уже оставленъ. Мы 
знаемъ теперь, что „громадное большинство нашихъ перво¬ 
бытных!» народовъ, уже въ топ» моменть, когда они стали 
извѣстны европейцамъ, знакомо было съ земледѣліемъ и 
занималось имъ**. Въ тоже время, „скотоводство у обитате¬ 
лей тропических!, странъ играни» самую незначительную 
роль” 1 ). 

^Переходъ изъ охотничьяго быта на земледѣліе, минуя 
шилушескую^тддін», въ лѣсныхт» мѣстностяхъ не только 
возжотейъТ^Тб прямо неизбѣженъ, т. к. въ лѣсахъ большія 
стада животныхъ негдѣ иастіЕ) Надо предполагать, что толь¬ 
ко въ степныхъ раіопахъ, пГТГ возможно обширное скотовод¬ 
ство, эволюція хозяйства идетъ послѣдовательными ступеня¬ 
ми—отъ охотничья го быта, черезъ пастушескій, къ земледѣль¬ 
ческому. Въ лѣсахъ лее, по мѣрѣ истребленія звѣрей, на¬ 
чинаетъ прямо развиваться хлѣбопашество, для чего лѣса 
вырубаются и выжигаются Глабое развитіе скотоводства у 
древнихъ славянъ подтверждается и историками и мусуль¬ 
манскими писателями. По словамъ г. Стромилова 2 ), у сла¬ 
вянъ было мало скота, такъ что они пріобрѣтали его у со¬ 
сѣднихъ кочевниковъ: торконъ, печенѣговъ, а затѣмъ по¬ 
ловцевъ, частью мирнымъ путемъ—торговлей, частью во 
время войнъ. „Скотоводство въ древней Руси и особенно 
въ сѣверо-восточной, говорить Пономарев ъ,*) не бы¬ 
ло развито и скоп» приходилось добывать 7 т огъ етв пн^ыхъ 
народовъ^ кишш<'шшнх>ъ въ юго-восточныхъ степныхъ мѣст¬ 
ностяхъ*. „Вообще у народа скота было мал > и только кня¬ 
жескія стада, сначала въ южной Руси, потомъ въ москов- 


! ) Бюхедъ^кономическій строй нервоііыіиихч. народовъ 

-) См. с котоіюдство древней Руси . Жу у. сель скаго хозяйства п д Іѵ- 
с о во детва, 187ГгоДа Д в і. * 1 ^" 

*) Историческій обзор!» правительств. мѣропріятій къ развитію 
дольскаго хозяйства въ Россіи. 


окомъ княжествѣ были значительны* 4 . 1 ) Это посліѵдне»* ука¬ 
заніе подтверждаютъ арабы. Ибнъ Дас та говорить, что, „ра¬ 
бочаго скота у Славянъ мало, а верховыхъ лошадей имѣетъ 
одинъ упомянутый человѣкъ (по Хвольсону—великій князь). 
Вотт» эти то большія княжескія стада, какъ табун ь въ 4ооо 
головъ у Черниговскихъ ОльговпчеП (1146 годъ). и могли 
ввести в»» заблужденіе Рожков; і. Но княжескія конскія ста¬ 
да, ш» словамъ Дьяконова - "'ля> все не исключительно об- 



• хозяйства т. к. княжескіе кони 


ласт»» частнаго 

служили для потре бнос тей войны. Еще Владиміру Святому 
епископы и старцьГоовѣті • ве;пПТ. нова ввести виры (денеж¬ 
ные штрафы) вмѣсто казней на пріобрѣтеніе оружія и коней 
для военныхъ походовъ*.-) Количество лошадей у князей 
вовсе нс можеи» служить показателемъ общаго гюлоясенія 
скотоводства въ народномъ хозяйствѣ. Эти лошади явля¬ 
лись, также, какъ разнаго рода оружіе, кольчуги (см. у 
Пбнъ-Даста) чѣмъ то вродѣ неприкосновенныхъ военныхъ 
запасовъ въ интендантскихъ складахъ современной Россіи 


Вообще, надо думать. ч г о если скотоводство дли массъ 
было затруднено, благодаря лѣсистости края, если 
да скота было мало и если скоп» добывался войной и 


шик 


тор¬ 
говлей. то онъ и сосредоточивался въ рукахъ тѣхъ, кто за¬ 
нимался такимъ „благороднымъ* промысломъ, т. е. въ ру¬ 
кахъ князя, дружинниковъ, бояръ—вообще у господствую¬ 
щихъ классовъ. Древнее названіе землевладѣльца „огнища¬ 
нинъ 44 (огнище, но объясненію Ключевскаго, пастбище), а 
боярина .скотникъ" говоритъ за то, что скотоводство, если 
и было развито, то преимущественно въ верхнихъ слояхъ, 
котор ые, вопервыхъ легк о добывали скотъ указанными спо¬ 
собами) во 2-хъ могли редіючитать скотово і, какъ бо¬ 
лѣе прибыльное занятіе, чѣмъ земледѣліе, требовавшее тог¬ 
да большихъ усилія. Высокі я цѣны на скот ъ, о которыхъ 
мы будемъ говорить дальше) сами "по” себІГуже указываютъ, 
съ одной стороны, на слабое развитіе скотоводства въ на¬ 
родныхъ массахъ, съ другой стороны— на высокую доходность 
скотоводства. И теперь мы можемъ наблюдать у киргизъ, 
что въ то время, какъ бѣдныя и средне-зажиточныя массы 
населенія переходятъ ужо на земледѣліе,—богачи остаются 
скотоводами. „По компетентному свидѣтельству К, [I . фор у 
Кауфмана, дифференціація кочевого населенія на екотовб- 


ачей и земледѣльческую или подуосѣдлую массу 
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Ц Арис товѣ. Промышленность въ древней Руси. 

*) < Нерки общественнаго н государствен на гогтром древ¬ 
ней Гусг; над. II. стр. 17и. 
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началась еще къ эпоху, предшествовавшую русскому заво¬ 
еванію; уже въ то время происходило постепенное обособле¬ 
ніе скотоводства, какъ промысла одной лишь состоятельной 
доли киргизскаго населенія оті» земледѣлія какъ достоянія 
бѣдныхъ.') А вѣдь различные слои киргизскаго населенія 
находились въ, приблизительно, одинаковыхъ условіяхъ от¬ 
носительно скотоводства; между тѣмъ, какъ у нашихыіред- 
ковъ оно. въ силу вы шеуказанныхъ причинъ, должно было 
естественно составить монополію господствующихъ классовъ. 
ГТакимъ образомъ, мы думаемъ, что скотоводство, какъ про¬ 
мыселъ, подобно киргизамъ, составляло монополію лишь 
/ состоите; - 11 ■ ні.і х ИПГё і>х<■ іл. Въ Кіевской Руец; народныя массы 
же - не пбіТГТдая окончательноТв^роловстші и бортничества, 
съ X — XI в в. переходить преимущественно на земледѣліе? 

Установивши въ общихъ чертахъ характеръ иронзвоУ 
ства въ Кіевской Руси, обратимся теперь къ поставлен¬ 
ному выше вопросу: играла ли внѣшняя торговл я какую либо 
роль для народнаго хозяйства только что выясненнаго тина. 

Въ народномъ хозяйствѣ звѣроловство, рыболовство и 
бортничество въ началѣ исторіи были преобладающими про¬ 
мыслами. Продукты этихъ промысловъ и служили предме¬ 
тами вывоза: это были мѣха цѣнныхъ звѣрей — горностае- 
ііШТ Собольи, бобровые, выдровые и т. д.. медъ- воскъ, рыба, 
и кра, моржовые клыки и, сверхъ того, тоже важные пред¬ 
меты тор і он. 111 ^неволь 11 и к п. Всѣ м и продукты отличались 
компактностью, цѣнностью? сравнительной легкостью, т. е. 
были удобны для тогдашняго примитивнаго транспорта 
и могли выдерживать долгій путь, не страдал отъ п(цічй; 

Стало быть, самый шипъ хозяйства очень удобно совпадалъ 
съ требованіями тогдашняго мірового рынка. Съ другой сто¬ 
роны? запросы рынка были очень выгодньГдля нашихъ звѣ¬ 
ролововъ и бортниковъ: вт. самомъ дѣлѣ — куда бы они дѣвали 
всѣ эти мѣха, медъ и воскъ, если бы не было сбыта? 

Для собственнаго „натуральнаго* потребленія имъ было 
бы достаточно ничтожной части своей добычи. II если они 
истребляли съ такой яростью цѣнныя породы пушныхъ звѣ¬ 
рей. что многихъ изъ нихъ уиге не осталось къ XIII вѣку, 
то ясно, что къ этому ихъ понуждалъ міровой рынокъ, а 
отнюдь не собственныя „натуральныя* потребности. Аіы по¬ 
дробно доказывали въ первой части, что, такъ называемое 
„замкнутое*, натуральное хозяйство, живущее для себя, 
вт. чистомъ видѣ есть фикція г.г. экономистовъ, которой 
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Ч Л. Л^_Ка>/фмапъ Русская община ш» процессѣ *»я зарожденіи и 
роста, стр 
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въ реальной дѣйствительности никогда не бы.іо) Но могутъ 
быть разныя.степени „натуральности*. Такъ, мелкое земле¬ 
дѣльческое зерновое хоз я й і‘.тво. является теперь .Действи¬ 
тельно наполовину, а то и на трн четв ч' И натуральным ъ: 
дикое, скотоводческое хозяйство можетъ оставаться почти 
совс ѣмъ безъ обмѣна: но .охотничье хозяйство безъ сбыта воз¬ 
можно лишь въ очень рѣдкихъ случаяхъ и на самыхъ при¬ 
митивныхъ ступеняхъ культуры— приблизительно, въ эпоху 
каменнаго вѣка , при крайней рѣдкости населенія. Ирн мало 
маЛьски развитой общественности, звѣроловъ начинаетъ сбы¬ 
вать свои продукты, потому что значительная часть ихъ 
(шкуры) ему не нужиа, какъ не нужны, скажемъ, елптки 
золота для „натуральнаго* потребленія какого ішбудь золото¬ 
искателя, Вт, самомъ свойствѣ этихъ продуктовъ лежать 
причины, наталкивающія на обмѣнъ: ненужность ихъ для 
самого производи теля и высокая цѣнность для лицъ , предъ¬ 
являющихъ на нихъ с прост,. (Вотъ почему мы думаемъ, что 
охотничій быть не только не препятствовалъ, а наоборотъ, 
по самому своему существу, наталкив алъ на развитіе обмѣна 
и при томъ не личнаго, а международнаго, т. к. для тузем¬ 
цевъ 'его продукты не представляли цѣнности,—цѣнились 
же высоко племенами тѣхъ странъ, гдѣ подобныхъ продук¬ 
товъ не било} 

Итакъ звѣроловное хозяйство, по самой своей струк¬ 
турѣ, весьма склонно превращаться въ мѣновое . в«» всякомъ 
случаѣ, гораздо болѣе, чѣмъ слѣдующее за нимъ, и» скалѣ 
эволюціи производства, хозяйство земледѣльческое. 

Однако мы говорили сейчасъ только объ одной сторонѣ 
о сбытѣ. Для массъ туземнаго населенія могъ существо¬ 
вать интересъ сбивать тѣ продукты, которые пмъ были не¬ 
нужны, но на которые предъявлялся спрос!,. Но что туземцы 

получали взамѣнъ этихъ мѣховъ, меда, воска, и т. д,? Рус¬ 
скіе князья, дружинники и купцы, возившіе въ Византію и 
въ Итилі, товары, привозили оттуда разныя металлическія 
издѣлія, оружіе, в идо, плоды, золото, у кр ашеніяД'пурцу ръ, 
сукна, шелковыя матеріи и ноя.сн, сафьянъ" благовон ныя 
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пряности, жемчужныя ожерелья, и, наконецъ, просто м 
и серебро. Внлиіі. іо Владиміра Он. въ Россііі небы.іѴі с 


монеты 

і сереоро. иплоть до иладиміра < н. въ госеш неоыло бВОГГХъ 
монетъ, кромѣ византійскихъ; въ большомъ ходу были арабщля, 
которыя стали появляться на Русист, VIII и даже съ конца 
VII вѣка. Были п германскія и скандинавскія монеты, п ради¬ 
мичи — одно изъ самыхъ захолустныхъ племенъ, платили 
Олегу по „ шел ягу “ съ рала. 

Всѣ эти предметы, кромѣ металлическихъ оружіи и де¬ 
негъ, были предметами роскоши. Такіе ясе предметы роскоши 




Лі 


У 





























пли м'Ьхя. получали русскіе оп. Хазаръ и булгаръ, при чемъ 
очень часто переправляли ихъ на югъ въ Византію или на 
чапалъ вт» Квропу. Вообще, транзитная тор г о щія , повиди- 
мому. была развита на Руси. Нуждался ли въ этихъ пред¬ 
метахъ роскоши топ. полу -охотничій и полу-земліедѣльческій 
Кіевскій іфостчШ ніцюдъ? Ясное дѣло, что если и нуждался, 
то опять та кП .'тол і.коЛ тіаісі. въ .укр а шеніи, въ предметахъ 
роскоши, а не первой необходимости, (кромѣ.желѣзныхъ из¬ 
дѣлій, отчасти оружія п г. дЛ. Отсюда, на, первый взглядъ 
вытекаетъ правильность того мнѣнія г. Рожко ва, что „глав¬ 
ная масса населенія не принимала во внѣшЙси торговлѣ 
никакого участія, потому что не нро.нівала, а от да вата іа- 
ромъ въ видѣ дани, ироду к гм охоты м пчеловодства". Г. Клю¬ 
чевск ій подтверждает!, этотъ Факт».: „ві. давнія времена X 
въкаГслу/КилиП классъ вмѣсгВст. князьями собиралъ дань съ 
подвластнаго населенія натурой п этой данью выгодно тор¬ 
говал!. сь хачарамп. съ Византіей:" подальше онъ дѣлаетъ 
весьма существенное добавленіе. „Потомъ, когда успѣхи 
торгов іи разлили въ странѣ о боротны й капитал », но всѣмъ 
■ИМНгіННЙЬШЁкня:і»>я стали замѣнять поборы 


л кла ссамъ оощества. кн: 
'~л денежншпі "ШГло:а. 


ими и давать своимъ боевымъ слугамъ 

® 4 

денежное жалованіе 1 '. ( Поя рская Дума стр. 96). 

Кс.тп хелеяспый кани'шлъ разлился но всѣмъ классамъ, 
(а что это было такъ, молено видѣть хотя бы изъ Олеговой 
дани но ше.тягу съ рала или изъ поголовнаго налога Яро¬ 
слава 1.) то, очевидно, что массы населен ія не только отда¬ 
вали свои продукты даром»., но в могли ихъ продавать на 
деньги или вымѣнивать на разные другіе предметы. 
ЛВнійшіяЯ торговля захватила, конечно, прежде всего то 
ліаселеіііе, которое жило вблизи большихъ рѣкъ—этихъ мо- 
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у, Воянпкають ДЦ2 ёЦІ\П!іііѵ Оольдпн городи, что подтверждается 
находимыми кладами монетъ! Въ VIII вѣкѣ еще ни было 
пришествія варяговъ. Кому же тогда населеніе платило дань? 
Ираида, южныя племена, жившія близко къ степямъ — поляне, 
сѣверяне, вятичи—были покорены хазарами, но именно бла¬ 
годаря владычеству хазаръ — мягкаго торговаго и кочевого на¬ 
рода „для днѣл ровцевъ, послушных ь да непіковъ хазаръ, были 
открыты степныя, рѣчныя дороги, которыя вели къ Черно¬ 
морскимъ п Каспійскимъ рынкамъ. Подъ покровительствомъ 
хазаръ, чо этимъ рѣкамъ и потекла бойкая торговля изъ 
Іюдн Ьпровья. ( К* у рсд> 1 . стр. 1 40). 

Парижскіе княяъя, собиравшіе дань съ дружинами, не соз¬ 
давали пи городовъ, ни торговыхъ путей: все это существо- 


іючевскому, еще въ VIII вѣкѣ. 
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вало до нихъ. А какое значеніе имѣла внѣшняя торговля, 
видно хотя бы изъ того, что ві, Кіевѣ, Новгородѣ и другихъ 
городахъ было очень большее количество не только славянъ 
и с кан ди і і авовъ, нон грековъ, а 11 м я нъ, е в реевъ, ш шедіан цевъ , 
сирійц евъ, ыоравок ь. Хозары были кочевниками; однак у 
шШ, тоже [10ЯВ.ИЯЮТСЯ большіе города (въ ІІтилѣ, будто бы 
4о тысячъ виногра д н \\ ковъ); хсШарТГ'смѣшиваются съ евре¬ 
ями н у нихъ вся, религіи: іудейская, магометанская, язы¬ 
ческая пользовались одинаковымъ почетомъ. А между тѣмъ 
восточный „залояиьПГ путь, шедшій черезъ страну хозаръ, 
былъ менѣе значителенъ, чѣмъ нашъ западный „великій 
водный путь 44 . Стоитъ только посмотрѣть на расположеніе 
племенъ, вытянувшихся довольно узкой лентой вдоль этого 
пути, чтобы убѣдиться, что между этимъ разселеніемъ 
н торговлей была извѣстная связь; иначе, какой смыслъ 

былъ звѣроловамъ поселяться но болѣе возвышеннымъ и 
открытымъ берегамъ рѣкъ, тогда какъ дремучіе лѣса лежали 
въ глубинѣ равнины. 

('Такимъ образомъ, раннее появленіе городовъ и городе - 
в ыхъчобластей и общее направленіе осѣданія племенъ, ука¬ 
зывает!,. что торговли для народныхъ массъ имѣла немаловаж- 
ное значеніе. Больше всего интересовъ привязывало къ тор- 
го илѣ горожаіоЛ Изъ числа горожанъ г. Ррргкпц к указы¬ 
ваетъ только шСъиязей и дружи ншковъі^но онъ упускаетъ 
изъ вида другіе классы крупныхъ торго вце въ—„трет ей ц — и 
туземныхъ и иностранныхъ. За гостями шли болье мелкіе 
купцы Г потомъ меЛбчіпае торговцы п ремесленники, обнимав¬ 
шіеся однимъ общими терминомъ „житые люди.* 4 Всѣ эти 
классы жили почти исключительно то рговлей /} 0кол о нихъ 
скоплялись, какъ всюду, тысячи разныхъ служащихъ и ра¬ 
бочих!,, частью изъ рабовъ, частью нзь свободнаго „племени 
смердья. 4 * Г. Рожкову должно быть яснымъ, что какъ теперь 
какой нибудь нефтяной ими желѣзный и стальной „король 44 
не самъ своей персоной перевозить сотни милліоновъ пу¬ 
довъ и продаетъ ихъ во всѣхъ концахъ свѣта, такъ п въ 
Кіевской Руси князья, бояре, гости, г. е. тогдашніе капи¬ 
талисты не могли обходиться базъ арміи „пролетаріата** и 

различныхъ агентовъ . И по средниковъ, 
посредники’ вѣроятно, не ограничивались городами: 
они проникали вглубь лѣсовъ, селились на погостахъ, и 
можетъ быть, какъ Новгородскіе князья, совершали далекія 
поѣздки по разбросаннымъ хуторами, представлявшимъ типъ 
тогдашнихъ поселеній. 

Итакъ, извѣстная часть тогдашняго населенія, долею 
не такая ничтожная, ісакъ д.\маеіь і*. І’о; 


ТЬ, И при ТОМЬ 
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не только принадлежавший къ однимъ верхамъ, а состав¬ 
лявшаяся изъ группъ съ самымъ различнымъ соціальнымъ 
положеніемъ, была непосредственно заинтѳ])есована отчасти 
вт» міровой, отчасти во внутренней торговлѣ и жила, пре¬ 
имущественно, на ея счетъ. Относи тельно внутренней тор- 
говли у _г. Ро жкова тона* явная тенденція кт. <*Я ѵмалеііііо. 
ШГ стоитъ только вспомнить описанія арабовъ — современ¬ 
никовъ о торговлѣ лодками, стоип» вспомнить объ <>бозахъ, 
шедшихъ оті; Курска въ Кіевъ, о томъ что Новгородъ жил ь 
^ приво знымъ хлѣбомъ, что вѣсы н торговыя пошлины хра¬ 
нились въ церковныхъ ларяхъ, объ обиліи погостовъ съ ба¬ 
зарами и т. л., чтобы допустить довольно значительное раз¬ 
витіе и этого вила торговли... Иначе и быть не могло: внѣш¬ 
няя торговля всегда порождаетъ и внутреннюю, и горожане, 
конечно, не могли питаться продуктами лишь своей охоты, 

бортничества и проч.(Такимъ образомъ, торговля составляла 
главный жизненный нервъ для городовъ, находившихся на 
рѣчныхъ путяхъЛТГо какой интересъ был ь отъ нея для тѣхъ 
народ ныхъ масйП, которыя блуждали по дремучимъ лѣсамъ, 
зШТТГхшиГСБ бЪтЯню. борти ячеством ь и переложным ь полу¬ 





кочевымъ земледѣл іѳмъ?. . 

Намъ кажется, что этотъ интересъ могъ быть различ¬ 
нымъ, къ зависимости оп» того, какой промыселъ — охотни¬ 
чій пли земледѣльческій, занималъ вь народномъ хозяйствѣ 
первое мѣсто. Мы говорили, что до X вѣка восточные Сла¬ 
вяне были по преимуществу звѣроловами: у нихъ накопля¬ 
лись цѣнные продукты, которые имъ некуда было дѣвать, 
и, они, если судить но аналогія съ нынѣшними охотничьи¬ 
ми племенами, съ радостью вступали въ торговлю. Но что 
они получали взамѣнъ? Мы видѣли, что предметы ввоза- 
были предметы роскоши. А что получаютъ нынѣшніе чукчи, 
эскимосы, африканскіе дикари, киргизы п т. д. взамѣнъ 
своихъ продуктовъ отъ европейцевъ? Развѣ можно 

водку, ромъ, табакъ разные зеркала, бусы 
дешевые ситцы — предметами необходимости для быта 

дикарей? Очевидно, иѣНГП Тѣмъ не менѣе полудикіе 
и дикіе народы вымѣниваютъ на нихъ весьма цѣнные (съ на¬ 
шей точки зрѣнія) продукты. Г. Рож ковъ говоритъ, что рус¬ 
скіе еще въ \ III вѣкѣ ,,познакомилйеь^съ иностранной мо¬ 
нетой, которая, однако, цѣнилась главнымъ образомъ, какъ 
I украшеніе, а не какъ мѣновое орудіе. 4 * Пусть это будетъ 
вѣрно: пусть деньги, разныя застежки для поясовъ, зеленыя 
бусы п пр>ч. были такими же предметами роскоши, какъ 
зеркальца, ситцы, водка, табакъ для современныхъ дикарей. II, 
тѣмъ не менѣе, ради эти хъ пред метопъ роскоши современный 
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чукча старается набить какъ можно больше звѣрей, а кир¬ 
гизъ — вырастить побольше скота; для нихъ и древній сла¬ 
вянинъ избивалъ бобровъ и лазилъ по деревьямъ въ пои¬ 
скахъ за медомъ и воскомъ. Долгіе мѣсяцы, валяясь въ чу¬ 
махъ и кибиткахъ, современные дикари мечтаютъ о томъ 
времени, когда они пріѣдутъ на ярмарку за тысячи верстъ, 
какъ они весело проведутъ тамъ время и какія хорошія 
вещи тамъ купятъ. Также точно мечтали и наши предки, 
какъ они пріѣдутъ въ Кіевъ, пригонятъ лодки и привезутъ 
товары ко времени отправки князя въ обычный весенній по¬ 
ходъ по Днѣпру и Черному морю въ Византію. 

Сторонники узко-матеріалистическаго направленія въ 

философіи п исторіи забываютъ что самое поняѵие^ о__цѣн- 
ностп того или другого предмета— вещь крайне растяжимая, 
иокоющаяся не только на матеріаль&ШБЪ но и на психиче¬ 
скихъ основахъ человѣческой жизни. Въ ихъ глазахъ, на¬ 
примѣръ, эстетическія чувства не играютъ какой либо 
замѣтной роли. Но надо видѣть ту массу различ н ыхъ укр а- 
^ВШ^^еребряныхъ и золотыхъ вещей, ковровъ и т. д,, | 

въ родъ въ киргизскомъ хо- / 


теній , 

которые переходятъ изъ 
зяйствѣ, чтобы понять, какое большое значеніе имѣетъ эсте- 

ючемъ. 


этическаго 


массъ. ( 
ную ігьТі 
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тнческое чувство въ жизни полудикихъ народовъ, 
эти предметы роскоши служатъ не только для: 
наслажденія; они сплошь и рядомъ являются мѣновой еди¬ 
ницей, и стоить прочитать Та ж г, чтобы увидать, какъ от¬ 
лично папуша листового табаку выполняетъ у чукчей роль 
денегъ при внутреннемъ непосредственномъ обмѣнѣ, столь 
необходимомъ мри жизни въ отдѣльныхъ жилищахъ, раз¬ 
бросанныхъ иа далекомъ пространствѣ. Именно, такой ху¬ 
торской типъ поселеній, господствовавшій въ Кіевской Руси, 
побуждаетъ къ усиленному обмѣну одной семьи, одного рода 
съ другимъ: и, въ этомъ случаѣ, вопреки Рожкрву, мы ду¬ 
маемъ что, не только монеты, но и излюбленныя зеленыя 
бусы могли служить отличной мѣновой единицей, 

Но, кромѣ эсте тики, съ тѣхъ поръ, какъ населе¬ 
ніе начало переходить на земледѣліе, торговля, обмѣнъ 

пріобрѣтали и существенное экономическое значеніе для 

Чгм.ія (въ ту эпоху) ничего не стоила. Ни ГрнМЛД- 
ІНОС ТЬ имѣли скоп, II орудія, Необходимыя ДЛЯ Зе.М ' 

ледѣлія! Вотъ ц'ЬтпѴ73Кбта по Русской Правдѣ: волъ стоилъ 
гривну кунъ, корова 43 гривны, свинья 5 кунъ, лошадь 2 
гривны, овца 5 купъ, баранъ нагату. Если мы будемъ счи¬ 
тать необходимымъ для хозяйства 1 корову, Г лошадь, 5 
овецъ, 1 барана, 2 свиней, то, по цѣнамъ того времени, все 
это стоитъ З 1 /* гривны; а за лѣто одинъ работникъ, но Рус- 
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скол Правдѣ, п олуч алъ 1 1 і^щвіш ; за работу женки съ до¬ 
черью— одна гри ппа Въ ооіцёш,, принимая въ разсчетъ 
стоимость соде|>жаТіія, З 1 ,., гривны можно было заработать 
въ 6 лѣгьТ) Но самый скотъ не составляетъ еще всего, по¬ 
тому что Необходимо было распахать землю изъ подъ лѣса, 
выстроить домъ, купитъ земледѣльческія орудія; все это 
предполагаетъ такіе же труды, какъ и пріобрѣтеніе скота, 
такъ что врядъ ли за 12 лѣтъ груда бережливый батракъ 
могъ скопить себѣ на самостоятельное хозяйство, да и то 
его каждую минуту могли разорить Половцы или увезти 
іужіе князья въ рабы. Но времена Русской Правды за годо¬ 
вой трудъ человѣка платилось полъ гривны, т. е. за одну 
корову человѣкъ долженъ быль работать почти два года’, 
тогда какъ въ настоящее время, въ теченіе однлтЧГгода 
крестьянинъ можетъ заработать цѣнность 5-тн коровъ, счи¬ 
тая цѣнность коровы нт. 15 рублей. Такимъ образомъ, трудъ 
человѣка относительно прежняго сталъ дороже въ 10 разъ, 
человѣкъ сдѣлался въ 10 разъ дороже. ( Хлѣбн иковъ „Об¬ 
щество и государство** стр. 231). 

Теперь намъ ясно, какую о шибку дѣлалъ г. Рожков ъ, 
когда выставлялъ скотоводство впереди земледѣлія: При 
развитомъ скотоводствѣ не могло бытъ и рѣчи о такихъ цѣ¬ 
нахъ на скотъ. Высокія цѣны, мы думаемъ, объясняются 
монополіей скотово дства въ рукахъ господствующихъ клас¬ 
совъ, на которую мы указывали выше. .Скотину князь н 
дружина добывали войной, и торговлей; они же. вѣроятно, 
скопляли у себя „рольныя желѣза" и вообще мертвый ин¬ 
вентарь. Господствующіе классы потребляли только частъ 
предметовъ роскоши, служившей объектомъ международной 
торговли, другую часть они переправляли * транзитомъ въ 
Европу, въ Азію и наоборотъ, съ юга на сѣверъ, и съ 
востока на западъ. Благодаря такой торговлѣ, въ ихъ ру¬ 
кахъ скоплялись кашіталы, которые они н пускали въ обо¬ 
ротъ. заводя нужный для земледѣльцевъ скотъ и разные 
другіе предметы. Поп, на этотъ то земледѣльческій капиталъ 
и моп, происходить обмѣнъ съ массами, доставлявшими 
предметы экспорта: мѣха, медь и т д. Смердъ, нуждавшійся 
въ лошади, долженъ былъ купитъ ее за очень дорогую цѣну, 
а для этого онъ долженъ был ь продать указанные продукты. 
А если ему нечего было продавать — онъ шелъ въ „рблейные 
закупы*, вт, батраки или даже въ рабы. 
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„уложеніемъ о капиталѣ". „Капиталъ служил ъ предметомъ 
особенно памряжешГап, вниманія для законодатели; самый 


грудъ т. е. личность человѣка, 
діе капитала; можно сказать, 
привиллегиронанная особа вт. 
стр. 300). 

Капиталъ дѣйствовалъ ш 


разсматривается какъ ору- 
что капиталъ— это самая 
Русской Правдѣ**. (Курсъ I 


сколько на расп ре дѣленіе. Вся соціал ьно 
тура Кіевской Руси, въ значительной с 


стол ько на ироии во дет во , 

щ-поліітнческая струк- 
тепенйГ била резуль¬ 
татомъ экономическихъ отношеній. „Политическое развитіе 
Кіёвб-Новгородской Руси очень точно соотвѣтствовало ея 
экономическому росту. Благодаря случайному, съ точки зрѣ¬ 
нія мѣстной исторіи, п ереходу торговаго пути изъ Азіи въ 
Европу, на Днѣп ръ и Волх овъ, очутившіяся въ сосѣдствѣ 
этого пути, славянскіе племена быстро пробѣжали первыя 
ступени хозяйственной эволюціи, по которымъ такъ медленно 
и неуклюже карабкалась позднѣйшая Русь. 44 < Покровскі й 
стр. 198 ). Къ вліянію этой хозяйственной эволюціи на фор- 
мацію классовъ и бытовыхъ формъ мы и переходимъ, 

§ 2) Первоначальное накопленіе капитала и первый земельный 
захватъ. Образованіе классовъ Паденіе Кіевской Руси. 

Ни одна общественная группа, начиная съ момента ея 
первичнаго образованія, не состоитъ изъ эконом и чнеки-одио- 
родныхъ человѣческихъ ячеекъ/ Разслоеніе, „дифференціа¬ 
ція* 4 происходитъ на первыхъ хТупеняхъ цивилизаціи и 
представленіе объ экономическомъ равенствѣ въ „до -капи¬ 
тали сти'чёскомЗК строѣ и даже въ строѣ первобытныхъ иле- 
лТенъ, есть такая же иллюзія, какъ представленіе о „нату¬ 
ральномъ* 4 „замкнутомъ* хозяйствѣ этихъ эпохъ.*, 

Слѣды первоначальнаго внутренняго разслоенія во¬ 
сточных!. славянъ, если неэкономическаго, то политическаго, 
можно отмѣтить еще въ VI вѣкѣ на Карпатахъ. Византійскіе 
писатели говорятъ, что въ эту эпоху Славяне распадались 
на множество племенъ, которыми управляли многочислен¬ 
ные князьки или филархи. Слѣдовательно, на Карпатахъ 
госродств о валъ еще родовой быть и 'эти к нязьк и были родо¬ 
начальниками/ Такъ какъ въ с о врем ей пыхъ дикихъ пле¬ 
менахъ родоначальники всегда іогаче остальныхъ членовъ 
рода, то, по аналогіи, можно. иредставить себѣ, что и на 
Карпатахъ уже началось экономическим* отслоеніе верховъ. 

Съ VII вѣка восточные Славяне двигаются въ іТоднѣпровье. 

Переселяясь понемногу нъ теченіе двух!» вѣковъ, они те¬ 
ряли родовыя связи. „Одни родичи уходили, другіе оста- 
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вались; ушедшіе селились на новыхъ мѣстахъ не рядомъ, 
сплошными родственными поселками, а въ разброску, 
одинокими, удаленными другъ отъ друга дворами. Къ этому 
вынуждало тогдашнее состояніе страны, куда направлялась 
славянская колонизація; каждый выбиралъ для поселенія 
мѣсто, удобное для ловли и охоты, а среди лѣсовъ и бо¬ 
лотъ такія мѣста не шли обширными сплошными простран¬ 
ствами." (Ключевскій. Боярская ,1ума стр. 24). Еще готскій 
историкъ Іорпандъ, описывая территорію Кіевской Руси, го¬ 
ворить, что эта отпирная страна покрыта лѣсами и непро¬ 
ходимыми болотами. Славяне поселялись на болѣе откры¬ 
тыхъ, сухихъ и возвышенныхъ мѣстахъ - островкахъ, на ко¬ 
торых!. поселиться цѣлому роду было бы тѣсно. Отсюда раз¬ 
вивается хуторская форма поселеній — отдѣльными семьями 
О или небольшими группами семей'— задругами (мелкими ро¬ 
довыми груп пам и).' Этотъ взглядъ па первоначальную і|Гомм\ 
поселеній, поддерживаемый многими историками, находить 
подтвержденіе, съ одной стороны, въ современномъ типѣ 
поселеній въ рѣдко-населенныхъ и при томъ лѣсныхъ мѣ¬ 
стностяхъ, а съ другой стороны —въ тѣхъ остататкахъ древ¬ 
нихъ поселковъ, которые называются городищами. По сло¬ 
вамъ Блюменфельдя ') „чѣмъ дальше мы удаляемся отъ 
центра къ окраинамъ, отъ полосы скученнаго земледѣль¬ 
ческаго населенія и высокой земледѣльческой культуры въ 
мѣстности рѣдкаго населенія и полудикаго хозяйства, или 
чѣмъ ниже спускаемся мы въ глубь исторіи, тѣмъ чаще мы 
встрѣчаемся съ х уторн ымъ. хщшмъ поселеній и потому мы 
можемъ съ большой вѣроятностью сказать, что въ до - кня¬ 
жеской Руси такой типъ былъ господствующимъ!" 

Хуторской типъ поселеній былъ необходимъ при 

бытТГ и переложномъ (подсѣчномъ) зем¬ 
лѣсовъ и болотъ. Если бы древніе 
кочевниками - скотоводами па открытыхъ 
какъ и современные кочевники, дольше 
бы сохранили формы родового общежитія, г. к. пастушес¬ 
кимъ племенамъ удобнѣе кочевать по безбрежнымъ степямъ 
болѣе или менѣе крупными коллективностями. Но природ¬ 
ныя условія заставили ихъ заняться промыслами, способ¬ 
ствовавшими б ыстро й индивиду алр даціи, быстрому разложе¬ 
нію р ода на мелкія г р уппы , простыя или сложныя семьи. 
Судя по городищамъ — круглымъ или четырехугольнымъ 
площадямъ, обнесеннымъ валомъ отъ 200 до 1000 шаговъ 
въ окружности, расположеннымъ въ ІІоднѣпровыі на раз- 
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звѣроловною 
ледѣліи среди 
славяне были 
стеияхъ, они 


1 ) Блідоені 
стр. 52. 



Къ вопросу о зсмлевлал’Ьиіп въ л ровней Руси. 
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стояніи 4 — к верстъ другъ отъ друга, 1 ) .размѣры этихъ 
мелкихъ группъ были не особенно велики. ([Благодаря раз¬ 
бросанности поселеній, власть р одового старіГТнн ы — князька 
начала смѣняться властью домонладнки — главы семейства 
или задруги' 

( Это р&Іложеніе рода должно было повести къ раздѣ¬ 
ленію родового іімуійе'етва: раздѣланныя каждой семьей 
пашни, пріобрѣтаемый ею скотъ и орудія, естественно, 
уже становились с обств енн ост ью этой семьи, а не отдѣль¬ 
наго рода^ 

Итакъ, въ первые же вѣка по разселеніи славянъ, пле¬ 
мена и роды начинаютъ разлагаться, исчезать съ горизонта 
.(Славянское народонаселеніе различныхъ мѣстностей поте¬ 
ряло свои родовыя имена, и. значить, потеряло сознаніе о 
племенныхъ союзахъ. 1 " (Соловьемъ Исторія Россіи т. XIII). 
Это раздѣленіе на части могло произойти еще до пришест¬ 
вія варяговъ, но тогда же мелкія семейныя группы начи¬ 
нают!. подвергаться обратному процессу сцѣпленія, но уже 

подъ вліяніемъ не родо выхъ, а чисто экономическихъ, тор 
гов ыхъ интер есовъ. Къ мѣстахъ, болѣе удобныхъ для посе¬ 
ленія, какъ ” ~нап р и мѣръ, на территоріи Кіева, скопляется 
большое количество семействъ, привлеченныхъ торговлей; 
и мало по малу, среди разбросанныхъ жилищъ вырастаютъ 
болѣе или менѣе крупные торговые центры, погосты и го¬ 
рода. Эти центры, согласно извѣстной теоріи г. Ключевска¬ 
го. подчиняютъ своему вліянію окрестное населеніе и, вза¬ 
мѣнъ племенныхъ союзовъ, образуются городовыя области. 
Естественно, что такая трансформація соціальнаго строя не 
могла не оказать вліянія на экономическое разложеніе на¬ 
селенія. Тѣ лица, на рукахъ которыхь сосредоточивались 
торговля 4 "-™ управленіе, выдѣляются подъ именемъ . ,.іуч- 
шихъ людей** ,.нарочитыхъ муж ей**, ..старц евъ град¬ 
скихъ” и позднѣе ,, земски: 



>0Я р'І 


въ особый класст». 

Ясные слѣды существованія" верхняго класса, образовавша¬ 
гося внутри туземной массы, встрѣчаются въ X вѣкѣ, 

именно въ разсказѣ о посольствѣ древлянъ къ Ольгѣ ..Древ¬ 
ляне избраны лучшіе мужи, иже держаху деревскую землю 
п посланы по ню." * "> О старцахъ градскихъ или людскихъ 


Примѣчаніе: Относительно городить существуетъ нъс ко лысо мнѣ¬ 

ніи: одни считаютъ ихъ остатками семей ныхъ храмовъ, другіе - городо въ 
третьи укрѣпленныхъ мелкихъ поселеній. Въ іюлыу третья го’ мнѣнія 
говорить, какъ ихъ многочислен нійсть (мъ Чертою иском* Курской Пол- 
тавской и Кіевской губ. найдено бил Ье 600. но всей Россіи 5000 и пос¬ 
тоянно открываются новыя) такт» и незначительные размѣры, а также 
множество предметовъ домашняго обихода, находимыхъ въ нихъ. 











встрѣчается упоминаніе при Владимірѣ ( и. При немъ и 
заканчивается ихъ роль, какъ совѣтниковъ князя. Эти град¬ 
скіе старцы, но мнѣнію Ключевскаго, появились еще до 
Варяговъ, при образованіи городовъ и представляли военно- 
торговый классъ. обладаніи ій значительнымъ имуществомъ 
и политической» властью. Изъ нихъ выходили старосты, 
тысяцкіе, сотскіе п другій административныя лица. 

Итакъ, очень рано изъ общей массы русскаго населе¬ 
нія долженъ быль выдѣлиться классъ лицъ, сосредоточив¬ 
шихъ въ своим» рукахъ богатство или вліяніе. Это были 
или члены старѣйшихъ но колонизаціи задруг ь, или. Люди, 
разбогатѣвшіе от ь торговли. (Iстр. 98.) Этотъ 
видъ разселенія мы называемъ первоначальной внутрен¬ 
ней органической йп])ф /у >сн 11 іиі {м :/( . т. к. какъ она про¬ 
исходила въ средѣ туземныхъ элементовъ еще. до пришест¬ 
вія Варяговъ. Насколько велика была эта внутренняя диф¬ 
ференціація, можно предполагать по тому обложенію, кото* 
рое прбнзпг?иі Новогородцы въ Ш18 году съ цѣлью найма 


Варяговъ для похода на ( вятоіюлка: „начата скоп» (деньги) 
сбирати отъ мужа по 4 куны, а отъ старость по 10 гривенъ, 

,а отъ бояръ по ін гривенъ/ 4 Максимумъ налога превышалъ 
минимумъ, но однимъ разсчегамъ (Влюменфельдъ, Вѣляеаъ) 
въ 135 разъ, по другимъ (Ключевскій) въ П2‘ по тре¬ 



тьим!» (дьяконовъ) въ Му ж и — это тотъ классь, 

который, впослѣдствіи, получилъ названіе ,,людей 44 , чер¬ 
ных!» людей крестьянъ. Это, вѣроятно, главы семействъ 
трудовой массы. 

Если указанный налогъ быль водоходнымъ, то дохо¬ 
ды верхняго класса превышали доходы нижняго въ десят¬ 
ки и сотнн^разъ... 

►та внутренняя дифференціація скоро усиливается еще 
приходомъ Варяговъ, начинающихъ играть замѣтную роль 
въ Подиѣпровыі со второй половины IX вѣка Варяги, кто 
бы они ни были, какъ народность— Шведы, Даны, прибал¬ 
тійскіе Германцы -являлись, какъ классъ, преимущественно 
вооруженными купцами или воинами наемниками. Осажи¬ 
ваюсь въ большихъ городахъ Гуси Г Варяги встрѣчали здѣсь 
классъ населенія, соціально имъ родственный и нуждав¬ 
шійся, въ нихъ, класса» вооруженныхъ купцовъ и входили 
въ его составъ, вступая въ торговое товарищество съ тузем¬ 
цами или нанимаясь за хорошій кормъ оберегать русскіе 
торговые пути и торговыхь людей, т. е. конвоировать рус¬ 
скіе торговые караваны/* (Ключевскій Курсъ I стр. 15(5.) 

слоям и туз емцевъ; они захва- 



гнлп власть надъ окружными областями и образовали Пер¬ 


сии ы 


п даже ..отъ 


выя русскія княжества. 

Результатомъ приходи варяговъ и образования кня- 
же<двь, средшд дшихъ вокругъ Кіева, которому всѣ области 
нТеішГаіеп. платить ижішштбы^ развитіе эко¬ 

номической дифференціаціи, подкрѣпленной политической) 
властью Князья окружаютъ себя дружи ной: мѣстные луч¬ 
шіе люди, огнищане, земскіе бояре и 7і|>оч. частью входятъ 
іп» составъ княжескихъ дружинъ. Оба верхних!» слоя при¬ 
шлый и. туземный довольно тѣсно переплетаются между со¬ 
бой и составляютъ узко виунштельный, по размѣрамъ, классъ, 
хотя далеко еще не превратившійся въ замкнутое сословіе. 
Такъ, въ дружину Владиміра Он. приглашается юноша — 
богатырь, (Ж^рщякъ /въ.пр офес сіи, побѣдившій печенѣжскаго 

богатыря: въ чиг^іѣіъ^ цкТГхъ бояръ значатся „поповы 

|Ми||||ЙИДИДИ племени смердья **; былинны (Г Илья 
Муромецъ ОыліГтоже крестышскій сшТТГ. Но, надо полагать, 
что только исключительная личная доблесть или какія ни- 
будь счастливыя обстоятельства пролегали единицамъ изъ 
низшихъ слоевъ дорогу въ привнллегированныѳ классы, 
плотнымъ кольцомъ облегавшіе князя, а для массъ — доступъ 
въ дружину быль мало досягаемъ. 1 ) Вмѣстѣ съ князьями 
дружинники, а иногда и купцы ходили вь Византію, объѣз¬ 
жали область за „полюд ьем ъ**, совершали іщ $оды, захваты¬ 
вали плѣнныхъ! дѣлая 4 * ТГхъ рабами, захватывали скотъ п 
другое имущество, получали жалованіе и другіе подарки— 
словомъ, обогащались всѣми доступными тогда способами. 
Влагида[ш этому, благодаря политической власти, войнѣ и 
торговлѣ, верхніе слои быстро накапливаютъ значительныя 
имущественныя цѣнности. У черниговскаго Святослава, кро¬ 
мѣ табуна въ 4 тысячи головъ, было найдено 900 скирдъ 
хлѣба на гумнѣ, а въ подвалах!» 5000 пудовъ меда и проч. 

гНдадиміръ Мономахъ подарилъ отцу з.х обѣдомъ 3()0 
гривеігь золотомъ (болѣе 15 тысячъ рублей), а Владимірко 
князь Га;шцкій хотѣлъ подкупи гь Всеволода 12оо гривнами 
серебра. Смоленскій князь Ростиславъ получилъ съ 25горо¬ 
довъ, 30 селъ и многочисленныхъ погостовъ своего княже¬ 
ства 3150 гривенъ серебра, 34 лисицы, іо черныхъ куницъ, 
трое саней рыбы. 2 скатерти, 3 убруса, и 1 осетра. 
Стоимость серебра 50 тысячъ рублей. Какъ видно, глав- 


/■* 



*) Впрочемъ, Хльніінковъ говорьтъ, что нт, дружинахъ княжескихъ 
участвовали саачіыя преимущественно норманны, но мяло но налу 
въ пихт, приникли славянскіе злемонти. Въ походахъ Игоря и Олега 
участвовали всТ» славянскія племена. Послѣ этихъ походовъ масса вой¬ 
ска разошлась но домамъ, но лучшихъ воиновъ князья оставляли въ 
іружпнаѵь. Варяги обходились очень дорого и ихъ держали лишь въ 
силу пеобходн мости. 
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пая форма дани въ XII вѣкѣ была 
бояръ были вельможи, не уступавшіе князьямъ. 

Варяга въ его „домѣ*— (древни-римская фамилія) было, ни 
много ни мало, зоо о душъ сем ьи, друз миы и челя ди, у 
Новгородца Кмина^4о?С"^у ""Родіона Несторовича (впрочемъ 
жившаго уже въ удѣльную эпоху)— ітоо и ироч. 

Обычн ый окла /и» боярскаго жалованія нъ_Х11 вѣкі»— 
200 гривеНЪ^кунтГ(5о фунтовъ серебра). Сынъ Шимона Нн- 
рЙга пбжертвова.гь на гробъ Преподобному Ноодпс-ін» 5(м» 
фунтовъ серебра и 50 грунтовъ золота.... 

Шъ общемъ, до X—XI вѣковъ князья, бояре и дружин¬ 
ники накопляют!» поимущественно дви жимое имущество: 

скотъ, деньги, рабовъ. )Будучи пришлыми" Наемниками 4 ко¬ 
чующими по~ всИі зешіѣ и ію торговым!» путямъ, занятые, 
преимущественно, сборомъ дани и торговлей, общественные 
верхи сначала мало интересовались земельной собственностью 
и землей вообще, тѣмъ болѣе, что хлѣбопашество въ народ¬ 
номъ хозяйствѣ еще не играло замѣтной роли. Но, когда 
земледѣліе начинаетъ выдвигаться на первый планъ, и ког¬ 
да вмѣстѣ съ этим ь наблюдается уже нѣкоторое истощеніе 
источниковъ звѣроловнаго хозяйства— появляются зачатки 
частнаго землевладѣнія. Прежде всего они наблюдаются 

въ средѣ князей. Уже въ X вѣкѣ княжна Ольга устраива¬ 


етъ по всей землѣ свои „мѣста* и „села 


и 


ловшца" и „пе- 


ревѣсища*, ясно, что Ольга старалась захватить доходныя 
мѣста охотничьяго промысла. У матери Владиміра Св. 
было' свое село Ііудятино; много селъ было и у самого 
Владиміра. 

Частное не кн яжеско е землевладѣн іе вь X вѣкѣ еще 
неизвѣстно. Впервые указанія на него встрѣчаются въ ЮОн 
году въ договорѣ Владиміра Св. съ волжскими болгарами 
именно о зад решен іи торговать непосредств енно сь „огн ев- 

.Огневтина 41 ч I \ ш дь— рабы, и р и над- 

Въ XII и XIII 


Атииой 


и „ст юпдлной-. „іччіевтнна” челидь- 

лежавшіе огнищанамъ и живши но селамъ, 
вѣкѣ мы встрѣчаемъ уже м ого указаній на челядь сель¬ 
ских!- холоповъ, проживавшихъ въ частныхъ владѣніяхъ 
князей и бояръ. Въ Пут ца.іѣ — дворовомъ селѣ князя Свято- 
іюлка было ТООд^кііонювъ; городъ Минскъ тоже былъ насе¬ 
ленъ почти исключиѢеЛтЛю княжескими холопами. По мнѣ¬ 


нію Ключевскаго, рабовладѣніе было не только экономичес¬ 
кимъ условіемъ, но п первоначальнымъ юридическимъ про¬ 
водникомъ идей частнаго землевладѣнія. Эта земля .ноя ио- 


-1 См. К рас ион оро на. Данный но гнографін Смоленскаго и Ноыо- 
родскаго к ни «ест въ въ XI I вѣкѣ. Ж. М. Пар. Проев. Іюнь 1901 г. .V б. 











тому что \юи люди на ней сидятъ. Намъ кажется, что если 


существующіе классы въ Кіевской Руси, какъ мы говорили, 
монополизировали спеціально скотово дчес кій промысел ъ, то 
этотъ фактъ могъ ТПтосоГиУгвовать развитію частнаго земле¬ 
владѣнія т. к. мѣстъ, удобныхъ йодъ пастбища и сѣнокосы 
въ лѣсныхъ раіонахъ било, вѣроятно, немного п захваты¬ 
вать ихъ для себя являлось для крупныхъ скотовладѣль¬ 
цевъ—собственниковъ необходимымъ. Землевладѣле цъ и ско¬ 
товладѣлецъ назывались „огнищанами* а огнище, пб МН 6- 
нію Ключевскаго, обозначало, собственно, сттцшку [пастуховъ. 
Стало быть, ассоціація идей у первыхъ создателей - піістпту- 
та частной земельной собственности была такова: мои пасту¬ 
хи здѣсь пасутъ мой скоть: егдо, эта земля моя. 

Но, если верхамъ общества во вторую ибЛовину Кіев¬ 
ской эпохи уже былъ смыслъ обзаводиться частной земель¬ 
ной собственностью, то заводпть свое земледѣльческое 






хозяйство не было какихъ либо вѣскихъ резоновъ.. II, дѣй¬ 


ствительно, Русская Правда еще не знаетъ холопа—страдни¬ 
ка т. е. пахотнаго: онъ появляется лишь въ XV вѣкѣ: 


П 






въ Кіевскую же эпоху онъ не успѣлъ еще выдѣлиться изъ 
„рядовичей", которыхъ хозяинъ приставлялъ ко всякому 
черному труду. 

Земледѣльческое хозяй ство, да еще крупно е—в ещь 
хлопотная. Заводить его для цѣлеГ' сбыта не имѣло смысла, 
ибо громоздкіе продукты земледѣлія не могли выдержать 
далекихъ перевозокъ. Слѣдовательно, хлѣбопашествомъ мож¬ 
но было заниматься только для собственнаго пропитанія 
и земледѣльческое хозяйство дѣйствительно было еще нату¬ 
ральнымъ} Вдобавокъ, дружинникъ пропитывался вокругъ 
князя, несли кому и надо было вести земледѣльческое хо¬ 
зяйство для пропитанія, то это князьямъ, тѣмъ болѣе, что 
какъ мы сейчасъ видѣли, налоги, (дань) платимыя населе¬ 
ніемъ, пріобрѣтаютъ къ XI вѣку денежную форму. „Въ ос¬ 
нов!» финансоваго устройства, говоритъ Покровскій, лежало 
денежное хозяй ство. Помимо прямыхъ укіШВТП лѣтоциси, ^ 
которая говоритъ о шелягахъ, гривнахъ и г.’ д.. нетрудно *' 
догадаться, что Новг6|юдцы не могли отправлять въ Кіевъ 
говядину или баранину въ натуральномъ видѣ", (('бори, 
мел к. земск. един. 200). У князей мы и видимъ указаніе 
на такое крупное хозяйство, какъ 900 скирдъ хлѣба 

Но и князья и дружинники не сидѣли на одном вмѣс¬ 
тѣ. Князья путешествовали на полюдье, ѣздили въ Грецію 
продавать набранные товары. Оставаясь дома, они вели мѣст¬ 
ныя войны, судили, правили, для чего или переѣзжали съ 
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мѣста на мѣсто, или сидѣли но большимъ городамъ, а не 
въ своихъ селахъ. Тоже самое дѣлала съ княземъ и его 
дружина. Благодаря очередному порядку княженія, князья 
постоянно передвигались съ одного „стола", изъ одного го- 
пода въ другой. Дружинники, или двигались за своими 
князьями или переходили отъ одного князя къ другому. 
Изъ 1Д0 уфужинннковъ упоминаемыхъ въ лѣтописи до смер¬ 
ти Ярослава, всего шестеро по смерти князя отца, остава 
лись у сына и только шесть осталось въ одной и той же 
волости. „Главнымъ образомъ, благодаря этой подвижности, 
прибавляетъ Ключевскій, у бояръ туго развивалась и са¬ 
мая крѣпкая привязь къ мѣсту--землевладѣніе." (курсъ I 
стр ч 236). Вообще пришлый классъ, въ значительной степе¬ 
ни, ещё не утратилъ того бродячаго характера, которым!» 
отличались ,,проворные дапы“. Результатомъ этого бродя- 
чества являлся абсентеизмъ, присущій тогдаш нимъ круп¬ 
нымъ владѣльцамъ, едва ли поболѣе, чѣмъ нынѣшнимъ. 
Туземныё.йучТйТб люди “ вѣроятно были болѣе осѣдлыми, если 
не вошли въ составъ княжескихъ дружинъ: но они тянули 
къ наиболѣе прибыльному занятію—торговлѣ, которая п дол- 
жна была ихъ удерживать въ городахъ. 

( Такимъ образомъ, отсутствіе широкаго сбыта хлѣба, 
неизбѣжный абсентеизмъ, наконецъ, слабое развитіе зем¬ 
ледѣлія, еще не взяйтПаго окончательно верхъ надъ охот¬ 
ничьими промыслами, все это удерживало лицъ, накопив¬ 
шихъ значительные капиталы въ видѣ скота, денегъ и ра¬ 
бовъ, отт» употребленіи ихъ въ своемъ земледѣльческомъ 
хозяйствѣ} Но, когда сгущеніе населенія заставило трудо¬ 
выя массы свободнаго „смердья" переходить на земледѣліе, 
капиталисты нашли способъ выгодно пустить въ оборотъ 
накопленные капиталы, пменно въ 


окомъ хозяйствѣ. Съ этого 


крестьян- 
раздачи въ 


чужомъ 

времени"система " 

ссуду нёо’бхадГГіГппГі» земледѣльцамъ средствъ производства: 
скота, орудія, сѣмянъ или даже просто денегъ, начинаетъ 
практиковаться: практика эта развивается съ вѣками и, въ 
концѣ концовъ, какъ говорятъ многіе историки, приводить 
къ ин ституту кр ѣпо стного пр ава. 

"Въ Кіевскую эпоху земля не имѣла цѣнности т. к. 
большинство ея лежало „впустѣ"; но средства для обработ¬ 
ки земли, какъ мы видѣли, имѣли громадную цѣнность, но 
разсчетамъ Хлѣбникова, въ 10 разъ превышавшую нынѣш¬ 
нюю. такт. кактГиігб было мало и они были монополизированы 
въ рукахъ господствующихъ классовъ. II вотъ, на почвѣ 
этой монополіи, на почвѣ спроса н предложенія, возникаетъ 

средп трудящихся новый общ ирный классъ ролейныхъ за¬ 


куповъ, выдѣлившихся - изъ свободныхъ смердовъ, пменно, 

благодаря отсутствію необходимыхъ средствъ? Кто такіе бы¬ 
ли закупы—вопросъ спорный. Одни полагаютъ, что эт» были 
наемные рабочіе, наймиты, какъ они и названы въ одной 
статьѣ Русской Правды, получавшіе отъ господина плату 
(„цѣну" или „копу") впередъ, другіе что — нѣчто вродѣ из- 
дѣльныхъ арендаторовъ, обязанныхъ отрабатывать хозяину 
съ процентами взятыя въ ссуду деньги и прочія средства 
проязводстваГ при чемъ ссуда обезпечивается самозалогомъ. 
Но, кто бы они ми были — весомнѣненъ тотъ фактъ, что 
они доставляли капиталистамъ —хозяевамъ значительную 
прибыль, размѣры которой опредѣляются тѣмъ, что обыч¬ 
ный, законный процентъ денежныхъ займовъ составляетъ 
не менѣе 50° 0 , а при займахъ натурой — именно скотомъ, 
вѣроятно наиболѣе распространенныхъ—2оо°/ 0 . Нъ вопросахъ 
Кирика (XII в.) епископъ даетъ наставленіе брать лихву 
„милосердную** — 6О°/ 0 — 80%. 

Понятно, что раздача ссудъ закупамъ являлась го¬ 
раздо болѣе выгоднымъ помѣщеніемъ капитала, чѣмъ веде¬ 
ніе собственнаго земледѣльческаго хозяйства. Высота роста 
показываетъ сильную нужду въ средствахъ производства, 
которыя были мало доступны народнымъ массамъ, т. к. до¬ 
бывались войной и торговлей. { Вообще, гость и дружин¬ 
никъ могли обойтись безъ земледѣльца: первый могъ до¬ 
быть себѣ все нужное торговлей, второй — войною; но зем¬ 
ледѣлецъ не могъ обойтись безъ орудій и скота; онъ при¬ 
нужденъ былъ соглашаться на всѣ условія своего господи¬ 
на, и становиться въ полургібскую зависимость отъ него, 
зависимость, которая отражалась еще а на общественномъ 
положеніи „закупай) (Бл юменфел ьдъ стр. 240.) 

Усиленіемъ спроса на капиталъ и монополизаціей его 
въ рукахъ господствующихъ классовъ, живущихъ преиму¬ 
щественно въ городахъ, объясняется высота заемнаго процен¬ 
та. „Нѣсколько иозднѣе, въ XIII вѣкѣ, когда торговый го¬ 
родъ потерялъ свое преобладаніе въ народно-хозяйственной 
жпзнн, духовные пастыри находили возможнымъ требовать 
„легкаго" роста по 3 куны на гривну или по 7 рѣзанъ т. е. 
по 12 или 14° „. (Ключевскій Курсъ I. 301.) Вопреки Нож¬ 
кину, считающему, что высокій (чудный процентъ въ Кіев¬ 
ской 1’уси есть слѣдствіе рѣдкости и дороговизны капитала, 
обусловленныхъ, въ свою очередь, слабость») мѣновыхъ сно¬ 
шеній, именно въ послѣдующую эпоху, когда городъ и тор¬ 
говля теряютъ первенствующее значеніе, когда на первый 
планъ выступаетъ деревня и натур&тьное хозяйство, капи¬ 
талъ какъ будто „дешевѣетъ", если судить но ростовому 
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п роценту!' Очевидно, что причина дороговизны капитала въ 
Кіевской Руси не слабость мѣновыхъ отношеній, которыя 
въ Руси верхне-волжской, во всякомъ случаѣ, были слабѣе,а 
въ усиленномъ спросѣ на него, появившемся со стороны тру¬ 
довой массы вслѣдствіе иерехода па земледѣліе. Члены сель¬ 
ской семьи-задруги, выдѣлявшіеся изъ нея но той пли дру¬ 
гой причинѣ, не могли сами завести своего хозяйства и 
должны были изъ свободнаго состоянія переходить въ по¬ 
лусвободное закупничество. откуда ужъ не "долго было до 
обелыіаго (йоднаго) холопства. Быть можетъ, этому способ¬ 
ствовало продолжавшееся разложеніе родового быта, кото¬ 
рое, съ развитіемъ земледѣлія, должно было еще усилиться. 

Итакъ, сосредоточеніе капитала въ рукахъ господству¬ 
ющихъ классовъ, усилившееся со времени сліянія верховъ 
туземной массы съ пришлымъ военно-Горгонымт.элементомъ, 
создало и въ нижнихъ слояхъ этой массы значительную 
дифференціацію. Они раздѣлились на три класса: свобод¬ 
ныхъ старцевъ, полу-своболныхъ закуповъ и не свободныхъ 
холоповъ. Разслоилось населеніе; съ развитіемъ земледѣлія 
обрпсовн веются первые контуры разслоенія по землевладѣнію. 
Появляется земельный захватъ, составляющій обычную при¬ 
надлежность первоначальныхъ фазисовъ земледѣлія, появ¬ 
ляется, прежде всего со стороны верхнихъ слоевъ, которымъ 
рабскій п закупническій трудъ позволял! занимать обширныя 
пространства земли. Мы видимъ, что въ X вѣкѣ создается кня¬ 
жеское землевладѣніе, въ ХІв. частное землевл . свѣтскихъ лицъ. 
Вт» томъ же вѣкѣ появляется н монастырское землевладѣніе, бы¬ 
стро разрастающееся, благодаря княжескимъ пожалованіямъ н 
вкладамъ частныхъ лицъ. Кромѣ того, монастыри пріобрѣ¬ 
таютъ земли и покупкой. Такъ, въ ХІІ вѣкѣ Антоній Рим¬ 
лянинъ купилъ для основаннаго имъ монастыря землю у 
посадничьихъ дѣтей (’мпхиа и Прохна съ точнымъ обозна¬ 
ченіемъ границъ. 1 ) На монастырскихъ и церковныхъ земляхъ 
селился довольно распространенный классъ изгоевъ. И згои 
образовались изъ лицъ разныхъ состояній, выбившихся ньъ 
прежней колеи, (обанкрутившихся купцовъ, неграмотныхъ 
и потому неспособныхъ къ исправленію требъ, поповскихъ 
сыновей, выслужившихся холоповъ и т. д.), отставшихъ 
оть прежнихъ занятій и лишенныхъ средствъ къ сущест¬ 
вованію. Они отдавались подъ покровительство духовенства 


Примѣчаніе. ■) Купля — продажа пом ель (наеелеишлхь) существовала 
и въ свѣтской средѣ. Особенно часто покупали княаья. Віілынскій князь 
Владиміръ Васи.іьепп'гъ купилъ село Бврввовичи у Давидовича Фелоркн 
и заплатилъ за Песо 50 гривенъ кунъ. 5 локтей скар.іаты и дос- 
чатую броню. 


53 


и духовенство надѣляло ихъ, въ качествѣ работниковъ, поле¬ 
вымъ или усадебнымъ надѣломъ, на правахъ времеиныхъ или 
безсрочныхъ арендаторовъ. Такіе арендаторы были выгоднѣе 
для хозяевъ, чѣмъ бездомные холопы, которымъ не было 
интереса лучше обрабатывать землю. Поэтому, развитіе мо¬ 
настырскаго хозяйства пошло впередъ убыстреннымъ тем¬ 
пом!».: Вообще монастыри и церкви сильно способствовали 
внѣдреЙТіо понятія о’ частной Земельной собственности, от¬ 
части личнымъ примѣромъ, т. к. они первые начинаютъ 
отграничивать свои владѣнія межами, но, главнымъ обра¬ 
зом!», тѣмъ, что духовенство, втГТЗБбихъ интересахъ, отста¬ 
иваетъ и развиваетъ право завѣщанія, ибо вклады но за¬ 
вѣщанію доставляют!» духовенству большой доходъ. „Разви¬ 
тіе завѣщательнаго права оказываетъ громадное вліяніе 
на образованіе института частной собственности." (Блю- 

'льд'ь стр. 11 ЗА/ 



Такимъ путемъ, въ XI вѣкѣ, начинаеть, главнымъ об- 
разомъ въ верхних!» слояхъ, развиваться идея частной 
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земельной еоое шве нн ости . 

Въ Русской Правдѣ, въ ея первоначальной редакціи 
XI вѣка имѣется 'такая статья: „А межу иереореть или 
перейметъ, то за обиду 12 гривенъ." Въ редакціи XII вѣка 
эта статья расширяется н детализируется. „А же межу пе¬ 
регнетъ б ортную — или [шлейную разоритъ, или дворцую 
тыіюмь перегородитъ межу, то 12 гривенъ продажи. Аже 
дубь нодотнетъ знаменный или межный, то 12 гривенъ 
продажи.* Каждый видъ угодій: борти пашни, лѣса, усадь¬ 
бы, къ XII вѣку у же отграничивается межами и за нару¬ 
шеніе границъ полагается значительный денежный штрафъ. 

о, всетаки, надо полагать, что земли, з ахва ченныя 
верхними слоями въ частную собств енность, въ кіевскій 
періодъ составляли еще незначительную; часть того про¬ 
странства, которое было вольнымъ и, либо лежало впустѣ, 
либо Обрабатывалось и осваивалось свободнымъ трудовымъ 
классомъ смердові») Каково было положеніе этого класса 
и на какихъ правахъ оно пользовалось освоенной имъ землей? 

Мы говорили выше, что восточные славяне, вѣроятно, 
разселились по равнинамъ, отдѣльными хуторами, іѵь ко¬ 
торыхъ жили болѣе или менѣе крупныя семьи—задруги. Ро¬ 
довыя связи ослабѣли вмѣстѣ сь разселеніемъ по хуторамъ; 
владѣніе имуществомъ въ особенности движимымъ, начи¬ 
наетъ превращаться если не въ личное, то, во всякомъ 
случаѣ, въ семейное. У смерда оказываются, по Русской 
Правдъ, свои копи, борти; на съѣздѣ 1103 г. говорится" о 
смердьёмъ „селѣ- и „имѣніи".-.Лаппо-Даниловскій думает!», 
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что .подъ селомъ смерда слѣдуетъ, вѣроятно, разумѣть 
вообще занятый имъ участокъ съ дворомъ и принадлежно¬ 
стями его хозяйства, „имѣніемъ" еІЧ> усадьбу, хуторъ 
или что нибудь подобное." (Крестьянскій строй сб. статей 
стр. 7.) 

Дьяконовъ полагаетъ (см. очерки обществен, н госу¬ 
дарств. строя древн. Руси.), что были смерды — арендаторы 
земли у крупныхъ владѣльцевъ и хозяева собственники. 
Имущество смерда передавалось но наслѣдству сыновьямъ; 
дочери получали лишь часть (оже будетъ у него дщери 
дома, то даятп часть на ня) остальная переходила къ князю. 
Ключевскій объясняетъ этотъ законъ такъ: „Смердъ, рабо¬ 
тавшій на княжеской землѣ со своимъ инвентаремъ, могъ 
передавать дочерямъ только движимое имущество; осталь¬ 
ное, т. е. участокъ земли и дворъ послѣ смерти не оставив¬ 
шаго сыновей, наслѣдовалъ князь." (Курсъ 1, стр. 298.) 

Такимъ образомъ, у смердовъ было свое собственное 
имущество, которымъ они распоряжались по своему усмот- 
рѣнію. Было ли это имущество индивидуальнымъ, или оно 
принадлежало семьѣ, или задругѣ т. е. болѣе крупному 
коллективу — (сложной семьѣ) сказать трудно. Вездѣ скорѣе 
всего индивидуализируется движимое имущество и, по Рус¬ 
ской Правдѣ, мы видимъ, что конь, борть принадлежатъ, 
во всякомъ случаѣ отдѣльнымъ смердамъ. Затѣмъ, идетъ 
• индивидуализація той недвижимости, которая цѣликомъ или 
въ значительной степени создана руками человѣка— избы, 
дворы, усадьбы. Но была ли индивидуализирована собствен¬ 
ность на всю землю, освоенную отдѣльными смердами, уже 
въ Кіевской Руси? 

Этотъ вопросъ встрѣчается съ другимъ вопросомъ; что 
такое щінр? Въ Русской Правдѣ вервь является болѣе или 
менѣе крупной территоріальной единицей, члены которой 
связаны круговой порукой но судебнымъ и финансовымъ 
дѣламъ. Вервь встрѣчается, главнымъ образомъ, въ южной 
Руси; въ Новгородской области мы находимъ другую тер¬ 
риторіальную единицу—погостъ. Есть кое-гдѣ и третья еди¬ 
ница—сотня, составляющая пережитокъ древняго, военнаго 
дѣленія, 

Вервь, вѣроятно, когда то была родовымъ союзомъ, 
поуже въ эпоху Русской правды, какъ таковой, она нахо¬ 
дилась въ состояніи разложенія; но, какъ территоріальная 
единица, она имѣла свои границы, т. к. отвѣчала за „мерт¬ 
вое тѣло", находимое на ея землѣ. 

Въ сохранившемся отъ 1400 года статуѣ Далматской 
общины —Полицы „ вервь"—семейная община, имѣющая раз- 
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ныя формы землепользованія; вл> однихъ общинахъ члены 
владѣютъ всей землей сообща, безъ раздѣловъ, въ другихъ 
—пашня подѣлена на дворовые участки, въ третьихъ—по¬ 
дѣлены и пашня и лѣсъ. Первый, сопоставившій вервь 
Русской Правды съ Далматской вервью — Леонтрвпчъ : и та и 
другая, по его мнѣнію, родовыя группы. По Бѣляеву— 
в ервь —земельное товарищество свободныхъ крестьянъ, артшіь 
подобная' позднѣйшему складнпчеству. Но Б люменфе льлу, 
по мѣрѣ размноженія членовъ задруги, нѣкоторые изъ нихъ 
выдѣлялись и основывали новую задругу, которая продол¬ 
жала тянуть къ старой; путемъ колонизаціи возникалъ со¬ 
юзъ задругъ, составлявшій территоріальную общину. 

„Господствующимъ типомъ поселеній была террито¬ 
ріальная общин а, слаг авшаяся изъ совокупности мелкихъ 
хуторовъ, задругъ* разсѣявшихся среди непрогляднаго лѣса, 
по берегамъ рѣчевокъ и группировавшихся вокругъ старѣй¬ 
шаго поселка. (Стр. 83.) 

Изъ всѣхъ этихъ разнообразныхъ мнѣній и отрывоч¬ 
ныхъ указаній и источниковъ съ извѣстной опредѣленностью 
можно вывести только, что въ Кіевской Руси было двѣ 

формы землевладѣнія у трудовыхъ массъ: личное или семей¬ 
ное и коллективное землевладѣніе группы семей, сидящихъ 
на болѣе или менѣе отграниченной общей территоріи. 

Мелкая или крупная семья, живущая на отдѣльномъ 
хуторѣ — поселкѣ, освоивала опредѣленный участокъ земли, 
который, будучи разработанъ, являлся ея собствен ность к» до 
тѣхъ поръ, пока опа на н ем ъ сидѣла . Эти отдѣлыпте участ¬ 
ки были вкраплены въ территорію какой то болѣе крупной 
общественной единицы — верви, погоста сотни, позднѣе — 
волости. 



Существованіе семейной собственности, или по край¬ 
ней 'мѣрѣ—хозяйства, подтверждается и раскладкой нало¬ 
гов!.. поляне, сѣверяне и вятичи платятъ дат. Хозарамъ 
„отъ дыма"; Ольга берегъ дань „отъ двора", Святополкъ 
и Владиміръ „отъ рала" и „плуга"; Въ XI вѣкѣ дань сби¬ 
рается „отъ мужа** и „отъ человѣка", но мужъ и человѣкъ 
— это представители отдѣльныхъ хозяйствъ) Разъ 
об ложенія явля лось отдѣ льное хозяйство—ясто, что это хо¬ 
зяйство* (шло индивидуализировано. 

Мелкіе земельные собственники врядъ ли были защи¬ 
щены общиной отъ экспропріаціи ихъ земель болѣе круп¬ 
ными. Владиміръ Мономахъ хвалится въ своемъ поученіи 
тѣмъ, что „худыхъ смердовъ и убогія вдовицы ие далъ 
есмь сильнымъ обпдѣти*, — слѣдовательно такія обиды были 
распространеннымъ пиленіемъ. 
















Кпискоігь Климентъ въ серединѣ XI[ вѣка говоритъ о 
„славы хотящихъ, иже прилагаютъ домъ къ дому и села 
къ селамъ, изгои же и сябры и бортіи и пашни, ляды же 
и старины", т. е. крупные владѣльцы увеличиваютъ свои 
имѣнія и сажаютъ въ нихъ поселенцевъ изъ изгоевъ и сябровъ. 
(О сябрахъ см. дальше.) Концентрація собственности отмѣ¬ 
чена и епископомъ Сераніономь, который говоритъ, что 
сильные люди не только „имѣніями не насыщаться", но 
даже „свободныя сироты, (йодъ сиротами иодразумѣвается 
низшій классъ населен ія—смерды) порабощаю'і,н продаютъ". 

Такимъ образомъ, съ возрастаніемъ интереса къ землѣ, 
приблизительно, съ XII вѣка уже начался процессъ захва¬ 
та крупными владѣльцами не только обработанныхъ 
участковъ, принадлежащихъ смердамъ, не только ихъ имѣ¬ 
нія, но н порабощеніе ихъ самихъ.... 

Всѣ эти и цѣлый рядъ описанныхъ выше явленій, 
привели кь тому, что къ началу паденія Кіевской Руси— 
ко второй половинѣ XII вѣка тогдашнее населеніе разсло¬ 
илось экономически сверху до низу. Это разслоеніе, эта 
дифференціація не была еще разслоеніемъ ио землѣ т. к. 
земля все таки, сама ио себѣ, безъ обработки еще не явля¬ 
лась цѣнностью. Въ Кіевской Руси, на первомъ планѣ сто¬ 
ни. еще движимое имуществе. „Существенное различіе 
между древнѣйшими и позднѣйшими памятниками права 
состоитъ въ томъ, что Русская Правда оставляла совсѣмъ 
въ сторонѣ отношенія по недвижимостямъ.!» ’) 

Частная земельная собственность возникаетъ лишь къ 
концу Періода и находится еще въ зачаточномъ состояніи. 
Поэтому, разслоеніе, дифференціація основывалась, преиму¬ 
щественно, на распредѣленіи различныхъ видовъ движи¬ 
маго имущества. . , , 

Какъ и всякое первоначальное разслоеніе, оно являет¬ 
ся сначала внутреннимъ, органическимъ. 

(Изъ однородной массы „людей", „мужей", еще доиріі- 


хода варяговъ выдѣляются 
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„нарочитые 


мужи*. Развитію такой внутренней дифференціаціи способ¬ 
ствуютъ міровые торговые пути, проходившіе черезъ страну, 
занятую славянами. / 

Эти лучшіе люди, концентрировавшіеся въ городахъ, 
захватываютъ въ свои руки власть надъ остальнымъ насе¬ 
леніемъ. Пришедшіе иослѣ варяги сливаются съ ними, и 
внутренняя дифференціація превращается во внѣшнюю , 

пріобрѣтающую политическій оттѣнокъ. Но, такъ какъ ва- 


Ч Бро кт. ст. „Россія*. т. 55 стр. 534. 


ряги застаютъ славянъ еще въ до — земледѣльческомъ фази- 
зисѣ и т. к. сами они представляютъ изъ себя подвижной 
военно—торговый элементъ, то эта внѣшняя дифференціа¬ 
ція, первоначально, не касается земли. Прежде чѣмъ пе¬ 
рейти къ землевладѣнію, верхніе классы накопляютъ необ¬ 
ходимый для сельскаго хозяйства капиталь: деньги, скотъ, 
рабовъ. Только съ Х-го вѣка, когда земледѣліе становится 
ужіГзамѣтнымь элементомъ народнаго хозяйства, появляются 
первые слѣды княжескаго землевладѣнія, а съ ХІ-говѣка 
прочихъ свѣтскихъ лицъ и духовенства' „возникновеніе 
частной земельной собственности фактически совершилось 
въ высшихъ слояхъ народа." (Іілюменфеаьдъ стр. 104.) 
Даже г. Рожковъ, который, вопреки очевиднымъ фактамъ, 
говоритъ о преобладаніи натуральнаго хозяйства, сознается, 
что „внѣшняя торговля создала начиная съ Х-го вѣка, но¬ 
выя формы землевладѣнія, прежде на Руси невѣдомыя: 
княжеское, боярское и монастырское... капиталъ далъ воз¬ 
можность занять прочно и надлежащимъ образомъ экспло- 
атировать болѣе или менѣе обширныя земли посредствомъ 
приложенія несвободнаго и полусвободнаго труда, г. к. 
только капиталисты имѣли средства покупать въ значитель¬ 
номъ количествѣ рабовь и ссужать деньги съ обязательст¬ 
вомъ отработать долгъ съ процентами: такія ссуды приво¬ 
дили къ образованію полусвободнаго класса такъ называе¬ 
мыхъ „закуповъ", трудъ которыхъ, наряду съ трудомъ хо¬ 
лоповъ. имѣлъ очень существенное значеніе въ развитіи 
княжескаго, боярскаго и монастырскаго землевладѣнія". 

Капиталъ, вторгнувшись въ хозяйственную жизнь тру¬ 
довой массы, раскололъ ее на три класса: свободныхъ полно¬ 
правныхъ хозяевъ — смердовъГполузавпспмыхъ, не имѣющихъ 
своихъ орудій н сидящихъ на господской землѣ, закуповъ 
и абсолютно зависимыхъ холоповъ. Наконецъ, сами смерди, 
вѣроятно, были также разслоены экономически: одни изъ 
нихъ имѣли свое хозяйство, даже своихъ холоповъ, плати¬ 
ли особенную дань („истужннца" смоленскихъ погостовъ), 
другіе садились арендаторами на княжескихъ и боярскихъ 
земляхъ, теряли самостоятельность и превращались въ из¬ 
гоевъ или закуповъ. 

Итакъ, разсдреніе^в§его населенія на верхніе и нижніе 
классы, разслоеніе внутри нижнихъ классовъ, первичное об¬ 
разованіе частичнаго землевладѣнія крупнаго и мелкаго и 
начало захвата земли крупными собственниками — вогь хара¬ 
ктерныя черты распредѣленія въ первую эпоху русской 
исторіи. Эти черты созданы, главнымъ образомъ, тѣмъ, что 
одинъ изъ основныхъ нервовъ народнаго хэзяйства- 
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торгоаля, былъ монополизированъ господствующими классами: 
благодаря этому, господствующіе классы оказались единст¬ 
венн ыми Обладателями капиталовъ, въ которыхъ населеніе, 
переходившее'на земледѣліе."почувствовало особенно острую 
нужду. Но эпоха Кіевской Руси не есть еще эпоха захвата 
земли господствующими классами: земля не представляла 
еще для нихъ особеннаго интереса, и, вмѣсто захвата земли 
бродячій воинъ—купецъ предпочиталъ захватъ тѣхъ капи¬ 
таловъ, посредством!» которыхъ онъ сЪ большимъ удобством !» 
могъ эксплуатировать тружениковъ земли. Ята беззастѣнчи¬ 
вая эксплуатація, ведущая за собой обнищаніе и безправіе 
трудовой массы- въ связи съ княжес кими усоби цами, бела- 
' била политическую мощь Кіевской Руси и послужила одной 
изъ главныхъ причинъ ея паденія. 

Первымъ предвѣстникомъ этого паденія было нашест¬ 
віе половцевъ» смѣнившихъ въ степи печенѣговъ, которымъ 
въ юзе году Ярославъ нанесъ окончательное пораженіе. 

Уже въ ХКмъ вѣкѣ половцы прерываютъ „з алоз ный" 
путь н а вос токъ къ арабамъ и заставляютъ населеніе, осѣв¬ 
шее южнѣе и восточнѣе "Кіева, податься на сѣверъ. Начи¬ 
нается изнурительная двухвѣковая борьба съ этими кочев¬ 
никами, дѣлающими постоянные набѣги на страну и пре¬ 
слѣдующими караваны, ѣдущіе но Днѣпру въ Царь-градъ. 
Половцы своими набѣгами разоряли смердовъ, которыми, 
благодаря дороговизнѣ капитала, съ такимъ большимъ тру¬ 
домъ доставалось заведеніе собственнаго хозяйства. Раззо- 
ренному смерду ничего не оставалось, какъ садиться на землю 
богатаго боярина и надѣвать на себя ярмо за кун и и честна... 

Если бы Кіевская Русь была сильна политически, она. 
быть можетъ, и справидШ^ДІы^ггБ^ кочевни ками : іп> народ¬ 
ныя массы не могли сочувствовать князьям ьТ первымъ дѣ¬ 
ломъ которыхъ было, во время усобицъ, превращать страну 
своихъ соперниковъ въ развалины, разграбить и сжечь ихъ 
села и увезти съ собой все, что можно. Особенно князья 
охотились за плѣнными, которыхъ они обращали въ рабовъ 
и селили въ своихъ имѣніяхъ. ^Изъ 83 походовъ Влади¬ 
міра Мономаха, гордившагося СНоей гуманностью, только 
20 имѣли отношеніе къ половцамъ, а ез были во имя С) 
чести княжескихъ интересовъ; и при возстановленіи этой 
чести не было оставлено на территоріи враждебныхъ князей 
.ни челядииы, ни скотицы*. Охота на рабовъ вызывалась 
страстью къ колонизаціи?) 

„XI 1-й вѣкъ быть тѣмъ вѣкомъ, когда страсть къ за¬ 
селенію пустыхъ пространств!» и вообще къ распространенію 
земледѣльческой культуры была общей - (Хлѣ бни ковъ). 
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Вслѣдствіе этой страсти, „превратившие!» ві» хищническую 
борьбу за рабочія руки, сопровождавшуюся уменьшеніемъ 
свободнаго населенія, княжескія усобицы еще болѣе увели¬ 
чивали тяжесть положенія низшихъ классовъ, и безъ того 
приниженныхъ аристократическимъ законодательствомъ XI 
XII в. в.“ (Ключевскій. Курсъ I, 340). 


Народнымъ массамъ, при такомъ положеніи вещей, пе 
оставалось ничего больше, какъ уходить и отъ половцевъ, 
и отъ князей съ ихъ неправедными тіунами и усобицами. 
И вотъ, со второй половины ХП вѣка рабочее населеніе 
южной Руси начинаетъ передвигаться, отчасти на западъ, въ 
глубь Галиціи н Польши, откуда потомъ появляются мало¬ 
россы, отчасти на сѣверъ, въ междурѣчье Оки н Волги— 
колыбель московскаго царства и великорусскаго народа. 
Кіг -кія области нустѣюгь, и уже въ П59 го ду С вятославъ 
Черниговскій жалуется* ЧТО ОНЪ взн.п, въ удѣлъ^Кфіінговь 
и 7 пустыхъ городовъ, въ которыхъ живутъ псари, да по¬ 
ловцы ( мирн ые). Въ числѣ этихъ городовъ былъ богатый 
нѣкогда Любечъ „Русь, пустѣя, вмѣстѣ съ тѣмъ и бѣднѣла* 
(Курсъ I стр. 345). признакомъ чего было паденіе вѣса мо¬ 
нет!» въ четыре раза. При Мономахѣ гривна кунъ вѣсила 
полфунта серебра, а въ 1230 году—только 12—13 золотниковъ. 
.Поганые" отнимали уже и греческій путь: впрочемъ, начи¬ 
ная съ крестовыхъ походовъ, торговля Европы съ Азіей пе¬ 
реходить опять, какъ и въ древности, на море, черезъ Ита¬ 
лію и транзитное значеніе рѣчного пути пзъ Варягъ въ 
Греки падаетъ. Только Новгородъ пріобрѣтаетъ, съ развитіемъ 
ганзейскаго союза, значеніе передаточнаго пункта для сѣ¬ 
верной Европы. 


Такимъ образомъ, запустѣніе Кіевской Гуси началось 
подъ вліяніемъ притѣсненія трудовой массы за до лг о до на¬ 
шествія Татарт., точно также, какъ запустѣніе Московской 
Руси', какъ" увидимъ дальше, произошло задолго до смуты. 
Причины этого запустѣнія, причины массового передвиженія 
народа, въ обоихъ случаяхъ, были болѣе или менѣе одно¬ 
родны и сводились къ одной главной—къ рѣзкому усиленію 
эксплуатаціи трудовыхъ массъ господствующими классами. 


Въ Кіевской Гуси господствующіе классы эксплуатиро¬ 
вали массу, захвативши въ свои руки капиталъ, нъ Москов¬ 
ской,—захвативши землю. Захватъ капитала, въ эволюціи 
земельныхъ отношеній въ Россіи, предшествовалъ земель¬ 
ному захвату. 


Первоначальные зародыши земельнаго захвата въ Кіев¬ 
ской Руси были, сравнительно, слабы. Болѣе усиленное 

















развитіе — захватъ земли пріобрѣтаетъ въ Руси удѣльной п 
своего апогея достигаетъ въ Московской Руси, что и слу¬ 
жить одной изъ главныхъ причинъ второго кризиса, по¬ 
трясшаго Россію до основанія... 

Мы закончили изложеніе перваго періода русской исто' 
ріи; читатель видитъ, что этотъ періодъ былъ въ высшей 
степени оригинальнымъ. Вмѣсто „натуральнаго", .замкну¬ 
таго" хозяйства, долженствующаго господствовать, но обыч¬ 
нымъ представленіямъ, на зарѣ исторіи всякаго народа мы 
встрѣчаемъ въ эпоху до-ззмдедѣльческаго фазиса и самаго 
экстенсивнаго земледѣлія, широкое развитіе мѣновыхъ от¬ 
ношеній, глубокую , акоцомическую дифференціацію ц .зарож¬ 
деніе частной собствен пости. 

Теперь намъ ясно, какъ глубоко ошибаются тѣ изслѣ¬ 
дователи, которые считаютъ развитіе мѣновыхъ отношеній 
ядромъ хозяйственной эволюціи вообще и сел ьско-хозяйст¬ 
венной въ частности. ') 


') Образецъ подобнаго взгляда читатель можетъ найти въ книгъ 
г. .Ьпценко „Очерки аграрной эволюціи въ Россіи". МанрпмЬръ. авторъ 
считаетъ общими этапами аграрной эволюціи— „иерпоиачпльвое накопле¬ 
ніе капитала ііутсмі. лаколленія до — капитал іпескнхь сначала нату- 
ралыіыхъ, затѣмъ денежныхъ рентъ", (стр. 112) Въ Кіевской Руси накоп¬ 
лялись не натуральныя, а денежныя ренты п не отъ земли, а отч> 
кігыиней торговли и войны. 



Глава III. 


УДЪЛЬНАЯ ЭПОХА. 

Фазисъ переложнаго земледѣлія: первоначаль¬ 
ный захватъ земли. 

§ 1. Колонизація: характеръ производства по раіонамъ 


Уголъ, образуемый Окой и верхней Волгой, до XI 1-го 
вѣка былъ занятъ преимущественно финнами. На югъ отъ 
Оки лежали др емучіе лѣса Вятичей; уйти въ эти лѣса „зна¬ 
чило спрятаться такъ, чтобы никто не нашелъ". (Ключевскій 
Курсъ I. 351). Съ полов ины XI 1-го вѣка эти лѣса начинаютъ 
прочищаться и создается „дорога прямоѣзжая" изъ Мурома 
къ столчный городъ Кіевъ, на который Илья Муромецъ со- 
йершйлъ одинъ изъ своихъ славныхъ подвиговъ. 


Въ 40—50 годахъ въ раіонѣ междурѣчья князья строятъ 
нѣсколько городовъ. Съ этого же времени впервые упоми¬ 
нается Москва. 


Къ первой четверти XIII вѣка въ Суздальскомъ княжествѣ 
уже насчитывается 20городовъ; въ томъ же столѣтіи еще 
до татарскаго нашествія появляются Руза, Гороховец!., Ко¬ 
строма, Ннжній-Новгородъ и т. л.. Изъ этого факта—постро¬ 
енія городовъ князьями можно было бы, на первый взглядъ, 
сдѣлать выводъ, что переселялось въ междурѣчье населеніе 
городское, торговое и что переселеніемъ руководили князья. 
'Ганой выводъ будетъ совершенно неправильнымъ: города, 
построенные князьями, не были торговыми центрами. Это 
были укрѣпленные оборонительные пункты, куда, во время 
нашествія непріятеля, укрывалось населеніе н резиденціи 
административныхъ лицъ. Торговля же въ этомъ глухомъ 
краю не могла процвѣтать и туда ухолило не 
сельское трудовое населеніе Кіевс кой Руси, которое на югѣ 
было измучено княжескими усобицами, эксплуатаціей господ¬ 
ствующих!. классовъ и набѣгами кочевниковъ. Сѣверные 
князья только воспользовались этимъ потоком!., наполнив¬ 
шимъ лѣсныя дебри ихъ владѣній п постарались закрѣпить 
урегулировать этотъ приливъ путемъ постройки городов'!». 
Массы славянъ, устремившіяся въ междурѣчье, встрѣтились 


городское, а 
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и очень быстро ассимилировали такія же деревенскія, почти 
не дифференцированныя массы коренныхъ туземцевъ финн- 
скаго происхожденія. (Вліяніе славянъ съ финнами создало 
великорусское племя. Оторвавшись отъ торговыхъ путей, 
отъ широкихъ многоводныхъ рѣкъ съ многолюдными торго¬ 
выми городами на ихъ берегахъ, переселившись въ область, 
покрытую лѣсами, болотами, пересѣченную мелкими рѣчев¬ 
ками, текущими въ разныхъ направленіяхъ, населеніе ноте 
ряло ту связь, которая соединяла въ одно цѣлое, какъ 
представителей княжескаго рода, такъ и различныя племена 
Кіевской Руси. Эта связь—внѣшня^торговля выпала въ сѣ¬ 
веро- восточной Руси и населеніе разбилось на рядъ отдѣль¬ 
ныхъ группъ, замкнувшихся въ изолированныхъ территоріяхъ 
удѣльныхъ княжествъ. Исчезли большіе города, а съ ними 
исчезъ торговый классъ и въ составѣ верховъ остались лишь 
князья со своими дружинами. Эта изоляція вытекала, въ 
значительной степени, изъ характера колонизаціи, обуслов¬ 
ленной природными особенностями междурѣчья.. * Каждая 
обширная область, земля, или великое княженш удѣльной 
Руси опредѣлились въ своихъ будущихъ предѣлахъ, именно 
благодаря процессу колонизаціи, потому что поселенцы сразу 
захватывали возможно болѣе обширный раіонъ и потомъ уже 
начиналось движеніе внутрь или вглубь отдѣльныхъ, на¬ 
мѣченныхъ вначалѣ областей. Наконецъ самый путь колони¬ 
заціи, находился въ сильной зависимости отъ рѣкъ, пере¬ 
рѣзывавшихъ въ разныхъ направленіяхъ страну, а также 
отъ лѣсовъ, ее покрывавшихъ; поселенцы двигались именно 
но рѣкамъ и обыкновенно замыкались въ бассейнѣ той рѣки, 
гдѣ осѣдали, будучи изолированы отъ своихъ сосѣдей не¬ 
проходимыми лѣсами, занимавшими водораздѣлы между 
разными бассейнами. ■) 

Первоначальный захватъ поселенцами обширныхъ райо¬ 
новъ г^ожковъуобъясняетъ привычкой къ старымъ хозяй¬ 
ственнымъ „пріемамъ и къ господствующимъ въ Кіевской 
Руси отраслямъ производства, требовавшимъ захвата возмож¬ 
но Голѣе обширныхъ пространствъ для хозяйственной эк¬ 
сплуатаціи “ (ІЬісіет). 

Г. Рожков ь 


самаго конца т. е до 
ствовало звѣроловное 


полагаетъ, что въ Кіевской Руси до 
второй половины XII го вѣка господ¬ 
хозяйство н дикое скотоводство, и 
привычки къ нему именно и побудили первыхъ поселенцевъ 
на сѣверо-востокѣ захватывать сразу обширные раіоны. Мы 
постарались доказать въ предыдущей главѣ, что къ ХІІ-му 
населеніе занималось уже преимущественно зем ледѣл іемъ. 


! ) Рожковъ. Обзоръ Русской исторіи вин. И ітр. 121. 
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а скотоводство и, можетъ быть, охота, являлись дост ояніемъ, 

0 ре д ну ществен н о, верховъ. Понтону, если предполагать, что 
привычки іа» тому или иному способу хозяйства играютъ 
большую роль, то эти привычки должны были тянуть на¬ 
шихъ колонистовъ скорѣе на земледѣліе. Но мы думаемъ, 
что привычки, традиціи, хотя и имѣютъ въ сельскомъ хо¬ 
зяйствѣ извѣстное значеніе, однако, на первый планъ, какъ 
факторъ рел ьско-хозяйственной а вол юці и мы ставимъ 

густоту населенія. Въ самомъ дѣлѣ, если бы привычки 
перевѣшивали значеніе этого фактора, то англійскіе ферме¬ 
ры, переселившись въ Австралію, германскіе крестьяне— въ 
Америку, наши полтавцы—въ киргизскія степи, завели бы 
въ безбрежныхъ степяхъ своей новой родины первые—искус¬ 
ственные луга, вторые— плодосмѣнъ, третьи—трехполье. 
Но вмѣсто этихъ системъ, всѣ они, несмотря на разницу въ 
степени культурности, заводятъ сначала крайне экстенсивное 
переложное земледѣліе и тебеневочное скотоводство. Было 
бы смѣшно заводить плодосмѣнъ при густотѣ въ 1 человѣкъ 
на квадратную версту. Этотъ примѣръ указываетъ, что гу¬ 
стота населенія въ эвол юціи системъ сельскаго хозяйства 
играет», первенствуют ут роль и что, поэтому; 1 «юли новое 
населеніе сѣверо-восточной Руби и стремилось сначала заняться 
звѣроловствомъ, для чего п захватывало обширные раіоны, то 
это объясняется никакъ не традиціонными привычками, а, 
именно, самой возможностью на новыхъ мѣстахъ захватывать 
обширные раіоны, т. е. рѣдкостью населенія. 

Но, если въ началѣ колонизаціи возвратъ къ чисто 
звѣроловному хозяйству, обусловленный неіГстощенностьк) 
зоологическихъ богатствъ края и трудностью земледѣлія 
среди лѣсовъ и болотъ и былъ возможенъ, то эта возмож¬ 
ность очень быстро исчезаетъ съ момента татарскаго нашествія, 
когда всѣ, оставшіеся въ живыхъ, жители Поднѣпровья бѣ¬ 
жали на западъ или на сѣверо-востокъ. Съ тѣхъ поръ пре¬ 
обладаніе земледѣлія здѣсь становится неизбѣжнымъ и эта 
неизбѣжность усиливается еще тѣмъ, что _до половины 
XIV вѣка раіонъ междурѣчья Оки и Волги былъ запертъ 
со всѣхъ сторонъ: съ юга и востока мордвой и татарами, 
съ сѣвера—продолжавшимся колонизаціоннымъ движеніемъ 
новгородскихъ выходцевъ. Волей, неволей, при такомъ, от¬ 
части иску ственном ь сгущеніи населенія, земледѣліе скоро 
становится главнымъ источникомъ средствъ существованія 
и если не съ ХІІІ-го вѣка, то, во всякомъ случаѣ, съ XIV го, 
надо считать, что производство въ верхне- волжской Руси 

вступило въ эру экстенсивнаго земледѣльческаго фазиса. 











Поэтому, глубоко ошибается г. Милюковъ, рѣшающійся 
утверждать, бе:л> основательныхъ доказательствъ, что „въ 
центральномъ Поволжьѣ въ XIV—XV в. в. встрѣчаемъ до¬ 
статочно слѣдовъ, покалывающихъ, что зоологическія богат¬ 
ства продолжали служить основой экономической жизни". 
(Очерки стр. 7<М. Впрочемъ, онъ опровергаетъ самъ себя, 
заявляя черезъ нѣсколько строкъ, что „въ лѣсахъ Москов¬ 
ской губерніи уже вначалѣ ХѴ-го вѣка, по свидѣтельству 
Герберштейна, не было иныхъ пушныхъ звѣрей, кромѣ зай¬ 
цевъ" Неужели исключительно звѣроловное населеніе могло 
жить одними зайцами? Немножко дальше г. Милюковъ вы¬ 
ставляетъ еще болѣе вѣскій аргументъ противъ самого себя: 
„князья—владѣльцы и, можетъ быть, нѣкоторые крупные 
собственники давно уже разобрали между собою всѣ эти 
бобровые гоны, „бортныя ухожья", „рыбные ѣзы" (затворы), 
словомъ, всѣ лакомые куски тогдашней народной экономіи." 
Если князья и другіе крупные собственники захватили для 
себя мѣста охоты п рыбной ловли, то чѣмъ же должны бы¬ 
ли питаться народныя массы? 


Оказывается, что на поддержаніе собственнаго сущест¬ 
вованія, даже слуі и княжескаго двора, (а тѣмъ болѣе всѣ 
остальные крестьяне) должны были имѣть собственную 
небольшую запашку. 

Итакъ, намъ кажется, что въ XIII—XIV в. в , какъ и 
въ концѣ Кіевскаго періода земледѣліе является главнымъ 
занятіемъ трудовыхъ народныхъ массъ; охота, рыболовство, 
бортнпчестно, скотоводство, какъ въ Кіевской Руси въ сильной 
степени монополизируются господствующими классами. Лаппо- 
Данилевскій говоритъ: „древнее великокняжеское хозяйство въ 
XII— XIV в. в. еще отличалась слѣдами п олук очевого быта, 
И бо основными его элемента ми были, невидимому, звѣриная 
и рыбная ловля, скотоводство іГ отчасти земледѣліе. Для 
охоты, рыболовства и скотоводства служили дворовые холопы 

великаго князя.ловчіе, охотники, стрѣлки, сокольники. 

рыболовы, конюхи. ') Г. Рожковъ, довольно подробнымъ 
анализомъ доказываетъ тіГ'же'саЭо’е, что количество „пути- 
ковъ “ (мѣстъ для звѣриной охоты), „перевѣспщъ" (для 
птичьей охоты) бобровыхъ гоновъ и даже дикихъ бортей къ 
XIV вѣку сильно убавилось, что всѣ эти мѣста монополи¬ 
зированы господствовавшими классами и этими промыслами 
занимаются уже не массы населенія, а спеціалисты-профес¬ 
сіоналы: ловчіе, сокольники, бобровникн, бортники-древо- 
лазцы, для массъ же- - „времена, почти безраздѣльнаго гос- 


') <>|>ганп:іаці)і прямого обложенія стр. 1. 


иодства добывающей промышленности безвозвратно минова¬ 
ли"... Только рыболовство, благодаря обилію рыбы, является 
еще важнымъ промысломъ до второй половины XVI вѣка. 

На первый планъ, какъ массовой промыселъ, выдвигается 

земледѣліе. Уставная грамота митрополита Кипріяиа въ 
ІЗЭі^ год^, не оставляетъ ни малѣйшаго сомнѣнія въ преоб¬ 
ладающемъ значеніи земледѣлія, ибо главныя повинности 
митрополичьихъ монастырей „игум вовѵ до л ю пашни пахать, 
сѣять и жать, р ожь молоть, хлѣб ы пе чь, солодъ молотить, 
на сѣмя рож ь молот ить а 7 Пашня, во в< і.хъ документахъ. 

нъ. ( Рожков і, стр., 125). 
земледѣлія выражалась особой 


/^Система тогдашняго 


фразой: „садили села на сыромъ крреню". Это была подсѣч¬ 
ная или ля ди иная система—вырубанія и выжиганія лѣса— 
„роздерти", „росчисти", „роскоси", „гари". Земледѣльцы 
должны были часто переходить съ однихъ участковъ на дру¬ 
гіе'Послѣ расчистки и сжиганія лѣса, верхне-волжскій суг- 
лтгтюкъ становился плодороднымъ на нѣсколько лѣтъ; доль¬ 
ше онъ не выдерживалъ постоянныхъ посѣвовъ и земля 
переставала родить. „Выжжетъ земледѣлецъ лѣсъ, посидитъ 
года три п идетъ на другое мѣсто, чтобы трудъ его былъ 
легче, производительнѣе: лучше было дѣлать новую гарь, 
чѣмъ заниматься удобреніемъ. Чуть трудъ станетъ тяжелѣе, 
земледѣлецъ идетъ искать новаго мѣста на просторѣ, гдѣ 
полюбится. Оттого въ древнихъ памятникахъ до ХѴ-го вѣка 
не встрѣчается ни одного намека, чтобы земли гдѣ нпб.тдь 
удобрялись". ’) 

Въ силу того „кочево го* земледѣлія и вслѣдствіе права 
„отказа" крестьянъ,' весьма многіе,”и' притомъ авторитетные 
историки, какъ Милюковъ. Ключевскій и др. думаютъ, что 


крестьянинъ 


ѣлъ 


Руси п самъ быль _ кочевникомъ. 


„Выжигая лѣсъ на нови, крестьянинъ сообщалъ суглинку 
усиленное плодородіе и нѣсколько лѣть кт. ряду снималъ 
съ него превосходный урожай, потому что зола служитъ 
очень сильнымъ удобреніемъ. Но то было насильственное и 
скоропреходящее плодородіе: черезъ 6 — 7 лѣть почва совер¬ 
шенно истощалась и крестьянинъ долженъ былъ покидать 
ее на продолжительный отдыхъ, запускать въ перелогъ. 
Тогда онъ переносилъ свой дворъ на другое, часто отдален¬ 
ное мѣсто, поднималъ другую новь, ставилъ „новый по¬ 
чинокъ на лѣсѣ". Такъ эксплуатируя землю, великій русскій 
крестьянинъ передвигался съ мѣста на мѣсто и все въ одну 
сторону, по направленію на сѣверо-востокъ пока не дошелъ 


Ч Аристовъ. Промышленность древней Руси стр. 58. 
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до естественныхъ границъ Русской равнпны, лр Ура ла и 
Бѣлаго моця*. (Курсъ I стр. 380). 

Представленіе о крайне» броцщщсти русскихъ крестьянъ 
свойственно большинству нашихъ историковъ. Но спраши¬ 
вается, если бы г. Ключевскі й былъ правъ, если бы кре¬ 
стьяне двигались все время на сѣверо-востокъ, къ Уралу и 
Бѣлому морю, то кто бы остался въ междурѣчьѣ? 

Къ XVI столѣтію здѣсь было бы пусто, а на сѣверѣ и 
на востокѣ набито биткомъ парода. Бъ дѣйствительности же 
было какъ разъ наоборотъ: сѣверъ н сѣверо вреіоі>ь, не 
смотря на то . что ко .міпыѵюп'я съ XI -XII в. в . пустынны, 
* вслѣд ствіе кл иматическихъ условій и по сіе время:, а ВЪ 
между рѣчь и къ ~ХѴ7 вѣку' населеніе сгустилось до того, 
что перешло на трехполье. Очевидно, почтенный историкъ, 
въ да іТштатгС?Гуч аѣ сильЭС преувеличилъ. Нельзя себѣ пред¬ 
ставить, чтобы большинство крестьянъ черезъ кажды 6—7 лѣтъ 
бросали обстроенные дворы, иасиженныя мѣста, уже орга¬ 
низованное окрѣпшее хозяйство п двигались въ новый путь, 

подобно кочевникамъ, вея „худоба" которыхъ укладывается 
на одномъ возу. Земледѣліе именно и является промысломъ, 
привлекающемъ человѣка къ одному мѣсту. Надо иредставить 
себѣ картину тогдашняго хозяйства: между необъятными 
лѣсами и болотами, поселенецъ отыскиваетъ вблизи какой 
нибудь рѣчки или источника болѣе сухой пригорокъ и 
строятъ тамъ дворъ. Бъ окружающей чащѣ онъ распахи¬ 
ваетъ сначала болѣе удобныя и близь—лежащія м'.ста; ког¬ 
да онѣ истощены, оиъ продвигается дальше, но это не зна¬ 
читъ, что онъ бросаетъ свое прежнее жилище. Если удоб¬ 
ныхъ мѣстъ, по близости, достаточно, чтобы повторить 
операцію разработки лѣса нѣсколько разъ, то нѣтъ никакого 
смысла земледѣльцу кочевать со всѣмъ своимъ, довольно 
громоздкимъ, имуществомъ но новымъ расчисткамъ. Бѣдь 
не кочуютъ же современные крестьяне въ Архангельской и 
Олонецкой губерніяхъ, гдѣ до сихъ порт, практикуется эта 
система. Ермоловъ, согласно даннымъ, взятымъ у г. I Цоко¬ 
те ва, считаетъ, что при лѣсныхъ подсѣкахъ обыкновенно 

возвращаются на старые уч астки ч ерезъ 25—30 дѣть: при 
га!л» называемыхъ сыросѣв а хь (расчистка кустарниковъ) 
даже черезъ 8— 10 и до 15 лѣ тъ. ')) Значить доста¬ 
точно было древнёйу’ земледѣльцу ' найтТГно близости, въ 
окружающихъ его лѣсахъ, удібныя для пашни мѣста, вчет¬ 
веро но площади превышающія его обычную норму посѣва, 
чтобы переселеніе со всѣмъ дворомъ на новыя мѣста было 


I 


■) См. Ермоловъ. „Организація нолевого хозяйства". 


мѣстѣ. 


излишнимъ. А т. к., съ одной стороны, тогда засѣвали срав¬ 
нительно мало, съ другой—селились маленькими поселками 
въ 2—3, а то и вь 1 дворъ, то, надо думать, что, въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ, земледѣлецъ могъ оставаться 
разрабатывая землю въ предѣлахъ того участка, которыхъ 
ограничивался обычнымъ терминомъ „куда топоръ и соха 
ходили*. Здѣсь онъ рубилъ лѣсъ, здѣсь обрабатывалъ паш¬ 
ню, п даже охотился и рыбачилъ; 


переходилъ, 
ь мѣстахъ 


здѣсь и 

истощивши старые, на новые участки. Бь 
у него лежали и клоч ки п ашни и сѣвокоса, бортиые ухожаи, 
лов ища и перевѣса іца7"ч ручьи іГрТиікн, вь которыхъ онъ 
ловилъ рыбу. ( Вотъ образецъ такого хозяйства: „се куни 
Кондратъ у Степана землю отцину его дворь и дворище, 
горней земли 4 полянки и пригеребъ за улицею. 4 лоскута 
на Юомоли земли и у перевѣсищахъ и вь тоняхъ и въ ручьѣ 
отцины его“. ')% 

При истощеніи почвы вблизи селенія, земледѣлецъ могъ 
переселиться на лѣто на болѣе отдаленные участки, строить 
тамъ людскія жилища „лѣтники", временные хутора, какъ 
строятъ ихъ теперь въ Сибири и вь Уральскомъ войскѣ, 
вычищать лѣсъ, распахивать и засѣвать новину, а, по окон¬ 
чаніи уборки, возвращаться вь свое постоянное жилище. 
Наконецъ, стоитъ только посмотрѣть на то. какъ земледѣліе 
сокращаетъ кругъ кочеваній у киргизовъ, какъ болѣе осѣд¬ 
лые изь нихъ переселяются изъ зимовокъ въ кибитки не 
болѣе какъ на 3—4 лѣтнихъ мѣсяца, и бродятъ ие далѣе 
20—30 версгь отъ своего постояннаго жилища, чтобы убѣ¬ 
диться, на сколько хлѣбопашество является прочной цѣпью* 
привязывающей къ одному мѣсту. -) „Поэтому, мы всецѣло 
присоединяемся къ мнѣнію Бѣляева: „нельзя сказать, чтобы 
переселенія крестьянъ съ одной 'Земли на другую были об¬ 
щимъ правиломъ; это, скорѣе, были исключенія, по крайней 
мѣрѣ, въ XIV—XV столѣтіяхъ, ибо мы во всѣхъ грамотахъ 
встрѣчаемъ у пом и ыан і и о ста рожил ыіа х ь. какъ на общинныхъ 
такъ и на частныхъ земляхъ, а старожильцы нерѣдко гово¬ 
рятъ, чтой иной живетъ на занимаемой имъ землѣ 20, иной 


30, 40, 50, 80 лѣтъ, что и дѣды и отцы его жили на этой 
землѣ", (крестьяне на Руси стр. 34). Отрицаетъ бродячесть 


*) См. Блюм*ііЦ>ельлъ стр. 94. 

*) Можно привести еще одинъ довод ь вь пользу мнѣнія о срав¬ 
нительной осѣдлости крестьянъ. Вь удѣльную эпоху. какъ и въ началѣ 
московской подати падали ие на населеніе, а па землю; если бы кре¬ 
стьяне были такъ подвижны, если бы они постоянно переходили съ 
мѣста на мѣсто, забрасывая старыя пашни и выбирая новыя-обложеніе 
земель было бы ие возможно, какъ было невозможно въ кіевскую эноху, 
когда облагался дворъ („дымь*, „мужъ", „рало*), а не земля. 
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крестьянъ и проф. Сергѣевичъ: „въ писцовыхъ книгахъ кон¬ 
ца ХУ-го вѣка не замѣтно сколько ни будь чувствительнаго 
перехода крестьянъ. Весьма распространенное мнѣніе о 
бродяжничествѣ крестьянъ при свободномъ переходѣ пхъ 
далеко не соотвѣтствуетъ дѣйствительности". ') 

Только благодаря этой осідлости, благодаря тому , что, 
мало по ма.ту, вокругъ селеній, распахивается вся земля и 

возникаетъ изъ перелога т рехп ольная систем а. Въ на¬ 
стоящее время въ Уральскомъ войскѣ господствуетъ еще 
перелогъ, но вблизи станицъ и поселковъ удобная земля 
почти сплошь распахана и здѣсь, наряду съ безпорядочнымъ 
пестро по льемъ , наблюдаются зачатки правильнаго трехпольна- 
го с і шъойброта, Такъ было и вт» удѣльной Руси; а къ концу 
XV вѣка вмѣстѣ съ господствомъ подсѣковъ появля¬ 
ются первые намеки на трехполье, именно въ самомъ 
Т^древнемъ суздальскомъ уѣздѣ въ 1462 и 1516 г. г. Въ 
1462—году митрополитъ далъ игумену землю „и съ нынѣш¬ 
нею паренппою". Г. Бѣляевъ ошибочно относитъ первое до¬ 
кументальное указаніе на трехпол ье къ 1503 роду („да и 
паренину его рожью на монастырь сѣяли* *)! Въ 1512 году 
уже есть ясныя свидѣтельства о трехпольѣ втГТрамотѣ ве¬ 
ликаго князя Василія Ивановича: „да и землю обмѣрилъ въ 
яму я м щпЦЯбШГ на пашню.... во всѣхъ трехъ полехъ по 
10 десятинъ вт. полѣ", въ другомъ мѣстѣ крестьянинъ го¬ 
воритъ на судѣ: „два года будетъ тотъ починокъ пашу: 
рожь лѣтось сѣялъ, а ныне, господине, на томъ починку 
ярь сѣялъ, и жалъ свою". -) 

Въ Бѣлозерскомъ уѣздѣ въ 1542 году считалось въ 
одномъ имѣніи 12 четвертей пашни и столько лее перелогу, 

въ Каждомъ изъ трехъ полей, т. е. существовало двух поме. 
Но двухполье, какъ свидѣтельствуетъ г. Ермоловъ, ш под¬ 
тверждаетъ г. Рожковъ) существуетъ недолго и быстро смѣ¬ 
няется трехпольемъ. Къ половинѣ XVI вѣка трехполье, какъ 
какѣ увидимъ въ слѣдующей главѣ, занимаетъ едва ли не 
первое мѣсто въ существовавшихъ тогда земледѣльческихъ 
системахъ. 

Такимъ образомъ, періый періодъ экстенсивнаго зем¬ 
ледѣльческаго фазиза, періодъ господства переложной си¬ 
стемы, продолжался приблизительно 2'/,— 3‘ столѣтія (отъ 
половины XIII до половины XVI вѣка), если не считать Кіев¬ 
ской I\усп. Еслп вспомнить, что въ Герман іи первые доку¬ 
ментальные слѣды возникновенія трехполья относятся къ 



• V* Ч 


*) Дррнпостя 

9—1". 


русскаіо землевладѣнія, Ж. М. Нар. Проев. 1900 


*) Бѣляевъ. О земледѣлія въ древней Россіи. 


ѴШ вѣку по Р. X., а первыя указанія на важное значеніе 
землед'Ьлія имѣются у Тацита, то надо сказать, что пере¬ 
ложная система въ Германіи господствовала гораздо дольше, 
тѣмъ въ центральной Россіи. Такая быстрая эволюція, при¬ 
ведшая къ тому, что въ 1544 году у асе возятъ наво зъ н а 
паровое пот" въ I!" і"іл > ламскомъ уѣздъ , ') явил." і. резуль¬ 
татомъ быстраго прироста населенія, увеличившагося, какъ 


заг 


лѣдствіѳ естественнаго роста, такъ и благодари эмиг раціи, 
сначала изъ раззореннаго прнднѣпровскаго края, а 
изъ покоренныхъ Московскими князьями областей, особенно 
новго р одской . Можно даже констатировать хронологическую 
связь перехода на земледѣліе съ первымъ колонизаціоннымъ 
потокомъ съ юга, п перехода съ перелога на трехполье съ 
первымъ новгородскимъ разореніемъ, когда въ концѣ XV вѣ¬ 
ка Иванъ III перевелъ множество новгородцевъ въ своп вла¬ 
дѣнія. Вскорѣ послѣ этого перевода, писцовыя книги—Нов¬ 
города, какъ увидимъ дальше, за періодъ 1500—39 г. г. 
даютъ картину—возврата отъ паро во й зерновой системы къ 
перелогу , тогда какъ, напримѣръ, тверскія писцовыя книгп 
указываютъ, наоборотъ, на развитіе трехполья. Итакъ, бла¬ 
годаря сгущенію населенія, усилившемуся а) подъ вліяніемъ 
колонизаціи изъ ІІриднѣпровья, б) отчасти добровольными, 
отчасти насильственнымъ переселеніямъ изъ сосѣднихъ удѣ¬ 
ловъ н особенно изь новгородскихъ областей, в) невозмож¬ 
ности выселяться до XV вѣка изъ междурѣчья, огражден¬ 
наго на югѣ татарами, на сѣверѣ Новгородцами— мы на¬ 
блюдаемъ въ центральномъ роднѣ верхняго Поволжья, въ 
древней Московской области быстрое развитіе экстенснзиаго 
земледѣлія, прошедшаго въ теченіе трехъ вѣковъ черезъ 
періодъ переложной системы п къ началу XVI вѣка уже 
доразвившагося до трехполья. 

Такова была эволюція производства вь центральномъ 
раіонѣ, куда направлялась главная колонизація. Но, кромѣ 
этого раіона, въ удѣльную эпоху необходимо различать еще 
два другихъ—сѣверный и Новгородскій, значительно отли¬ 
чающихся, по характеру производства, отъ только что 
разсмотрѣннаго . 

Сѣверный раіонъ, охватывающій нынѣшнія Олонецкую, 
Н" логодскую и Арханг ельс ку ю, Пе рмскую. 

Костромской губерніи, населяется выходцами изъ Новгород¬ 
ской области. Новгородцы, уже вт» XI вѣкѣ, достигаютъ 
бассейна Онѣги и Сѣверной Двины (Завэлочье), въ полови- 



! ) Т. к. верхневолжскій суглинокъ не могъ выдержать трех моль¬ 
ной системы безъ удобренія, то это послѣднее возникаетъ сейчасъ же 
послѣ ея распространенія. 
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нѣ XII вѣка доходятъ до Перми, къ XII в. —до Урала, но 
численно эта колонизація била слаба. 

Съ XIV вѣка новгородцы замѣняются московскими вы¬ 
ходцами и эмиграція усиливается. Характернымъ показате¬ 
лем!. усиленія движенія на Сѣверъ служатъ монастыри. 
До XIV вѣка тамъ было всего 2 монастыря, въ XIV вѣкѣ 
А 17, въ XV —22. Эти монастыри—совсѣмъ иного типа, чѣмъ 
знала Кіевская Русь. До XIII вѣка монастыри строились 
преимущественно въ городахъ и пригородахъ. Монастырей, 
построенныхъ въ глухихъ мѣстахъ, такъ называемыхъ „пу¬ 
стыней “ до XIII вѣка было не болѣе Ю%; въ XIV вѣкѣ 
ч исло пуст ынныхъ монастырей уже равняется числу город¬ 
скихъ, вт. XV вѣкѣ превосходитъ ихъ вдвое. ') Эти пу¬ 
стынные монастыри развивались вмѣстѣ съ крестьянской, 
народной колонизаціей, иногда опережая ее, иногда идя 
вслѣдъ за ней, но всегда ихъ появленіе можетъ служить 
признакомъ появленія трудового сельскаго населенія въ 
этомъ раіовѣ; и судя по этому признаку, какъ мы видали 
сейчасъ, приливъ трудовыхъ массъ особевно развился съ 

XV вѣка. 

Однако, конечно, такой громадный раіонъ — свыше 
1 70 м ил ліон овъдес;! іинъ. не могъ быть заселеннымъ съ до¬ 
статочной густотой '‘Сравнительно слабыми колонизаціями, и 
поэтому онъ вт. удѣльную эпоху пребывалъ еще въ до-зем- 
ледѣльческо.чъ фазисѣ, фазисѣ звѣроловства и рыболовства; 
т. к., вслѣдствіе суроваго климата, пчелы ие водились, то 
бортннчестна не было. 

Однако, п рео бладаніе звѣроловства в рыболовства не 
исключало существованія зачатковъ земледѣлія. Съ этой 
стороны сѣверъ можно раздѣлить на двѣ части: въ одной 
на побережьн Бѣлаго моря и Ледовитаго океана (.Мурманъ, 
Мезень и Печора) земледѣлія иочти не было; изъ 50 от¬ 
дѣльныхъ владѣній Соловецкаго монастыря только вт. 4-хъ 
есть указанія на „орамыя" земли. На сѣверномъ побережьн, 
юворитъ Платоновъ, ') „неземля, а вода по преимуществу 
давала заргіботйкт.'н обезпеченіе". РыбіПый ловъ въ морѣ и 
„морскихъ рѣкахъ", охота за морскимъ звѣремъ, морской 
торгъ со своимъ и чужимъ—вотъ главныя занятія Поморовъ 

XVI вѣка (н раньше Н.О.). На землѣ же нельзя было жить 
пахотою, потому что земля была неродима; можно было вы¬ 
варивать соль и для того сводить лѣсъ; можно было 
титься за пушнымъ звѣремъ, водить оленей. 


•( См. Милюковъ. Очерки I, стр. 58, Ключевскій Курсъ II 312 и 
дальше. 

*) См. Очерки ио исторіи смуты стр. 5. 
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При этихъ условіяхъ населеніе должно было жаться къ 
морю и рѣкамъ, оставляя наиболѣе далекія отъ моря глухія 
мѣста въ пользованіе аборигеновъ страны—Корёловъ и 
Лопарей". 

Въ другой части, Далекой огь моря и болѣе близкой 
къ югу, съ лучшимъ климатомъ, земледѣ^ занимало болѣе 
видное мѣсто и въ купчихъ XIV вѣка, напримѣръ въ^Двин- 
ской землѣ обычно перечисляются орамыя (пашенныя") зем¬ 
ли, пожни (бѣнокосы), ёриторебц (зёмдгі, недавно расчи¬ 
щенныя пзі. подъ л ѣса) наряду съ лови щами, перевѣси ща¬ 
ми, путинами, тонями н т. д. Однако въ 1417 году—уетюжа 
не заплатили Двпнянамъ ново соболей, а въ 1425 г. ВО ты¬ 
сячи бѣлою» въ качествѣ дани, что указываетъ на преобла¬ 
дающее значеніе охотничьяго промысла. Въ XV вѣкѣ еще 
даже около Углича „біяху звѣря много лоси, елени и зубры 
же и буйволы и лисицы, и серны, волки же и медвѣди". 

Конечно* система земледѣлія была—подсѣчная. Вт» 
1524 году въ бОйги верстахъ отт» Вологды, нѣкій Гавріилъ 
„оосѣче лѣсъ п много древеса, хварастіе оно о гне мъ .защі- 
ливъ и раломъ взоц а въ, нивы насѣщие" Слабость земле¬ 
дѣлія видна изъ ничтожных ь размт.ровъ запашки, которая 
не превышала 2—3 десятинъ на дворъ, тогда какъ для 
центра „нормальной крестьянской запашкой въ древнѣйшее 
время до XVI вѣка, считалась, надо думать, „выть"—равная 
15 десятинъ доброй. 18 — средней и 24 десятины худой зехг- 
во всѣхъ трехъ поляхъ". ') т. е. нормальныя запашки сѣве¬ 
ра были ві» 5—С разъ ниже, чѣмъ вт. центрѣ. На самомъ 
крайнемъ сѣверѣ онѣ, вѣроятно, были еще меньше, потому что 
тамъ, вмѣсто сохи н плуга, просто копали землю мотыгами н ло¬ 
патами, ка къ дѣлали это Якуты въ 50-хт. го да хъ XIX вѣка. 2 ) 

такъ, въ то время, какъ въ центр!, развивалось быстро 
экстенсивное земледѣліе, дойдя къ концу удѣльной эпохи, 
до трехнольной системы, на сѣверѣ земледѣліе не могло 
вытѣснить преобладающихъ тамъ все время звѣроловныхъ 
и рыболовныхъ промысловъ. Какъ и слѣдовало ожидать, 
преобладаніе этихъ промысловъ привело къ нѣкоторому раз¬ 
витію обмѣна. Туземное населеніе сбывало сначала въ Нов¬ 
городъ, потомъ вт. Холмогоры и Вологду, а черезъ нее въ 
Москву пушнину, рыбные продукты, моржовые клыки, соль, 
желѣзо и проч., а взамѣнъ получало хлѣбъ и разнаго рода 
издѣлія. Можно даже предполагать (конечно, а ргіогі) что 


') Рожковъ. .Сельское хозяйство Московской Гуси въ XVI в!>і;Ь 
стр. 144. 

4 і А. Кауфман ь. „Русская община вь процессѣ ея зарожденія и 
роста", стр. 24. 
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обмѣнъ былъ на сѣверѣ относительно больше развитъ, чѣмъ 
въ центрѣ. Нъ центрѣ иреобладало натуральное землёдѣлч- 
ческое хозяйство; пока Москва не связала въ одинъ узелъ 
всѣ обособленныя области, до тѣхъ норъ каждое удѣльное 
княжество жило болѣе или менѣе изолированной экономи¬ 
ческою жизнью; Конечно, чисто натуральное замкнутое хо¬ 
зяйство— это фішЦія, которой въ дѣйствительности не суіце- 

обмѣнъ и въ верхне- волдгск пхь удѣлахъ; но‘ 

помимо своей слабости, онъ являлся внутреннимъ обмѣ- 
нозгь, тогда какъ торговля сѣвера являлась преимуществен¬ 
но внѣшней, и, поэтому масштабъ ея былъ шире. 

Но торговля сѣвера и центра стушевывалась передъ 

торговлей Новгорода Великаго, развившаго въ этомъ, какъ 
и въ другихъ отношеніяхъ, традиціи Кіевской Руси. Тор¬ 
говля Новгорода, какъ и Кіева была преимущественно 

внѣшняя. Сношеній съ арабами и Византіей уже не было, 
татары наводнили степи и перерѣзали всѣ торговые пути; 
кромѣ тог о торго вый_трактъ южн ой Ев ропы пошелъ но Сре¬ 
за т(Гпа~СТ>верѣ образовался ганзейскій 
іымь Новгородъ вступилъ въ тѣсную связь 
и XIV вѣкахъ. Новгородъ являлся посреднн- 
Европой и Россіей. Изъ Россіи вывозилось, 
какъ и по сіе время вывозится, и реимущественно сырье: мѣха, 
медъ, воскі., сало, ворвань, кожи, ленъ, конопля! Нѣмцы 
привозили къ намъ соль, желѣзо, серебро, - олбВЪ, свппецъ, 
сукна, краски, металлическія издѣлія к т. д. Предметы вы¬ 
воза Новгородъ получалъ изъ своихъ обширныхъ сѣверныхъ 
владѣній н изъ центра Россіи. Они были, такъ же, какъ и 
въ Кіевской Руси, за исключеніемъ техническихъ растеній, 
льна, конопля, производство которыхъ въ Новгородско 
Псковскомъ раіонѣ пачалось очень рано и составляетъ отли¬ 
чительную особенность этого раіона до сихъ поръ. Новго¬ 
родцы начали сѣять тогда и хмѣль, въ настоящее время 
забытый. 

Но, кромѣ этихъ технических - ], растеній, производство 
зердовыхъ хлѣбовъ было слабо развито. Самъ Новгородъ пи¬ 
тался пріівбзіпгйъ хлѣбомъ не изъ своей области,на изъ 
центральнаго Поволжья, что составляло одну изъ сущест¬ 
венныхъ причинъ его политической слабости. Тверскіе, а 
затѣмъ Московскіе князья держали въ рукахъ главный 
пунктъ хлѣбнаго экспорта—Торж окъ , и отъ нихъ зависѣло 
лишиті. Новгородцевъ подвоза.’. Основная причина слабаго 
развитія земледѣлія—плохая ночва н частые неурожаи. Ужъ 
изъ приведеннаго въ предыдущей главѣ перечня неурожа¬ 
евъ но XII столѣтіе, видно, что Новгородская область чаще 


всего подвергалась голодовкамъ въ Кіевскую эпоху. Тонге 
было и въ удѣльный періодъ: неурожаи въ Новгородской н 
Псковской земляхъ отмѣчены лѣтописями въ 1215. Г230, 
1297—98—99, 1309, 1314, 1366. 1421—22, 1426, 1435—36, 

1446, 1453, 1466—68, 1485, 1498 1501 годахъ. 

За три столѣтія 21 голодовка, тогда какъ въ лругихъ 
раіонахъ Св.^СЛовцбвтГ насчитываетъ за это время всего 10. 
Поэтому, мы думаемъ, что средніе урожаи—ржи — сахгь 5 и 
овса—самъ 3, указанные Соколовскими, ') нѣсколько преу¬ 
величены. Неблагопріятныя условія климата и почвы заста¬ 
вили Новгородскихъ крестьянъ сокращать свои посѣвы. 

іНор мальная единица запашки—обжа („один ъ человѣкъ 
на ^до Яади оретъ “) была, невидимому, значительно меньше 
верхве-волжсігоіГ выти. — Соколовскій опредѣляетъ ея размѣ- 
мѣры въ 27, десятипы въ каждомъ полѣ 7'/ 2 Десятинъ, т. е. 
въ 2 — 3 раза мень ше вытіь Да и фактически, въ концѣ 
XV вѣка на дворъ, въ Нбтской и ШелонскоЙ пятинахъ прихо¬ 
дилось по 3*5 —4’/*, Дере веков 2 V* десятины въ каждомъ 
полѣ Л Такимъ образомъ. Новгородская область, по развитію 
земледѣлія, занимала среднее мѣсто между земледѣльче¬ 
скимъ центромъ и звѣроловнымъ сѣверомъ. Система поле¬ 
водства, какъ и всюду, была первоначально подсѣчной , *) 
по, какъ и вт> центрѣ, къ концу удѣл ьнаг о п ерйТЭТГ ііо'дсѣ 1 1 - 
пое хозяйство смѣняется трехпольемъ а Древнія писцевыя 
книги не знаютъ уже никакой другой системы** (Никитскій 

Наряду съ земледѣліемъ, вѣроятію, было развито и 
скотоводство, во всякомъ случаѣ, сильнѣе, чѣмъ въ другихъ 
раіонахъ. Г. Рожковъ даже думаетъ, что оно для новгород¬ 
скаго населенія '"Сйло важнѣе земледѣлія, по доводы ёго 
скорТѴЙ указьгТіаютъ, что скотоводство, какъ всюду, составля¬ 
ло достояніе верхнихъ слоевъ общества; именно, но духов¬ 
ной епископа Климента (XIII в.) скотт, составл ялъ главное ( . 

иму щество завѣ щателя. Другое доказательство г. Рожкова 
такого рода.' „Тогда нормальнымъ для земледѣльческаго хо¬ 
зяйства признавались размѣры пахатноП земли въ 10 разъ 
больше чѣмъ луговой: между тѣмъ, въ шелонской пятинѣ 
пашня менѣе чѣ мъвъб разъ, превосходила размѣрами сѣнокос¬ 
ныя угодья. Очевидно, скотоводство не играло здѣсь слу¬ 
жебной роли по отношенію къ земледѣлію, а пользовалось 
самостоятельнымъ значеніемъ** (Обз. русской исторіи вып. 

II стр. 11). Изъ соотношенія угодій только и можно сдѣлать- 


1 ) Гм. Очерки тіо исторіи общин м на гыіеріт 1’осеіпі 

-1 Гм. А. Никитскій. Очерки штор, экономит, быта великаго Иов- 
города стр. 7о. 


























топ. выводъ, который сдѣлалъ самъ авторъ, что, кромѣ ра¬ 
бочаго скота, новгородцы занимались разведеніемъ другихъ 
видовъ, что скотоводство „пользовалось самостоятельнымъ 
значеніемъ", но никакъ нельзя выводить, что это значеніе 
было первенствующимъ. А что у новгородцевъ скотоводство 
было болѣе развито, чѣмъ гдѣ бы то ни было на І’уси—вид¬ 
но также, напримѣръ, но составу всадниковъ въ Куликовской 
битвѣ: изъ 150 тыс. всѣхъ всадниковъ, болѣе 80 тысячъ 
были присланы одними новгородцами и литовцами. Немало¬ 
важное значеніе имѣла н охота. Не даромъ новгородцы огра¬ 
ничивали права князей на охоту и даже изгоняли ихъ за 
злоупотребленія въ этомъ отношеніи. 


Наше краткое изложеніе эволюціи сельско-хозяйствен" 
наго производства вк удѣльную эпоху позволяетъ сдѣлать 
такіе выводы: 1) Пъ центральномъ раіонѣ верхняго Поволжья, 
благодаря быстрому сгущенію населенія (осппѣиая масса жи¬ 
телей Приднѣпровья, кромѣ запада, двинулась именно сюда) 
сравнительно благопріятнымъ почвеннымъ п климатическимъ 
условіямъ, произошло ускоренное развитіе экстенсивнаго зем¬ 
ледѣлія, прошедшаго въ 2’/,—3 вѣка періодъ переложной си¬ 
стемы полеводства и вступившаго въ концѣ удѣльной эпохи 
въ эру господства трехполья. 2) Вь~ Сѣ венномъ ра іонѣ. не¬ 
смотря на усиленіе колонизаціи, благодаря крайней рѣдкости 

населенія, господствовалъ до —земледѣльческій, звѣролов¬ 
ный фазисъ сельскаго хозяйства. 3) Въ Нонгородско-Псков- 
ско й области, хотя населеніе было сравнительно рѣже, чѣмъ 
вь центральномъ междурѣчьѣ, а климатическія и почвенныя 
условія хуже, но, невидимому, благодаря незначительнымъ 
запасамъ удобныхъ земель, т. е. благодаря относительной 
густотѣ населенія, земледѣліе также быстро дошло до трех- 
полыюй системы. Однако, вообще въ этомъ раіонѣ земледѣ¬ 
ліе не играло существенной роли и наряду съ мимъ были 
значительно развиты, какъ скотоводство, такъ и охота. Та¬ 
кимъ образомъ, съ точки зрѣнія сельско-хозяйственной эво- 
ціи, но силѣ и Зыстротрѣ темпа на первомъ мѣстѣ надо по¬ 
ставить верхне-волжскій раіоиъ, затѣмъ Новгородско-Псков¬ 
скую область, и затѣмъ уже пустынный сѣверъ. Но эволюція 
обмѣна, какъ и въ Кіевской Руси, далеко не совпадаетъ съ 
эволюціей сельскаго хозяйства. Самый прогрессивный въ 
сельско-хозяйственномъ отношеніи центральный раіоиъ яв¬ 
лялся самымъ слабымъ въ мыслѣ развитія обмѣна. Сравни¬ 
тельно съ Кіевской Русью, въ дѣлѣ сельско-хозяйственнаго 
црогресса онъ шагнулъ далеко впередъ, но, но развитію об¬ 
мѣна, онъ отсталъ далеко назади и вмѣсто царства капита¬ 
ла, какое мы видимъ въ Кіевской Руси, здѣсь мы встрѣ¬ 


чаемся съ царствомъ натуральнаго хозяйства. ') Г. Покров¬ 
скій. считающій удѣльную боярскую вотчину наиболѣе чи¬ 
стымъ типомъ „замкнутаго" хозяйства былъ отчасти правъ. ,2 ) 
Относительно болѣе былъ развитъ обмѣнъ на сѣверѣ, что, 
какъ мы говорили выше, зависѣло огь характера главныхъ 
промысловъ — звѣроловства — требующихъ, по самому своему 
типу, извѣстнаго развитія торговли. Ешо болѣе былъ раз¬ 
витъ обмѣнъ въ Новгородѣ, но въ сельско-хозяйственномъ 
отношеніи этотъ раіонъ значительно уступалъ центральному. 

Итакъ, развитіе обмѣна и развитіе, сельеко-хояяйствен- 
ИмГо производства далеко не всегда совпадаютъ. Отсюда <-лѣ- ѵ) 
дуетъ, что исторія Россіи всецѣло подтверждаетъ положеніе, 
выставленное въ первой части нашего труда — объ отсу тствіи 
тѣсной з ави сим ости между развитіемъ обмѣна и эволюціей 
сеЗГЬскаго. хозяйства: послѣдняя, съ этой стороны есть про¬ 
цессъ самодоѵ. тющі и. Но, если обмѣнъ не отражается на 
производсвѣ. то нельзя отрицать извѣстнаго вліянія его на 

характеръ распредѣленія, къ которому мы и переходимъ 

§ 2). Распредѣленіе. Первоначальный захватъ земли и эволю¬ 
ція формъ землевладѣнія по раіонамъ. 

Предыдущее изложеніе показало намъ, что основныя 
черты производства въ центрѣ въ удѣльную эпоху --быстрое 
развитіе и преобладаніе земледѣлія надъ остальными про- ,л 
мысламн н слабое развитіе обмѣна, т. е. „натуральность" 
хозяйства. Эти черты отразились, какъ на эволюціи распре¬ 
дѣленія земли, такт» и на нѣкоторыхъ особенностяхъ поли¬ 
тическихъ формъ этой эпохи. 

Если въ Кіевской Руси верхніе классы еще не имѣли 
сильнаго тяготѣнія къ землѣ, то это объясняется, во первыхъ, 
тѣмъ, что тор говля, войн а, м дань доставляли имъ достаточ¬ 
ные доходы, всГ вторыхъ тѣмъ, что земля, за слабымъ раз¬ 
витіемъ земледѣлія, такихъ доходов!» не доставляла и въ 
третьихъ—сильной бродячестыо этихъ классовъ. Уже потому, 
что князья, при очередномъ порядкѣ княженія, не могли 
разсчитывать на постоянную осѣдлость въ одной и той же 
волости—ихъ не могло тянуть къ прочному землевладѣнію. 

Въ Верхневолжской Руси все это измѣнилось: исчезла тор¬ 
говля, сократилось значеніе войнъ, какъ важныхъ источни¬ 
ковъ дохода. „Военные походы потеряли прежній грабитель. 


/ 


•) Хотя, повторяем!», идеал ыіаго_ »замыіутагдид оаяйсті>а * въ иату 
рѣ не Сыло н ігГтТ.и, пякіГ увидимъ "дальше, „натуральность 11 "' удѣльнаго • 
хозяйства также, въ извѣстной степени у словное понятіе. 

*Р См. і:(і. мелкая земская единица стр 222. 
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скій характеръ: военной добычи не хватало на удовлетво¬ 
реніе потребностей вольныхъ великокняжескихъ слугъ: эту 
добычу нужно было замѣнить новымъ источникомъ доходовъ* 
(Лаппо-Данилевскій. Организація прямого обложенія). Другой 
источникъ доходовъ „дани* н „выходы" разными мѣхами, 
медомъ, воскомъ или деньгами исчезли вмѣстѣ съ истоще¬ 
ніемъ зоологическихъ богатствъ, исчезновеніемъ денегъ изъ 
народнаго обихода и, главное, съ раздробленіемъ всей терри¬ 
торіи на мелкіе, изолирванвые удѣлы. Сойдя съ большихъ 
рѣкъ, потерявъ удобные пути сообщенія, князьямъ уже не 
зачѣмъ и некуда было ѣздить въ .полюдье*, ибо жители ихъ 


хъ. Все, что могли сдѣлать 
іго обихода, оставшіеся борт- 


маленькихъ княжествъ, не могли бы емъ платить „дани 
продуктами звѣроловства и бортничества или деньгами, 
которых!; не было у Нихъ самих 
князья— это захватить для личнаі 
ныя „ухожья" „рыбные ѣзы“, „нутпки" и „перевѣсища". 
Такъ они н сдѣлали и поселили въ этихъ мѣстахъ своихъ 
холоповъ, ставшихъ съ тѣхъ норъ и, включительно по мо¬ 
сковскую эпоху, спеціалистами - профессіоналами — сокол ь- 
ничьими, конюшими, рыболовами, охотниками, бортниками^ 
Но этого князьямъ было мало для прокормленія себя и дружины. 
Волей—неволей, при съу ясен номъ горизонтѣ владѣній, при 
безконечномъ дробленіи удѣловъ, изъ которыхъ нѣкоторые 
достигли территорій 2—3 сел:» и деревень, князья осѣдали 
на одномъ мѣстѣ и обращались къ землѣ, какъ къ единст¬ 
венному источнику средствъ къ существованію. Но т. к. ни 
князь, ни его дружина не обрабатывали сами земли, то имъ 
оставалось лишь одно: захватить въ свои руки землю, нуж¬ 
ную трудовымъ массамъ, съ тѣмъ, чтобы эти массы платили 
имъ за землю ренту. Какъ мы уже говорила въ первой ча¬ 
сти и выше, въ первой главѣ, этотъ земельный захватъ, 
развивающійся именно, въ тотъ моментъ, когда земледѣліе 
въ народномъ хозяйствѣ становится преобладающимъ элемен¬ 
томъ, наблюдается во всѣхъ почти европейскихъ и, въ зна¬ 
чительной степени, въ азіатскихъ странахъ. 


Въ центральномъ раіонѣ прежде всѣхъ началъ захва¬ 
тывать землю князь. При отсутствіи крупныхъ городовъ съ 
обширнымъ торговымъ классомъ княжеская власть сѣверо- 
восточной Руси не имѣла того противовѣса, который представ¬ 
ляли изъ себя древне—русскія городскія вѣча. Князь сталъ мо¬ 
нопольнымъ обладателемъ власти надъ раздробленнымъ, рас¬ 
киданнымъ по лѣсамъ сельскимъ населеніемъ. Расширенію 
княжеской власти способствовало еще то обстоятельство, что 
первые князья, садясь на удѣлъ во время его колонизаціи, 
находили его пустыннымъ, принимали дѣятельное участіе 


въ его заселеніи н, такимъ образомъ, смотрѣли на удѣлъ, 
какъ на твореніе своихъ рукъ, результатъ своего собствен¬ 
наго хозяйничанья. Хозяевами удѣла они дѣлались и по¬ 
тому, что очередной порядокъ княженія прекратился и 
князья являлись не временными обладателями, а наслѣд¬ 
ственными владѣльцами удѣловъ. Такъ или иначе, но удѣль¬ 
ные князья начинаютъ смотрѣть на территорію своихъ удѣ¬ 
ловъ, какъ на собственную вог цину . Однако, этотъ взглядъ 
сложился, окрѣпъ, а главное осуществился надѣлѣ не сразу. 
Получая свой удѣлъ, князь находилъ въ немъ другихъ хо¬ 
зяевъ, раньше поселившихся и освоившихъ различные уча¬ 
стки: крупныхъ хозяевъ—бояръ н мелкихъ—крестьянъ. Сооб¬ 
разно съ этимъ, н земли удѣла, ио типу землевладѣльцевъ, 
дѣлились на три группы: дворцовыя, составлявшія частную 
собственность князя, боярскія (сюда же относятся и земли 
духовенства) и крестьянскія или черныя. Дворцовыя и чод- 
клѣточныя земли получались, частью, путемъ заимки пусто¬ 
порожнихъ земель, частью, путемъ покупки у частныхъ вла¬ 
дѣльцевъ и, наконецъ, путемъ уступки отдѣльныхъ воло¬ 
стей земщиной князьямъ въ кормленіе, при чемъ эти во¬ 
лости, благодаря усиленію княжеской власти, превратились 
въ частную собственность князя. ІЭти пустопорожнія земли, 
которыхъ въ началѣ было очень много, считались какъ и въ 
эпоху мдьовннш въ въ Королѣ, „принадлежащими князю, ко- 
торый имѣлъ на нкхъ Обширныя нрава распоряженія, могъ 
предоставить селиться на нихъ чернымъ людямъ, приписать 
ихъ ко двору, или раздать ихъ въ вотчпиы п помѣстья". 
( Б л юмеші ель дъ стр. п і)Л 


Со своихъ собственныхъ земель князья получали доходъ 
ьъ свою пользу, .эксплуатируя дворцовыя угодья частью 
трудомъ холоповъ, частью, сдавая ихъ въ аренду крестья¬ 
нам!.. Черныя земли, внач алѣ, вѣроят но, принад леж али или 
отдѣльнымъ крестьянамъ ііли крестья нскіІмъ общи на мъ. Съ 
XIII вѣка, крестьяне, сидѣвшіе на черныхъ земляхъ, вклю¬ 
чаются въ тяг ловую орган и заці ю. „Кромѣ податей и пош¬ 
линъ, которые лежали на черныхъ земляхъ наравнѣ, съ про¬ 
чими массами населенія, черная община несла еше особый 
оброкъ —тягло, который шелъ въ казну княжескую и воз¬ 
никъ, вѣроятно, еше въ монгольскую эпоху. Отсюда норныя 
земли начинаютъ называться „тяглыми". Нсякій пріобрѣта¬ 
тель черныхъ земель долженъ тянуть тягло". (Б люмешЬельдъ 
стр. 124). Люди, сидѣвшіе на черныхъ земляхъТстановшшсь 
тяглецами, плательщиками но преимуществу.Разъ крестьянинъ 
переставалъ платить подати, онъ Лишался нрава на эту землю. 
Такимъ образомъ, владѣніе отдѣльныхъ лицъ, непосредствен- 
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но сидѣвшихъ на черной землѣ, является условнымъ, огра¬ 
ниченнымъ. Однако, при неопр едѣле нност и понятій о соб¬ 
ственности, сидѣвшія на черной землѣ лица, р аспор яжались 
ею довольно свободно: передавали по наслѣдству, продавали, 
сдавалТи'ІтьТфенду, но все это, съ непремѣннымъ условіемъ, 
чтобы новый владѣлецъ тянулъ во всѣ общинные разрубы 
и „р азметы".' Вотъ эти то условіи и отличали черныя „тяг- 
лшг земли отъ бѣлыхъ .не—тяглыхъ". Кто же являлся 
верховнымъ собственникомъ этихъ земель? Одни историки 
(Бѣляевъ, отчасти Ключевскій) полагаютъ, что государство 
и это мнѣніе находить себѣ точку опору въ томъ, что дохо¬ 
ды отъ черныхъ волостей поступали, но большей части, въ 
казну, хотя и князья иногда пользовались ими, другіе (Чи¬ 
черинъ, Сергѣевичъ), что князь, владѣвшій ими также какъ 
дворцовыми. .Земля царя и великаго князя и нашего вла¬ 
дѣнія" '), какъ говорили крестьяне. Третьи, наконецъ, счита¬ 
ли* * собственникомъ обши н у—волост ь (Владимірскій-Будановъ, 

И. Лаппо). .Собственникъ черной земли — волость, какъ кре¬ 
стьянская община (староста со крестьяпы) (И. Лаппо Твер¬ 
ской у. стр. бо). 

Но для насъ не важна юридическая природа чернаго 
землевладѣнія. Фактически черныя земли находились въ 
пользованіи крестьянъ при чемъ обработанныя земли—пашни, 
усадьбы были освоены отдѣльными дворами, лѣсъ же, вы¬ 
гонъ и вообще пустующая земля были общимъ владѣніемъ 
общества, на что имѣются указанія въ писцовыхъ книгахъ. 

Но существованіе черныхъ земель было очень неустой¬ 
чивымъ. „Ни личныя, ни имущественныя права черныхъ лю¬ 
дей не были обезпечены законом ь; простого распоряженія 
великаго князя (Московскаго) было достаточно для того, что¬ 
бы превратить черную волость въ частно-владѣльческую вот- 
чпиу." (Лаипо-Данилевскій. .Крестьянскій строй" стр. 26). 
Къ концу удѣльной эпохи, когда московскіе князья почув¬ 
ствовали потребность въ сильномъ увеличеніи класса слу¬ 
жилыхъ людей, развилась особенно интенсивная ликвидація 
черныхъ земель и „во многихъ центральныхъ уѣздахъ чер¬ 
ныя земли ме сохранились до второй половины XVI вѣка." 2 ) 
Часть черныхъ земель слилась сь дворцовыми, другая была 
роздана въ помѣстья и въ рѣдкихъ случаяхъ—въ вотчины 
служилымъ людямъ. Вскорѣ и дворцовыя земли трансфор¬ 
мируются въ помѣстныя: словомъ, происходитъ сначала „ок- 


■| Впрочемъ Сергѣевичъ считаетъ, что то собиранія Руси Москвой 
черныхъ общинныхъ земель совсѣмъ но было, а было частное владѣніе 
отдѣльныхъ лицъ: бояръ, кинзой, крестьянъ и т. д. 

*) Рожковъ. Сельское хозяйство Московской Руси. Стр. 424. 


нйженіѳ", потомъ .ободреніе" и .одворяиѳыіе" черныхъ зе¬ 
мель... Третій разрядъ земел.ь—„боярскія”, т. е. владѣнія 
частныхъ лицъ, свѣтскихъ и духовенства” Эти разряды вла¬ 
дѣнія, татке какъ и княжескія, сильно разрослись въ удѣль¬ 
ную эпоху. „Съ большей осѣдлостью князей прочнѣе осѣ¬ 
даютъ по княженіямъ и бояре, постепенно мѣняя свою воин¬ 
ственную физіономію на скромный обликъ хозяина, помогаю¬ 
щаго своему князю управлять его вотчиной и заботиться о 
промыслахъ въ ней. Вмѣстѣ съ тѣмъ, растетъ у бояръ н 
вкусъ къ землевладѣнію, такъ что бояринъ и его наслѣдники, 
дѣти боярскія становятся типичными землевладѣльцами, 
вслѣдъ за князьями и на ряду съ церковными учрежденіями, 
въ частности монастырями". Ч Ростъ вкуса къ землевладе- 
нію у бояръ объясняется тѣмъ, что земля становится основ¬ 
нымъ источникомъ средствъ существованія для трудовыхъ 
массъ. Только, захвативши землю, бояринъ могъ быть увѣ¬ 
ренъ, что онъ и его многочисленный дворъ, состоявшій иногда 
изъ тысячи и болѣе разныхъ служащихъ и холоповъ, будетъ 
сыть, обутъ и одѣть. Способы пріобрѣтенія вотчинъ теперь 
значительно усложнились. „Къ старому, наиболѣе распро- 
страраненному, если не единственному въ Кіевской Руси 
способу—заимкѣ или захвату, пустыхъ земель, присоедини¬ 
лось тепе р'ь^Тіожалованіе^отъ князей, пріемъ въ дар ъ, по¬ 
купка и мѣиа у другихъ вотчинниковъ, въ томъ числѣ и у 
князей”, иГ~йаконецъ—15 лѣтняя давность владѣній. Разда¬ 
ча земель княземъ становится теперь необходимой, съ тѣхъ 
поръ, какъ князья уже не могутъ содержать дружинниковъ 
на денежномъ жалованіи. И въ этомъ случаѣ, какъ и въ 
другихъ, земля въ.удѣльной Руси начинаетъ играть ту роль, 
какую игралъ капиталь въ Руси Кіевской. „Все это, говорить 
г. Рожковъ свидѣтельствуетъ о небываломъ прежде развитіи 
вещТіагбГ'Іірава, совершившимся полъ непосредственнымъ 
вліяніемъ торжества земледѣлія, привязавшаго людей къ зем¬ 
лѣ, сдѣлавшаго послѣднюю чрезвычайно цѣнной и превра¬ 
тившаго ее въ предметъ разнообразныхъ юридическихъ сдѣ¬ 
локъ". -) Но его разсчетамъ, въ первой половинѣ XVI вѣка 
средняя цѣна одной десятины равнялась, приблизительно, 
% рубля или 28 .руб-, нынѣшнихъ. Надо считать этотъ раз- 
счеп. нѣсколько преувеличеннымъ, г. к даже передъ осво¬ 
божденіемъ отъ крѣпостного права цѣна десятины была не 
болѣе 15—20 рублей: но, тѣмъ не менѣе, фактъ что земля пріоб¬ 
рѣтаетъ уже денежную стоимость, самъ ио себѣ зыаменате. 


М Дьякон овъ. Очерки общественнаго и государственнаго строи древ 
ней Рус г 



2 ) Рожков і, стр. 14(5. 
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ленъ. Духовенство не осталось за флагомъ при этой всеоб¬ 
щей погонѣ господствующихъ классовъ за землей. Къ концу 
XV вѣка земельныя владѣнія духовенства стали ужъ очень 
большими. Такъ, митрополитъ пмълъ 530 селъ съ 1825 дво¬ 
рами. Въ Тверскомъ уѣздѣ въ 40 годахъ XVI вѣка земель 
духовенства было болѣе 48 тысячъ четвертей въ одномъ по- 
. і т>. (72 тысячи д есятинъ). ІГтакъ князья, бояре, духовенство 
въ центральномъ раіонѣ удѣльной Руси постепенно захва¬ 
тываютъ въ своп руки землю, которая ускользаетъ изъ рукъ 
трудовой крестьянской массы. .Въ рукахъ этихъ классовъ, 
сосредоточивалась частная земельная собственность и земле¬ 
владѣніе все болѣе становилось главнымъ экономическимъ 
средствомъ обезпеченія ихъ общественнаго положенія^ ') 

Кромѣ простого захвата крестьянскихъ земель, ихъ 
оки яжені ю* и ,обоя ренію “ способствовало сосредоточеніе ка¬ 
питаловъ, неъбходимыхтГдлн сельскаго хозяйства. Эти капи¬ 
талы, накопленные еще въ эпоху Кіевской Руссп, отчасти 
пріумноженные при помощи земельной ренты, татарской дани, 
переходящей вскорѣ въ руки московскихъ князей и другихъ 
налоговъ, послужили, какъ и въ предыдущую эпоху, могу¬ 
чи мт. средствомъ для закабаленія крестьянъ, и въ частности, 
для ихъ обезземеленія. „Отдѣльная крестьянская семья 
сплошь и рядомъ не обладала... сколі.ко ннбудь достаточ¬ 
ными для успѣшнаго веденія земледѣльческаго хозяйства 
средствами, а это заставляло ее нерѣдко отказываться отъ 
земли за ссуду инвентаремъ, получаемую отъ лицъ болѣе 
состоятельныхъ, или садиться на землю, принадлежавшую 
этимъ состоятельнымъ лицамъ. Экономически сильными ка¬ 
питалистами... были въ то время, прежде всего, князья, ве¬ 
ликіе н удѣльные, затѣмъ архіерейскія кафедры, по преиму¬ 
ществу, митрополичьи, монастыри и наконецъ, бояре. Въ 
ихъ рукахъ и сосредоточивалась постепенно вся масса зе¬ 
мельнаго богатства области между Окой н Волгой (і’_о^і- 
ковъ ІЬісіет). 

С Московская эпоха, въ этомъ отношеніи, измѣнила очень 
мадогбна перетасовала землевладѣльцевъ, уничтожила круп¬ 
ную княжескую и боярскую вотчинную собственность, насадивъ 
первоначально б олѣе мелкое домѣстное владѣніе, но экспро¬ 
пріація земель у трудовой массы крестьянъ и переходъ ихъ 

вт. руки нетрудовыхъ классовъ населенія, совершились до 
московской эпохи, и въ XVI—XVII в. в. лишь закончилась 
эта стадія первоначальнаго захвата, закончилась тѣмъ, что, 
вслѣдъ за экспропріаціей земель, была экспропріирована 
личная свобода крестьянъ. 



1 ) Ключевскій. Боярская Дума. Стр. 113. 
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Первоначальный захватъ земли господствующими клас¬ 
сами и въ згшадной ,Іі врон ѣ происходилъ вт. тотъ періодъ, 
когда зе.чледѣліе _ становплось преобладающи мт. занятіемъ. 
Здѣсь, наиболѣе наглядной является та непосредственная 
связь производства съ распредѣленіемъ, которая приводитъ 
къ торжеству крупнаго нетрудового землевладѣнія въ ту эпо¬ 
ху, когда землеДѣльёское производство стоитъ ейіе на самыхъ 
экстенсивныхъ ступеняхъ своего развитія. Мы говорили объ 
этой связи въ первой части; теперь же, не дѣлая пока даль¬ 
нѣйшихъ выводовъ, считаемъ нужнымъ подчеркнуть, что 
эпоха удѣльной Руси подобно аналогичнымъ эпохамъ на за¬ 
падѣ Европы, являлась эпохой разцвѣта крупнаго Лем.іе- 

■ в. іатънія на фонѣ экстенсивнаго переложнаго земледѣлія. 

Но изъ этого новее не слѣдуетъ, что она была вмѣстѣ 

съ тѣмъ эпохой кру пнаго хозяйств а. Крупное хозяйство 
невозможно было завестиТ нохпГмовсѢхъ прочихъ причинъ, 
уже просто потому, что отдѣльныя села и деревни изъ 
2—3 дворовъ, разбросанныхъ въ лѣсахъ, никоимъ образомъ 
не допускали концентраціи производства. Владѣлецъ десят¬ 
ковъ н сотенъ такихъ деревень н пустошей, раскиданныхъ 
на большемъ пространствѣ, могъ эксплуатировать ихъ наибо¬ 
лѣе выгодно, сдавая въ аренду или жалуя вь „кормленіе - 
на тѣхъ или другихъ условіяхъ/'..Аренда въ самыхъ разш - 
образныхъ формахъ была, цовиднмому, излюбленной хозяй¬ 
ственной системой крупныхъ землевладѣльцевъ древней Ру¬ 
си, начиная съ удѣльнаго князя XIV—XV в. в.“') „Органы 
мѣстнаго управленія, намѣстники и волостели со своими тіу¬ 
нами н доводчиками, были правительственными арендатора¬ 
ми у князя— хозяина, подобно тому, какъ перехожіе кре¬ 
стьяне были подневольными арендаторами у вотчин ни копъ 
вѣка". 

Необходимость сдачи ы. аренду земель могла обусло¬ 
вливаться для бояръ еще тѣмъ, что они, какъ служилые 
люди, должны были находиться въ томъ мѣстѣ, куда ихъ 
назначилъ князь, между тѣмъ, какъ вотчины ихъ зачастую 
лежали въ другомъ удѣлѣ. „Вольная служба", т. е. право 
перехода служилыхъ людей отъ одного князя къ другому, 
поскольку оно осуществлялось на дѣлѣ, также препятство ва¬ 
ло осѣданію на мѣстѣ, а, слѣдовательно, н организаціи 
крупнаго хбз'яйстваГ Наконецъ. играю значительную роль 
я отсутствіе сбыта зерновыхъ продуктовъ, хотя мы не счи¬ 
таемъ это отсутствіе единственной причиной отсутствія круп¬ 
ныхъ хозяйство въ средніе вѣка. Для дворни въ тысячу и 


•) І’ожлѳстпеііі кій. Служилое землевладѣніе. Стр. 10. 
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*) Ключевскій. Коярскан Дума. <*тр. Ш. 
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Оодѣе человѣкъ, хотя би при самой эамкпутоіі формѣ, могло 
бы организоваться достаточно крупное собственное хозяйство: 
слѣдовательно, не одна „натуральность 14 удѣльной эпохи 
являлась препятствіемъ для организаціи такового. Благодаря 
перечисленнымъ причинамъ, крупныя вотчины дроОнлиеь на 
рядъ мелкихъ хозяйствъ, которыя въ пользу владѣльца удѣ¬ 
ляли часть доходовъ или продуктовъ, нлн труда. 

Хозяйство монастырей, вѣроятно, въ удѣльную эпоху 
было однимъ изъ на и бол г>ѳ крупныхъ и лучше поставлен¬ 
ныхъ (кромѣ княжескихъ). ; Здѣсь впервые иоявл яютея слѣды 
барщинной системы, хотя барщина была очень слабо рас¬ 
пространена въ удѣльную и даже въ началѣ московской 
эпохи. Въ 1391 поду, въ Констаитипоискомъ монастырѣ 
„большіе люди йзъмонастырскихъ сель церковь снаряжали 
и дворъ тынили, хоромы ставили, игумновъ жребій весь 
роль» (пашни) орали вагономъ и сѣяли и жали и возили, 
сѣно косили десятинами и во дворъ ввозили, ѣзъ били (ры¬ 
боловство) и вешній и зимній, сады оплетали, па неводъ 
на бобры въ осей и и і> ходили, пруды прудили и истоки ян- 
гавали... а пѣшеходцы (пѣшіе, безлоішшные крестьяне) изъ 
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къ празднику рожь 
неводныя снаряжали -. 

Отсюда ясно, насколько разнообразно и сложно 
монастырское хозяйство. Только дворцовое хозяйство и то 
болѣе крупныхъ удѣльныхъ князей могло сравняться и пре¬ 
взойти монастырское. 1 Іослѣ описаннаго сейчасъ случая, 
барщина встрѣчается, по свидѣтельству Рожкова, лишь въ 
документахъ 152С года—во Владимірскомъ, 1531 I Іерея- 
славль—Уалѣсскомъ у. и 1541 г. — Волоколамском ь уѣздѣ. 

Отсутствіе барщины можетъ служить показателемъ от¬ 
сутствія господскаго земледѣльческаго хозяйства, т. к. и 
собственные холопы вотчинниковъ далеко не всегда были 
пахотными холопами „страдниками*. Холопы страдники, но 


словамі. 1 {; і ючевска го я вл ; і к > гсп лини 


ві 


XV вѣкѣ. ‘) 


1 іооб ще, мо;і; но сказ*іт і 


>• 


1 


гго чѣмъ раньше, тѣмъ рѣже 


и меньше размѣрами была барска>і запашка и даже въ кон¬ 
цѣ періода она не была распростринениымъ явленіемъ*. 
(Рожковъ стр. 114)^ 

Такимъ образамъ, большинство хозяйствъ въ удѣльной 
Руси были арендаторскими, какъ называетъ ихъ Лященко, 
„ докапиталистическими фермерами*. Хозяйство было отдѣ¬ 
лено отъ землевладѣнія, быть можетъ, въ такой же степени, 
какъ въ современной капиталистической Англіи. Само со- 
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гой разумѣется, что крестьяне, которые больше другихъ 
классовъ были заинтересованы въ собственномъ земтедь іь 
пескомъ хозяйствѣ, ^ являлись и болѣе многочисленнымъ 
арендаторами. Куда бы ни садился крестьянинъ—вездѣ они 
оказыва л ся на чу жой зем.і ьГ „Кь X\*І вѣку всѣ крестьянъ 
оказались еьеміцііками участковъ чужой земли, будь то не¬ 
черныхъ или оброчныхъ волостяхъ, въ дворцовыхъ имѣ¬ 
ніяхъ, или въ монастырскихъ вотчинахъ и, наконецъ, въ 
помѣстьяхъ*. 1 ) 

Садясь на чью либо земли», крестьяне обязывались пла¬ 
тить различнаго рода подати и ренту п нести извѣстныя 
повинности. і ’обственно, государственнымъ налогомъ вна¬ 
чалѣ являлась лишь татарская дань; сборы въ пользу князя 
носили характеръ его личныхъ доходовъ и взимались, про¬ 
йму іцественно, съ крестьянъ, сидѣвшихъ на черныхъ или 
дворцовыхъ земляхъ; земли, принадлежавшія вотчинникамъ, 
были, большей частью, * обѣлены* отъ подати. 

Г верхъ того, населеніе выплачивало намѣстнику или 
волостелю и дани* натурой, идущія ему на 
судебныя пошлины за производство суда, 
дѣльцамъ въ томъ или иномъ видѣ выплачивалась рента 
за пользованіе землей. Памятникъ, наиболѣе полно рисую¬ 
щій условія аренды — Псковская судная грамота XIII — XIV 
в. Хотя она и относится къ ТІ б в гб роде ком у раіону, но чо- 
ѵкётъ считаться характерной и для условій аренды въ цент¬ 
ральной области. Псковская судная грамота строго отли¬ 
чаетъ свободнаго арендатора отъ наймита -наемнаго батра¬ 
ка. чего не дѣлаетъ Русская Правда, смѣшивающая най¬ 
мита съ ролейнымъ закупомъ. Наймитъ Псковской грамоты, 
какъ и современный батракъ, условливается на извѣстный 
срокъ или на опредѣлённую работу: выстроить домъ, выко¬ 
пать прудъ и т. д. По окончаніи срока или работы, онъ 
получалъ условленную плату, чѣмъ и отличатся отъ закупа, 
который получалъ плату, въ видѣ ссуды, впередъ. 

Крестьяне- арендаторы, по Псковской Грамотѣ, назы¬ 
вались, смотря іи» своимъ ирб(|»ессіям'ь, изорникахіи (орать— 
пахать) съемщиками пахотныхъ участковъ, огородниками 
или кочетникамш (арендаторами рыбныхъ довел ь). Изорникъ 
обязывался отдавать владѣльцу четверть уронена, огород¬ 
никъ и кочетникъ — половину добытыхъ продуктовъ. 
Арендаторъ могъ уйти отъ хозяина, или хозяинъ отка¬ 
зать ему — въ опредѣленный срокъ „о фнлшшонѣ заговѣньѣ*. 
Кромѣ земли, арендаторъ могъ получить „покруту*, 


*) Дьінсшімнь. Очерки стр. 314. 
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ссуду скотомъ, орудіемъ, сѣменами, т. е. средсгвами произ- 
иодстна, или прямо деньгами. Условія взысканія по круты 
были очень подробно указаны въ Грамотѣ, что заставляетъ 
предполагать широкое распространеніе задолженности. 
„Грамота постоянно предполагаетъ задолженность арен¬ 
датора: они живу гь вь Долгахъ, бѣгутъ отъ долговъ и уми¬ 
рают], въ долгахъ*. *) Лъ случаѣ несостоятельности и само¬ 
вольнаго ухода, конфисковалось имущество должника, а 
самъ онъ, будучи пойманъ, какъ и закупъ Русской Правды 
обращался въ холопа. -) 

При наличности такихъ условій и появились старію 
нзорники, которые, по выраженіи» грамоты, „возы везутъ на 
государя", т. е. отбываютъ въ пользу землевладѣльца осо¬ 
быя барщинныя повинности сверхъ установленнаго оброка. 
„Слѣдуетъ думать, что пмешю старые нзорники и подобныя 
имъ лица и оказались первымъ элементомъ въ составѣ сель¬ 
скаго населенія, навсегда утратившимъ свободу перехода. 
Это ііервыя звенья въ цѣни возникающаго крѣпостиого пра¬ 
ва:* (ІЬісІ. сТр. 99)Л 

Задолженность крестьянъ была распространена всюду и 
влекла за собой ограниченія въ нравѣ перехода. Такъ, Ѵь 
1450 — 71 годахъ бѣлозерскіо князья отдаютъ распоряженіи 
щ7і^Тч^гГ^і7^сты|»скихъ половниковъ, серебренниковъ (взяв¬ 
шихъ въ ссуду деньги— серебро) и людей только въ Юрьевъ 
день и только тогда, когда, гѣ выплатятъ ссуду: „а коли 
серебро заплатитъ, тогда ему и отказъ* 4 . Къ концу* XV вѣка 
начинается запрещеніе перехода" V старояшльцамъ, какъ 
нап бол Те за дол жен ному элементу *). Наконецъ возникаетъ п 
„пожилое 4 * — й;Ыта въ і рубль— т. е. 94 рубля нынѣшнихъ, 
(но Рожкову) за пользованіе дворомъ въ теченіе 4-хъ лѣтъ 
въ мѣстахъ безлѣсныхъ и 50 коп. въ мѣстахъ лѣсныхъ. 

Ч ДыіКОНіЧіЬ. Пчі'рІО! Обществ. И І4)суд. строй «гг. 04. 

-) Инрочомь, ігь Суалаоы'кой Гугл. цр»чтміііит; былъ іп. лучшемъ 
іюлижеіііл. .Вь уліѵ іыюн Суздальской Гугн движеніе кь колонизаціи. 
Ііовидпмо.му. вывело крестьянина нзь такого ііріііпг.ксіміапі состоянія. 
Но актам ь XV вѣка видно, что здѣсь кресльяитгь должникъ це только 
не нревряща.кмі въ ѵо.тОгга за уходъ съ згмлп частнаго владѣльца безъ 
расшиты, ігіі ц послѣ ухода уплачивал*!, свой долгь’ еі разсрочкой в 
Лезь іірмцгнтпігь. Нужда та* рабочихъ рукахъ вмѣстѣ съ стѣсненными 
средствами при общемъ а рожей ін. несомнѣнно, всего болѣе содьПств*)- 
вали такой льготной перемѣнѣ въ юридическомъ положеніи креегі.яііь" 
(Ключев<*кІй. Ноярская Дума 307). 

; Ч Впрочем],, какъ мм уже доказывали въ предыдущемъ §,земледѣ¬ 
ліе само но себѣ привязывало крестьянъ къ землѣ, что видно хотя бы 
изъ факта опредѣленія срока. „Юрьевъ день осенній пли филипово 
заговѣиіе- т. е. осень и зима—ногъ гѣ времена года, въ которые могли 
совершаться переходы т. ь*. земледѣльческія работы наісанчнвялись вч> 
зту пору. 


Задолженностью страдали не только крестьяне: „изъ 
духовныхъ грамоть не только простыхъ Дружинин конь, но 
п высшихъ бояръ н самихъ князей видно, до какой степени 
д охо дила ихъ задолженность, особенно монастырей, нграв- 
шпхтТ|нш.Лфё]Пг™ровдГ^ростоШдіГйбвь^* 1 ). “Кромѣ крестьянъ, 
бояръ п служилыхъ людей и т. п. пользуются ссудой даже 
холопы. Такъ боярин ъ Пат рпкѣевъ въ духовной 1498 года 
засчиты валъ ІОбГУрубля ( і| і.<м.>~ Т(і тысячъ на, п аш и деньг и> 
"дного ссѵшаг5*^«'р<'иргі. розданнаго голы»" сельскимъ его 
холопамъ, не считая денегъ, розданныхъ крестьянамъ. 

Изъ утихъ данныхъ индію, что если хозяйство удѣльной 
эпохи и можетъ быть названо натуральнымъ въ прямомъ смыслѣ 
этого слова, т. к. денежный оборотъ п обмѣнъ не играли въ 
немъ мало мальски замѣтной ролв/Тѣмъ не менѣе его ни¬ 
какъ нельзя Назвать .замкнутымъ" .'Тамоиогребляющпмъ уже 

потому, что землёвладѣніе п землепользованіе были отфъ- 

.н >ны- д ру гъ отъ л рѵга. Господствующіе классы владѣли зем¬ 
лей, захвативъ ее въ свою собственность, трудовыя массы 
пользовались чужой землей, добывая, ири помощи об|«і6ст- 
кіг земли, насущиыя средства для существованія. Эти массы, 
собственно: только и вели хозяйство, но это хозяйство не 
было исключительно самоііотребляюіцпмь, замкнутымъ т. к. 
извѣстную часть продуктовъ труда земледѣльцы отдавали 
землевладѣльцамъ. Точно также и хозяйство крупныхъ зем¬ 
левладѣлицей!. не было вполнѣ замкнутым!.. Колн они кор¬ 
мились сами земельной рентой и корм іи и свои» „дворню", 
то, за покрытіемъ натуральныхъ расходовъ, у нихъ оставал¬ 
ся излишекъ, который они и пускали въ оборотъ въ видѣ 
ли „подмоги 1 *, „покрути** въ видѣ ли „ростового серебра*^ 
Такъ какъ задолженность была широко развитымъ явле¬ 
ніемъ. то ясно, что ие только земля, но и капиталъ, т. е. 
средства земледѣльческаго пропзводетва , 
въ рукахъ господствующихъ классовъ въ удѣльную эпоху; 
и - капиталомъ они пользовались; тіо существу'." такт, 

же, какъ пользуется современный капиталистъ, эксплуати¬ 
руя трудовыя массы съ цѣлью получить прибавочную стои¬ 
мость. Нее отличіе этой оборота капитала отъ современнаго 
состоитъ въ томъ, что удѣльный капиталистъ ие покупалъ 
продуктовъ крестьянскаго труда на рынкѣ, а пользовался 

имъ для .расширеннаго воспроизводства" при помощи ука¬ 
занных ь Операцій. Стоитъ вспомнить только хозяйственную 
дѣятельность Ивана Калиты, прибавлявшаго всю жизнь 
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„куплями , конфискаціей за долгъ и г. д. имѣнье къ имѣнью, 
село къ селу, городъ къ городу, что бы увидать, какъ умѣло 
п раціонально тогдашними капиталистами воспроизводился 
„овеществленный трудъ" земледѣльцевъ. Не даромъ Калита 
переманивалъ къ себѣ крестьянъ изъ чужихъ княжествъ, 
покуиал'і. въ Ордѣ русскихъ плѣнниковъ, строилъ города и 
села, гдѣ и сажалъ свое разношерстное населеніе. Насколько 
не мирится картина этого хозийнпчья съ шаблоннымъ пред¬ 
ставленіемъ обь его „замкнутом!. “ видѣ въ удѣльную эпоху, 
ясно само собой. 

Итакъ, въ нейтральной обла сти, вмѣстѣ съ развитіемъ 
земледѣлія, въ удѣльную эпоху"*произошелъ захватъ земли 
руки господствующихъ классовъ. Слѣдовательно, не толь¬ 
ко въ области производства- но и въ сферѣ распредѣленія 
мы находимъ дальнѣйшую эволюцію по сравненію съ Кіев¬ 
ской эпохой/Въ Кіевской Руси, при господствѣ до-земле- 
дѣчьческаго звѣроловнаго быта захватъ земли и»* представ¬ 
лял!, интереса для господствующихъ классов!». Они и захва¬ 
тываютъ не землю, а движимый капиталъ: деньги, скотъ, 
работ». Въ удѣльной Руси земледѣліе становв тед главным ь 
занятіемъ населенія- и мы видимъ, что къ концу періода 
вся земля въ центральной Руси уже „окияжеыа" и „обоя ре¬ 
па". Отсюда видно, что и въ сферѣ сельско-хозяйетвеннаго 
производства и въ сферѣ распредѣленія земли преобладаніе 
натуральнаго пли мѣнового строя оказываетъ, сравнительно, 
слабое вліяніе.) Къ Кіевской Руси быль, относительно силь¬ 
но развитъ обмѣнъ; въ удѣльной его не было. Но отсутствіе 
обмѣна не помѣта.іо господствующимъ классамъ захватить 
землю въ свои руки т. о. сконцентрировать у себя основной 
элементъ производства. '. в ‘ ‘ 

Нѣсколько иная картина эволюціи распредѣленіи пред¬ 
ставляется намъ въ сѣверномъ раіоііѣ. -Здѣсь, какъ мы ви¬ 
дѣли въ предыдущемъ $. ві» удѣльную эпоху господство¬ 
валъ еще ф азисъ до-земледѣльческихъ пром ысловъ, и земля 
не имѣла такого значенія, какъ въ'центрѣ .""Съ другой сто¬ 
роны, сѣверъ былъ слишкомъ отдаленным!, и слишкомъ суро¬ 
вымъ, по своимъ климатическомъ условіямъ, раіономъ, чтобы 
возбуждать особенно сильный аппетитъ у капиталистовъ къ за¬ 
хвату земель. Крупные землевладѣльцы 11 редпоч и таютъ осѣдать 
ближе къ центрамъ административнымъ п торговымъ, захва¬ 
тывать болѣе плодородную почву, а сѣверныя тундры С!» 
тайгой, съ трескучими морозами особенно нхъ не привлека¬ 
ли. Тѣмъ не менѣе, новгородскіе бояре, архіепископы и 
мѣстные монастыри и тамъ овладѣли обширными терри¬ 
торіями, частью, посредствомъ простой заимки незаселен¬ 


ныхъ земель, частью, путемъ покупки уже заселенным, и 
обработанных!» крестьянскихъ участковъ. 

Конечно, крупное землевладѣніе на сѣверѣ, никогда 
не достигало до такихъ размѣровъ, какъ въ центрѣ и Нов¬ 
городскомъ краѣ, по тѣмъ не менѣе оно тамъ существовало. 
Появленіе его можетъ быть объяснено двумя причинами: 
1) стремленіемъ монополизировать мѣста, удобныя для охо¬ 
ты и рыбной ловли. Здѣсь мы видпмі» ; і пало і ’цо_(Д;_Гце іі - 
ежой Русью: вѣдь и княжескій земельный захватъ въ Кіев¬ 
ской Руси начался съ того, что великая княгиня Ольга 
объявила своими но всей странѣ множество пути ковъ, пере¬ 
вѣситъ н т. д. 2) сравнительно незначительнымъ количе¬ 
ствомъ удобныхъ для пашни земель. Благодаря; этому, 
крестьяне должны были прочно осѣдать на опредѣленныхъ 
мѣстахѣГ На сѣверѣ старинное вольное или захватное ко¬ 
чевое землепользованіе исчезло: каждая семья уже не пере¬ 
селяется постоянно, захватывая себѣ для хозяйственной 
эксплуатаціи на непродолжительный срокъ любой участокъ 
земли— она осѣдаетъ довольно прочно, болѣе опредѣленнымъ 
образомъ надолго разхщжевмвается еъ сосѣдями. Причина 
этой перемѣны кроется въ ростѣ населенія и естественных!» 
условіяхъ сѣвернаго края, гдѣ суровость климата н скудость 
почвы, мало удобной для земледѣлія, исключают!» вѣроят¬ 
ность широкаго простора и требуютъ огь каждой хозяйствен¬ 
ной единицы столь напряженнаго труда, что она неохотно 
разстается съ облюбованнымъ участкомъ") ( Ножков ъ. Обзоръ 
вып. II) II сейчасъ въ Олонецкой, Архангельский и даже 
Полого декой губерніяхъ крестьянскіе посѣвы ничтожны: 
каменистая, глинистая пашня, выкорчеванная изъ йодъ лѣ¬ 
са, очищенная отъ валуновъ, густо разсыпанныхъ по по¬ 
лямъ. требуетъ тщательнаго удобренія и массы труда, 
чтобы могла оплатить его затраты. Прибавимъ еще сю та цо- 
зиачительвре количество удобныхъ земель, т. е. трудность 
нхъ отысканія, и мы поймемъ, почему сѣверные крестьяне 
такъ неохотно разставались сь насиженными мѣстами п по¬ 
чему боярамъ, монастырямъ и другимъ крупнымъ земле¬ 
владѣльцамъ было даже выгодно покупать такіе воздѣлан¬ 
ные участки у крестьянъ, вынужденныхъ ихъ продавать но 
тѣмъ или инымъ причинамъ. На такія мѣста всегда нахо¬ 
дились желающіе: даже старые хозяева, продавши свои 
земли, свою усадьбу, сплошь и рядом!» оставались на нихъ 
сидѣть, превратившись въ безсрочныхъ арендаторовъ— 
иоловннковъ. 

II Тѣмъ не менѣе крупное землеішгідѣніе на сѣверѣ 
было явленіемъ ане мо н нимъ, неустойчивымъ! ИеустоЙчи- 

















на сѣверѣ. 


носи, его объяснялась тѣм ь, что владѣльцы. кромѣ мон а¬ 
ховъ не могли и пе хотѣли проживать въ от ихъ глухихъ 

краяхъ; не могли служилые люди, потому, что на сѣверѣ 
но съ кѣмъ было воевать и некому было служить: тамъ не 
было внѣшнихъ враговъ, почти пе было и удѣльныхъ кил¬ 
лер, владыкъ края, проживавшихъ за тысячи вёрстъ. 1 Гъ пи 
ми жили н съ ними воевали далёко на югѣ служилые л юди- 

Не хотѣли жить новгородскіе бояре потому, что для тор¬ 
говли п службы имъ надо было оставаться въ Новгород !.. 
Нотъ почему, въ XV вѣкѣ Иванъ III такъ легко однимъ ма¬ 
хомъ покончилъ сі. боярскимъ зе.члевладѣніемл 
по взамѣнъ его не создалъ служилаго помѣстнаго землевла¬ 
дѣнія, какъ въ Новгородской области. Здѣсь остались толь¬ 
ко черныя и дворцовыя волости, да монастыри: но и рань¬ 
ше, въ эпоху владычества Новгорода, здѣсь, въ сущности, 
преобладали крестьянскія полости: крестьянское землевла¬ 
дѣніе всегда было наиболѣе полнымъ, наиболѣе неза¬ 
висимым!. и отдѣльные крестьяне вполнѣ свободно распоря¬ 
жались свое/) ягч.теП. въ то время какъ въ центрѣ они коп¬ 
ии у,кс утеряли зіо право. 

Вслѣдствіе этой свободы распоряженія землей черно¬ 
сошнаго крестьянства —здѣсь мы легче всего можемъ изу¬ 
чить тѣ формы землепользованія, которыя складывались ор¬ 
ганически среди трудовой массы, безъ воздѣйствія на ннхъ 
постороннихъ &ліяній.С)дѣсь то именно и сохранилась об¬ 
щи н а-г-волост ь. какъ крупная земельная единица. которая, 
ирвіідимому, выросла. изъ болѣе древней террито¬ 
ріальной единицы, извѣстной въ Кіевской Руси модъ 
именемъ верви. Мы видѣли, что въ Кіевскую эпоху было 

Гьянекаго землевладѣнія: семейное или личное 
и коллективное. Къ первому виду относились тѣ угодья, 
Которыя были разработаны и освоены отдѣльными семьями 
внутри территорій верви, ко второму—земли иди еще неза¬ 
нятыя п неразработанныя отдѣльными хозяйствами, пли та¬ 
кія, которыя, по своему характеру, требовали общаго поль¬ 
зованія: общій лѣсъ, заброшенная пашня, выгоны, луга и 
т. д. Въ центральной области „быстрое возрастаніе поземель¬ 
ных]. правь волостной общины было пріостановлено разда¬ 
чей черныхъ земель въ вотчины и помѣстья “ ( Плюмеифельд ь 
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„Оёбяреніе“ и „одворяненіе* черныхъ земель, конечно, 
въ значительной степепп, содѣйствовало измѣненію формѣ 
крестьянскаго землепользованія. Въ каждой, болѣе пли ме¬ 
нѣе крупной вотчинѣ появилось „село". Въ атомъ селѣ на¬ 
ходился дворъ боярина пли помѣщика, въ котором ь жилъ 


два вида кр 



онъ самъ или его прнкащпкъ, стояла церковь, принадле¬ 
жавшая вотчиннику, какъ собственность, а около церкви 
лѣпились бобыльскіе дворы. -Здѣсь проживала п админи¬ 
страція и устраивались базары/ Словомъ, село . являлось хо¬ 
зяйственнымъ, культурнымъ, религіознымъ н администра 
тпвнымъ центромъ для окружающихъ деревенекъ, принадле¬ 
жавшихъ вотчиннику' или помѣщику; и естественно, что, съ 
теченіемъ времени, прежнее волостное дѣленіе территорій 
трансформировалось въ центральной области въ сельс кое) 
Такая трансформація не могла не отразиться на общинныхъ 
земляхъ, которыя, какъ и на запад!., постепенно захватыва¬ 
ются помѣщиками. „По своимъ причинамъ и, по первона¬ 
чальнымъ фазисамъ разрушеніе волостной рбіцлцы въ Рос¬ 
сіи. совершенно тожественно съ подобнымъ же процессомъ,^ 
на'западѣ. Какъ тамъ, такь'п здЬсь земл евладѣ. л ец ь гіахва- ч. 

ві с пою класть всю, не зан ятую ж н ю іпми часть да чи, 
оставляя .лишь блііжайіше" ы. ііпмь участки земли, сразу 
уйичТожалъ всяку ю связь не только межд у деревнями, во¬ 
шедшими въ Помѣстье и 1 деревнями одной и той Псе волости, 
оставшимися за предѣлами его. но и между деревнями сво¬ 
его помѣстья." •) Отчасти оТь этой причины, отчасти благо¬ 
даря развитіи» трехполья и связанному съ нимъ укрупнѣнііо 
деревенекпхт» поселеній, сельская община перешла вл. дере¬ 
венскую точно также, какъ и па западѣ крупная ертеіінкя Ч 
марка — іп> деревенскую марку. Но'этотъ пере ходъ— дѣл о 
позднѣйшей эпохи. Въ у дѣльцу к* же эпоху деревенская об¬ 
щина еще пе сформировалась п въ центральныхъ областях!, 
шло лишь раздробленіе общины—волости на сельскіе окру¬ 
га, при чемъ общинная земля зачастую стала попадать въ 
руки вотчинниковъ п помѣщиковъ. Тѣмъ не менѣе п на Сѣ¬ 
верѣ и вт» центрѣ существовали оба указанныхъ сейчасъ 
вида крестьянскаго землевладѣнія: общинное н ч астн ое, точ¬ 
но также, какъ существовали они 11 въ сред шт»-тѴРка въ за¬ 
падной Евр опѣ. Но есть историки, которые совершенно Ьт- 
ёерТаюгь у ііаеъ существованіе въ удѣльную эпоху общин¬ 
наго землевладѣнія и землепользованія, есть историки, ко¬ 
торые, наоборотъ, отрицаютъ существованіе частнаго кресть¬ 
янскаго землевладѣнія. Историки перваго типа отрицаютъ 
самопроизвольное зарожденіе и развитіе общины: они счи¬ 
тают.. что община ость продукт» а^і п и и с і ра і п т^ЩИИІвИ 
пыхъ мѣроп тятій правительства! Первы й , Наиболѣе выдаю- 
іТППся* представитель этого взгляда— Чичеринъ: а изъ но- 
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ним. историковъ наиболѣе авторитетные—Сер гѣе вичъ и.\Іи- 
і и і ковъ, 

Представителей противоположной крайности, склон щахъ 
отрицать существованіе ч астнаг о, кростыщскаго землевладѣ¬ 
нія—теперь почти нѣтъ. Самыйа на ч и тел ьн ый изъ нихъ—Бѣ¬ 
ляевъ. Такъ какъ этотъ крайній взгляд!), иовндимому. уже 
устарѣлъ, то мы и не будемъ на немъ останавливаться. Но 
сторонники воззрѣнія на общину, какъ на результатъ пра¬ 
вительственной политики, въ настоящій моментъ разрушенія 
общины пріобрѣли, пожалуй, еще большій удѣльный вѣсь. 
II это вполнѣ понятно: если община есть не народное, а ад- 
мннистративное созданіе, то морально, начальство имѣетъ 
гораздо больше нравъ сказать вѣроломной общинѣ то. что 
сказалъ Тарасъ Бульба Андрею: ..я тебя породилъ) я тебя 

и.убью". . І , .'-,,11 <) ,/■ ИД] іУѴі ^ 

Г. Сергѣевичъ выступаетъ тепе)и, въ качествѣ автори- 
тетиаічГзащитника именно того взгляда, что нача льст во по¬ 
родило общину. По его мнѣнію 1 ), до тѣхъ норъ, пока Иванъ III 
не эксі і рОп рГн | іо валъ земель у новгородскихъ бояръ п не 
создалъ на ихъ мѣсто чернаго землевладѣнія, до тѣхъ поръ 
общинныхъ земель на сѣве рѣ и въ Новгородѣ не существо¬ 
вало. „Ііъ Новгородскихъ нятішахъ первыя основы землевла¬ 
дѣнія крестьянских!» общинъ заложены въ концѣ XV вѣка, 
а въ другихъ владѣніяхъ Московских!» князей и того раньше. 
Точно опредѣлить это время нельзя: можно только ут¬ 
верждать, что возникновеніе землевладѣнія крестьянскихъ 
общинъ идетъ рука объ руку съ развитіемъ территоріи мос¬ 
ковскаго государства в частной земельной собственности 
Московскихъ князей. Какъ бы ни возникала эта частная соб¬ 
ственность. если только опа не отдавалась служилымъ лю¬ 
дямъ, она предоставлялась въ оброчное пользованіе кресть 
янъ и на ней возникало владѣніе крестьянскихъ общинъ, 
о котором!» крестьяне выражались такъ: .земля царя и вели¬ 
каго князя, а нашего владѣнія*. Первые такіе опыты могли 
возникать уже въ концѣ XIV вѣка." 

Такимъ образомъ, г. Сергѣевичъ думаетъ, что общин¬ 
наго землевладѣнія до „собиранія Гуси" московскими князь- 
ими не было. Его соз дала м осковскі е щя зі»д. Но гдѣ у него 
доказательства эт5го? Если Иванъ III создалъ въ Новгород¬ 
ской области черное землевладѣніе, то вѣдь это землевла¬ 
дѣніе, за исключеніемъ сѣвера, не просуществовало н полу¬ 
вѣка, п его преемниками было цѣликомъ роздано въ по¬ 
мѣси, я . 


•і Гм. іинці. статьи йодъ .іаіѵтінсмі. .Лрепіии’тіі русскаго земл» 
владѣнія* въ жури. М-вв Нар. проев. за 1900 и 1901 гг. 


Въ центральныхъ же областях!», кажется, вѣть ника¬ 
кихъ данныхъ, указывавшихъ, чтобы московскіе князья уст¬ 
раивали общинное землевладѣніе. Наоборотъ всѣ данныя, 
какъ разъ, свидѣтельствуютъ объ усиленной раздачѣ чер¬ 
ныхъ земель, которыя и были почти уничтожены, какъ мы 
указывали, въ первой половинѣ XVI вѣка. т. е. къ тому 
времени, когда „собираніе Руси* было закончено. А что ка¬ 
сается до созданія общины въ Новгородѣ, то мы всецѣло 
присоединяемся здѣсь къ слѣдующимъ словамъ г. Иавлова- 
( ’ильванцкаго. „В. И. Сергѣевичъ, утверждаявъ текстѣ своей 
книги „Древности русскаго права* очень рѣшительно, что 
„Иванъ Васильевичъ создалъ въ Новгородѣ крестьянскую обшн- 
ну„—въ примѣчаніи дѣлаетъ нѣсколько существенныхъ огово¬ 
рокъ, но отношенію къ древнѣйшей исторіи общины, имъ 
совершенно не изученной. „Въ области управленія кресть¬ 
яне, говоритъ онъ, можетъ быть (не можетъ быть, а несом¬ 
нѣнно) имѣли какія в іібудь общія дѣла, Они могли участ¬ 
вовать на судѣ, избирать какихъ либо цѣловальниковъ, рас¬ 
кладывать повинности* 4 и т. и. И тутъ же почтенный авторъ 
отмѣчаетъ еще одно «общее дѣло волости 44 —общины, касаю¬ 
щееся уже не управленія а землевладѣнія: .наемъ пустыхъ 
де|іевень*. Если бы В, И Сергѣевичъ внимательно изучилъ 
указанія древнѣйшихъ нашихъ источников!» на порядки 
мірского самоуправленія и землевладѣнія въ связи съ об¬ 
щей исторіей общины въ Россіи и на Ванадѣ, го онъ но¬ 
нилъ бы. что Иванъ III не „создалъ общины**, а, изгнанъ 
новогородскихъ бояритекъ, только освободилъ древніе об¬ 
щинные порядки, сохранившіеся въ' боярскихъ имѣніяхъ, 
отъ придавливавшей ихъ господской іласти. Община жила 

въ Новогородскихъ боярщинахъ въ однихъ, полная силъ, въ 
другихъ сдавленная, какъ тисками, властью ключника, какъ 
жила она и въ Германіи и въ А нгліи, какъ жила она и у 
насъ позднѣе въ дворянскихъ помѣстьяхъ. Иванъ III не соз¬ 
далъ общины, какъ не создало ея въ XIX столѣтіи, при 
освобожденіи крестьянъ,: Положеніе 18<П года. Подъ верх¬ 
нимъ слоемъ въ Новогородскихъ боярщинахъ XV вѣка, какъ 
въ дворянских ь имѣнія хъ X IX вѣка, леж алъ древ ній оі-нов- 

н<>И власть к рестьянск аго мура. Ятотъ пластъ обнажился, 
какъ только въ Новгородѣ, при конфискаціи земель, у нов¬ 
городскихъ бояръ и бояришекъ снять былъ прикрывавшій 
ее и иногда совершенно придавливавшій ее 
господской власти 44 . *) * . 

Такимъ образомъ, московскіе князья не создавали об¬ 
щины—волости, а скорѣе ее разрушали. < Чіа исчезла быет- 
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рѣе всего именно въ центральной области, гдѣ они явля¬ 
лись изстари верховными владыками. Къ началу московской 
эпохи— кт» ноловинѣ ХѴ'І вѣка, община—волость сохрани 
лась только на сѣверѣ,' т! е. тамъ, гдѣ Москва не могла пли 
не хотѣла ее доетать/Ио не надо эту древнюю общину—во¬ 
лость смѣшивать съ сЬмременной общиной,’ въ которой глав¬ 
ная функція — передѣльный механизмъ! Древняя волостная 
община перед пловъ не'знача: да н какой быЛь въ ним. 
смыслъ. когда земли хватало на всѣхъ и когда деревня, по 
своим л» размѣрамъ напоминала одинокіе хутора. -ЧачЬмъ бы¬ 
ло дѣлиться деревни Изъ 2—я-хъ дворовъ, у которой угодья 
простирались кругомъ на цѣлыя персты—выбирай любое 
Мѣсто і ■ п. запрета. Передѣлы *ч*ть явленіе позднѣйшей 
эпохи, когда начало чувствоваться угЬенеще въ землѣ., ког¬ 
да зеЯбльный захватъ Ивана обездоливалъ ТТетрар ІІоіаі Же 
этого утѣ.снеп і я не было, вл. волостной общинѣ царило за¬ 
хватное право на землю, и общій угодья: лѣсѣ, пастбища 
пустыя пашни, называвшіяся въ XV вѣкѣ „вобчпхаміг, ос¬ 
тавались общими до тѣхъ поръ, пока кто либо изъ кресть¬ 
янъ не захватывалъ ихъ въ свою пользу. Колъ скоро эти 

угодья „получали спеціальное хозяйственное значеніе, елу- 
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жили ареною осооеиняго труда, то н они 
общаго владѣнія и поступали въ частныя руки". *) 

Итакъ; г.іавиыя «[щрм ы ?,ч л і.нія ігтцюмцу улі.ль- 

ноп^иох и— шчп;>ѣ части»V асмлеіаадѣиіе кітлсп, бояръ 
и духоііенствіі, на сѣверѣ—черное крестьянское землевладѣ¬ 
ніе волостныхъ общину Въ третьем!» рніонѣ—IІовгоррдскоП 
области, происходил ь такой же пахватъ*земли гбсиодствую- 
ніпми классами, какъ и въ центрѣ» Но въ центрѣ первыми 
и главными :<емлевладѣАьцами становились удѣльные князья: 
оии аакиагивалн и колонизовали пустыя земли, превращали 
ихъ въ дворцовыя, прпсвопвали себѣ право распоряжаться 
черными землями, раздавали и тѣ и другія въ вотчины и 
помѣстье я, способствуя развитію боярскихъ и монастыр¬ 
скихъ владѣній. Въ Новгородской области и князю и 
«•го боярамъ запрещалось пріобрѣтать села и слободы и при¬ 
нимать людей въ вкладъ. Роль князя въ зпхВаТѢ земель 
сыграли здесь бояре и купцы, т. е. вмѣсто чисто полити¬ 
ческой власти, на ТГеіиТыТ! !Т?ПГГіь выступила власть „госпо¬ 
дина капитала 4 . Воя ре и купцы, подобно князьямъ въ цент¬ 
рѣ, захватывали не только „порозясія", но и черныя зем.ъѣ 

единственнымъ вТГ 


Черныя земли, первоначал!»но бывшія 
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частныхъ собственниковъ еще задолго До Московскаго завое¬ 
ванія*. (Соколовскій). Ііояре не только захватывали, но. 
кала и на сѣверѣ, искупали земли, что, какъ думаетъ Рож¬ 
ковъ, доказывается крайней черезполосицей и разбросан¬ 
ностью боярскихъ имѣній. Очень распространено было въ 
Новгород!', и з.-іі.у 1.1.1 інгп-с и :■» — комменда ціи: заклад пичвий» 
состояло вт. томъ! что бод$е слабые зем левладѣльцы — кресть- 
иве отдавали себя со всѣмъ имуществомъ и землей полъ 
покровительство сильнаго боярина ы становились отъ него 
зависимыми въ йодатномъ, судебномъ н земельномъ отноше¬ 
ніяхъ. Благодаря всѣмъ этимъ способамъ пріобрѣтенія зе¬ 
мель, къ XV вѣку въ Новгородской области царило круп¬ 
ное боярское землевладѣніе (а также землевладѣніе духовен¬ 
ства)- Бромѣ бояръ, крупными владѣльцами были и купцы. 
Рыцарь Ланнуа писалъ, что нѣкоторые горожане слад 
землей на 200 лье въ длину. Однако, новгородскіе вотчин¬ 
ники какъ и въ центрѣ, не были мало маяьскіі крупными 
хозяевами. „Но Осей Деревской пятинѣ, расположенной въ 
плодородн г.йшей части области, и занимавшей 31 тыс. кв. вер., 
не было въ концѣ XV вѣка ни одного владѣльца, который 
запахивал ь бы болѣе 4о десятинъ (8—У обежъ);обыкновенно 
ѵке владельцы засѣвали не болѣе 10 — 14 десятинъ (2— :і 
обежъ) при помощи, приблизительно такого лее числа ра¬ 
бовъ** (Соколовскій стр. 21). У крупнѣйшаго Новгородскаго 
оояршіа Ив. Нахар. Овина, владѣльца 20 имѣній, было всего 
37 V, десятинъ собственной палінн. Въ Новгород г., опять 
такп, аналогично центру, господствовала сдача земель 
креотьяиамь въ аренду, почти всегда за оброкъ, денежный 
или натуральный и почти никогда за барщину. Формы 
аренды описаны выше (см. Псковская судная грамота) 

Какъ и всегда, верхніе классы накопляли капиталы, 
пускай в ихъ въ оборотъ, богатѣли; нижніе — теряли землю и 
экономическую самостоятельность, педали, превращались въ 
пролетаріевъ л Происходила дифференціація, вѣроятно, въ 
Новгородѣ еще болѣе сильная, чѣмъ въ Московскомъ центрѣ, 
т. к. здѣсь кромѣ физической опти н политической власти 
орудовалъ торговый капиталъ. 

^зшіе ьущсеы были ташке дифференцированы: въ ихъ 
средѣ, кромѣ крестьянъ — -арендаторовъ различныхъ катего¬ 
рій (пзорнпкп, кочетппкп. огородники, половинки, пояемшн- 
ки) п остатковъ чёрныхъ крестьянъ — смердовъ, мы видимъ 
классъ своеземцевъ, затѣмъ сельскихъ ремесленниковъ, на¬ 
емныхъ батраковъ („ подсуСѣдниковъ*) и наконецъ холо- 
понъ. Всѣ эти классы, кромѣ своеземцевъ, встрѣчались въ 
другихъ раіопахъ. Своеземцы — это. въ массѣ, мелкіе част- 
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ные землевладѣльцы, землевладѣльцы трудового типа, хотя 
размѣры земельныхъ участковъ у нихъ колебались очень 
сильно отъ 1—2 десятинъ въ одномъ полѣ до 25—39 деся¬ 
тинъ. Зажиточные земцы были уже форменными мелкими 
капиталистами, сдававшими свои землю въ. аренду кресть 
янамъ, имѣвшими своихъ холоповъ, какъ и нѣкоторые изъ 
смердовъ іл» Кіевской Руси. 

Впрочемъ, и крестьяне въ Новгородской области были 
значительно дифференцированы. По разсчетамъ Сергѣевича, 
землевладѣніе одного крестьянскаго двора превышало вла¬ 
дѣніе другого отъ 2-хъ до 14-ти разъ, и такая разница встрѣ¬ 
чалась въ одной в той ясе волости, т. е. въ одномъ мѣстѣ и 
у одного владѣльца. Авторъ, при этомъ, замѣчаеть, что, 
въ виду вольнаго найма земель отдѣльными земледѣльцами, 
эти различія совершенно понятны. Разъ эго такъ, то и въ 
центральной области, относительно которой не сохранилось 
древнѣйшихъ статистическихъ данныхъ, надо ожидать точно 
такого же разслоеніи въ крестьянской средѣ, т. к. вольный 
наемъ быль преобладающимъ. 

Свосзвмчество начинаетъ исчезать, поглощаемое бояр¬ 
скимъ землевладѣніемъ еще до Московскаго завоеванія. Мос- 
ковскіецари уничтожаютъ его, какъ и боярское, съ 1500 г. Въ 
писцовыхъ книгахъ этой эпохи, постоянно встрѣчаются записи 
„были деревни своеземцевы. а нынѣ за государемъ".•.. 

Чтобы покончить съ характеристикой формъ землевла¬ 
дѣнія н землепользованіи въ удѣльную эпоху, надо сказать 
нѣсколько словъ о такъ называемыхъ „сябрахъ" или. „склад¬ 
никахъ". Понятія, скрывающіяся модъ этими терминами, 
нгрДюТъ большую ролі. въ теоріяхъ, касающихся эволюціи 
родовой общины въ такъ называемую „сосѣдскую**. ) Въ нѣ¬ 
сколькихъ словахъ, сущность этихъ теорій та кока:'” какъ мы 
видѣли, въ Кіевской Руси, и му щестномь'вл а дѣла нераздѣль¬ 
но болѣе или менѣе к рупна я семья щадрутау ') Эта семья 
въ удѣльную эпоху начала разлагаться: происходили дѣле¬ 
жи но наслѣдству, образовалось отдѣльное в при томъ не- 
равноѳ имущество у членовъ семьи, которое они, случалось, 
продавали постороннимъ людям ь. Бели членъ семьи прода¬ 
валъ свое имущество, неотдѣлимое отъ общаго хозяйства, то 
покунатели-чужеродцы, подъ именемъ „сябровъ" (нынѣшній 
шаберъ-сосѣдъ) попадали въ составъ семьи. Такимъ обра¬ 
зомъ, семья-родъ разлагалась въ сосѣдство —въ товарище¬ 
ство постороннихъ лицъ, владѣющихъ землей въ одной об¬ 
щей семьѣ. Это— прообразт» будущей деревенской общины. 
Къ сябрамъ близко подходили ..складники**, упоминавшіеся 

') Хотя сяйрм уже упоминания въ посланіи Климента XII вѣка. 


въ грамотахъ XIV вѣка. И тѣ п другіе владѣли обшей зем¬ 
лей; в у тѣхъ в у другихъ участки пашни иногда дѣли¬ 
лись, при чемъ каждый обрабатывалъ свой у частою» отдѣль¬ 
но; иногда землепользованіе участками чередовалось по жре¬ 
бію. Разница между сябрамн в складниками заключалась въ 
способах!» пріобрѣтенія земли: сябры владѣли наслѣдствен¬ 
ной землей. складники сообща покупали пли арендовали 
землю Т НѢЧТО вродѣ германских!» деНбіегзсЬабегГ).' 


$ 3 Феодализмъ политическій и соціальный 


Возвышеніе Москвы 


Наше краткое изложение эволюціи распредѣленія вь 
уд’іільнукі эпоху показываетъ, что классовая дифференціація, 
не смотря на „натуральность** производства въ нѣкоторыхъ 
равныхъ, пошла и дальше и гл у басе, сравнительно съ Кіев¬ 
ской эпохой. Удѣльная эпоха есть эпоха первоначальнаго 
захвата земли въ руки господствующихъ классов!» в обез¬ 
земеленія трудовыхъ массъ. Господствующіе классы, какъ 
миѳическій Антей. Прикоснувшись къ землѣ, завладѣвши ею, 
стали могучими.', Земля—основной источникъ производства: 
и захвативши' итогъ иеточиніп», правящіе верхи получили 

возможность захватить и капиталъ и власть надъ трудовыми 

массами, чѣмъ они и поспѣшили воспользоваться въ слѣ¬ 
дующую эпоху, представляющую, съ этой стороны заверше¬ 
ніе удѣльнаго періода, который, поэтому , можетъ быть на¬ 
званъ періодомъ начала соціальнаго феодализма. Соціальный 
феодализмъ— очень цѣпкій и устойчивый элементъ въ исго- 
рШТТГ на ЭападѢ и у пасъ онъ просуществовалъ тысячёлѣ- 
ТІ5Г доживши ДО XIX вѣка, при чемъ остатки его суще- 
ств у ютъ іі сейчасъ въ разныхъ странахъ. 

Не такова у насъ была судьба политическаго феода¬ 
лизма: детальное изложеніе его не входитъ въ программу 
нашей работы, которая на развитіи политических!» формъ 
останавливается лишь постольку, поскольку это необходимо 
для выясненія картины эволюціи распредѣленія землиц Но, 
во первыхъ, широкая публика еще не отличаетъ полити¬ 
ческаго і)>ардалнзма отъ соціальнаго, во вторыхъ слабое 
1 іазвитиГТГ""быстрой паденіе ішТііп'Ггческаго феодализма у наст», 
смѣнившагося рѣзко выраженной в устойчивой формой со¬ 
словной. л затѣмъ и абсолютной монархіи, даетъ солидную 
точку опоры для сторонников!» „самобытности* русской 
пстбрііО Поэтому мы и считаемъ нужнымъ сказать нѣсколь- 
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ко словъ по по волу политическаго феодализма у насъ. Подъ 
политически мь феодализмомъ обыкновенно подразумевается 
раздроблен^ .верховной власти, т. е. присвоеніе отдѣльными 
лицами,' по большей части крупными землевладѣльцами, 
правь, составляющихъ прерогативы государственной власти. 
Къ этимъ правамъ относятся: право взиманія податей, пра¬ 
во суда надъ населеніемъ, чеканка монеты, пространныя . 
сношенія, участіе въ общихъ законодательныхъ съѣздахъ, 
судъ Перовъ и наконецъ, даже право войны. Иначе говоря, 
политическій феодализмъ заключается въ превращеніи каж¬ 
даго отдѣльнаго помѣстья или вотчины въ маленькое гоеу 
царство, при чемъ въ заиадной К вродѣ политическія права 
землевладѣл ьцевт» варьировали очень сильно: наиболѣе 
крупныя княжества и графства, представ. і я. іи вполнѣ само¬ 
стоятельныя политическія единицы съ такими верховными 
правами, какъ, право чеканки монОтъ и пиано войны, наи¬ 
болѣе мелкія барон іи не имѣли почти никакихъ политичес¬ 
кихъ правь, кромѣ нѣкоторыхъ судебныхъ п финансовыхъ 
функцій по отношенію къ подвластному населенію. 

•Что право суда и фискальныя права феодаловъ, такъ 
назыв. имму нитетъ, касаясь трудовыхъ массъ, сидѣвшихъ на 
господскихъ земляхъ, впрочемъ, относились не только къ 
политическому, но и ігь соціальному феодализму. Подъ 

соціальнымъ феодализмомъ мы 1 к і.Дразумѣ каемъ политиче¬ 
скую Ті ііы Гекаюшую ПЗѢ “нея “'экономическую власть плдъ 
трудоушміу массам и, и этотъ соціальный феодализмъ являл¬ 
ся обііщ чертой! присущей, какъ самымъ мелкимъ, такъ и 
самыми крупнымъ феодальнымъ владѣніямъ.'Къ соціально¬ 
му феодализму мы причисляемъ цѣликомъ институтъ крѣ¬ 
постного нрава, и, какъ уже говорили выше, считаемъ 
соціальный феодализмъ, основанный на политическомъ зах¬ 
ват!. земли въ руки господствующихъ классовъ, чрезвычай¬ 
но устойчивымъ и едва ли не основнымъ факторомъ рас¬ 
предѣленія Земли м продуктовъ производства вплоть до на¬ 
шего времени. 

Въ удѣльную эпоху элементы п олитичес каго феода¬ 
лизма, т. е. прерогативы верховной власти ирі|ііадл,е.Жалн, 
но теоріи Я. ТІ. Сп.іьванскаго, главнымъ образомъ, удѣль¬ 
нымъ князьямъ, которыхъ онъ,-въ этомъ отношеніи, прирав¬ 
ниваетъ къ крупнымъ сеньорамъ на западѣ Европы. Про¬ 
несъ образованія феодальныхъ^еньерій и удѣльныхъ кня¬ 
жествъ былъ различенъ: въ Европѣ феодализмъ развился, 
благодари вымиранію и вырожденію каролннговъ, у кото¬ 
рыхъ верховная власть была узурпирована графами и баро¬ 
нами. V пап,, въ центральной области великокняжеская 
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династія не вымерла, а наоборотъ, разрослась до громадныхъ 
размѣровъ, и раздробленіе удѣловъ произошло естествен¬ 
нымъ путемъ, вслѣдствіе раздѣловъ по наслѣдству. Но раз¬ 
ницу въ самомъ процессѣ феодализаціи власти, авторъ счи¬ 
таетъ несущественной; по его мнѣнію существенъ самый 
фактъ раздробленія власти, аналогичный на Западѣ п у 
насъ и объясняемый однородными, однотипичнымп природ¬ 
ными и экономическими условіями. 

„Централизованная каролингская монархія пала прежде 
всего, вслѣдствіе ея несоотвѣтствія экономической п геогра- 
ической разрозненности эпохи натуральнаго хозяйства, 
то несоотвѣтствіе обнаружилось особенно послѣ Карла Ве¬ 
ликаго, когда начали населяться и развиваться окраины об¬ 
ширной имперіи; нейтральной власти стало тогда совсѣмъ 
не подъ силу держать въ подчиненіи обособленныя экономи¬ 
чески и географически, все усиливавшіяся части страны. 
Поэтому то всѣ обособленные мірки, получивъ самосто¬ 
ятельность, при паденіи центральной власти, и удержали 
ее за собой на нѣсколько столѣтій. Поэтому то, новое и уже 
пр< чное государственное объединеніе территорій явилось 
только тогда, когда кончилось полное господстио натураль¬ 
наго хозяйства и развилось хозяйство денежное, создавшее 
необходимую для централизованнаго управленія связность 
частей территоріи. 

Въ удѣльной Руси мы находимъ гѣ же самыя основ¬ 
ныя условія расдробленія государственной власти, что и на 
западѣ. Мы находимъ: 1) географическую разрозненность, 
населенность рѣдкими оазисами среди дебрей лѣсовъ и то¬ 
пи болотъ и недостатокъ путей сообщенія, 2) хозяйственную 
разрозненность этихъ оазисовъ, обусловленную господством ъ 
натуральнаго хозяйства,.. Эта то обособленность отдѣльныхъ 
населенныхъ округовъ, большихъ н малыхъ, эта географи¬ 
ческая разрозненность страны и была у насъ, также какъ и 
на западѣ, главною причиною раздробленія власти. Геогра¬ 
фическое и экономическое разъединеніе неизбѣжно обуслов¬ 
ливало разъединеніе политическое и государственное: обо¬ 
собленные округа, самостоятельные экономически въ усло¬ 
віяхъ натуральнаго хозяйства, отрѣзанные географически 
отъ другихъ, у насъ—.страшными дебри и непроходимыми 
блаты„, или на Западѣ во многихъ мѣстахъ горами, въ дру¬ 
гихъ также лѣсомъ и болотами, обособлялись и полити¬ 
чески". (Феодализмъ древней Руси стр. 91.) 

Географическая и экономическая обособленность, въ 
связи съ натуральнымъ хозяйствомъ, служитъ причиной 
финансовой обособленности отдѣльныхъ сеньорій и удѣловъ 

7. 










и угу финансовую обосеЗленность мы считаемъ одной инъ 
главныхъ причинъ раздробленія государственной власти. 
„Сколько нибудь крупная государственная организація, при 
натуральной системѣ повинностей, невозможна. Раздробленіе 
страны на мелкіе административные центры было совершен¬ 
но неизбѣжно вт» сѣверо-восточной Руси: гдѣ можно „кор¬ 
мился" непосредственно самъ князь, гдѣ ему было нельзя, 
онт. сдавалъ свой „кормъ" намѣстнику, или волостелю".‘) 
Однимъ словомъ и на западѣ' и у насъ, какъ выражается 


своей 


политическіе 


Карѣевъ, въ феод алыю-удѣльную э пох у „общество ка тилос ь 
но наклон ной пло скости къ возстановле нію іп< і юдсува н ату¬ 
ральнагохозяйства/-! сравнительно съ предыдущей эпохой: 
а натуральное хозяйство личное и государственное создавало 
дробленіе верховной власти. 

Что это такъ, что развитіе политическаго феодализма 
покоилось, главнымъ образомъ, на натура льности народнаго 
хозяйства, можно отчасти видѣть изъ сопоставленія раздроб- 
л ей ноЙ политически цент|шльной области ел» болѣе или ме¬ 
нѣе объединенной республикой Новгорода Великаго. Въ то 
время, какъ въ центрѣ каждый удѣльный князь самостоя¬ 
тельно воевалъ, правилъ страной, собиралъ дани п выходы. 
Новгородъ Великій, не смотря на всю обширності 
территоріи, въ значительной степени былъ ея верховнымъ 
владыкой, отъ котораго зависѣли и внѣшніе 
акты республики; и внутреннее законодательство п управле¬ 
ніе. И если самимъ I 1$цич*родомъ правила олигархія изъ 

і, этб шІламйГгархія, болѣе или мент.е 
объединенное управленіе, и входившіе вт» составь этой оли¬ 
гархіи бояре не превратились въ сеньеровт», самостоятель¬ 
ныхъ повелителей какой либо части территоріи и страны. И 
если и были отрывы значительныхъ территорій отъ центра 
и образованіе самостоятельности политическихъ тѣлъ, какъ 
Псковъ и Вятка, то, во первыхъ они были сравнительно 
рѣдко, во вторыхъ они формировались вт. такія же отигар- 
хнческія республики, а не въ феодальныя сеньоріи. Нто со¬ 
поставленіе тѣмъ болѣе любопытно, что вѣдь въ географи¬ 
ческомъ отношеніи, Новгородская территорія, еще больше 
отличалась обиліемъ „дебрей и блатъ" чѣмъ центральная и 
слѣдовательно, должна была повести къ большей изолиро¬ 
ванности отдѣльныхъ областей. Однако, этого не случилось, 
благодаря сравнительно развитому обмѣну, и если начала 
соціальнаго феодализма и вт. центр!» и въ Новгородской об- 


боярт». то, всетаки 


*) Покровскій. Мелкая аі*мекай единица стр. 200. 
*) 1Іо»мі>сті.с-государство стр. 17. 


ласти развивались одинаково бистро въ удѣльную эпоху, то 
начала политическаго феодализма, не смотря даже на сла¬ 
бость государственной власти, въ Новгородѣ были гораздо 
менѣе развиты. 

Итакъ, въ удѣльномъ дробленіи княжествъ у насъ за¬ 
ключались за родыши политическаго феодализма. Но, какъ 
извѣстно всякому, эти зародыши просуществовавъ менѣе 
трехъ столѣтій, были уничтожены „собираніемъ Руси 4 * Мос¬ 
ковскими князьями. „Съ XIV вѣка, на ряду съ продолжаю¬ 
щимся дробленіемъ сѣверо-восточной Руси на новые удѣлы 
развивается объединеніе Руси и къ концу XIV вѣка москов¬ 
скіе* князья собираюгь едва ли но большую половину цент¬ 
ральныхъ областей. Еще черезъ сто лѣтъ при Иванѣ III, 
объединенъ не только весь центръ, по и громадные раіоны 
сѣвера и Новгорода Великаго, и въ XVI вѣкѣ начинается 
уже новая эпоха политической исторіи Россіи—эпоха Мос¬ 
ковской монархіи. 

Чѣмъ же объясняется, что нашъ политическій феода¬ 
лизмъ „отцвѣлъ, не успѣвши разнвѣсть?* 4 Почему на западѣ 
Европы этотъ видъ феодализма был ь гораздо больше устой¬ 
чивымъ Іі успѣлъ сложиться и окрѣпнуть на протяженіи 
многихъ вѣковъ своего существованія? < > : і<т.м мю,^^ННН 
постъ запа 


что крѣ- 

на го пол н гичес ка го феодал изма не могла явиться 
результатомъ большей натуральности народнаго хозяйства: 
несомнѣнно, что у насъ въ XIV п XV в.в. въ эпоху соби¬ 
ранія Р.ѵси, хозяйство оставалось, почти такимъ же какъ и 
раньше, п во всякомъ случаѣ, болѣе натуральнымъ, чѣмъ 
на западѣ Европы. В нам игъ, въ данномъ случаѣ, суть не 
въ этомъ факторѣ, который многіе историки экономисты счи¬ 
таютъ первопричиной чуть ли не всякаго историческаго ? 
Яйлейія. Причины б ыстраго паленія феодализм а и объеди¬ 
ненія Руси въ одно политическое тело, лежать прежде все¬ 
го въ щіжр м ныхъ условіяхъ страны . Мы говорили въ пер¬ 
вой главѣ, что основныя природныя отличія Россіи отъ 
Европы — однообразіе ея поверхности п климата, что этимъ 
однообразіемъ обусловливалась легкость разселенія, которая, 
въ свою очередь, повела къ быстрой нпвеллировкѣ племен¬ 
ныхъ отличій еще въ Кіевскую эпоху. Географическую при¬ 
чину раздробленія власти въ удѣльной Руси г. ІІ.Гильван- 
скій видитъ въ „лѣсахъ и болотахъ 44 , въ Европѣ къ нимъ 
присоединились горные хребты. Но лѣса и болота, по мѣрѣ 
сгущенія населенія, но мѣрѣ развитія земледѣлія, ястреб-^ 
лились очень быстро и мы увидимъ дальше, что въ поло - 1 
винѣ XVI вѣка вт» центрѣ Московской области уже было 
сравнительно немного лѣсовъ. Герберштейнъ писалъ, что 
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во время еі'о путешествія въ 1526 голу „ио пнямъ боль¬ 
шихъ деревьевъ, которые существуютъ и нынѣ, можно за¬ 
ключить, что вся эта область не такъ давно была очень лѣ¬ 
систой... стараніемъ и трудомъ земледѣльцевъ она до¬ 
вольно обработана" •). 

Такимъ образомъ „эта географическая" преграда для 
сліянія Руси, благодаря эволюціи сельско-хозяйственнаго 
производства, быстро падала. 

Другая преграда—„натуральность" хозяйства для кон¬ 
центраціи политической власти,какъ "мы говорили, имѣетъ 
значеніе, главнымъ образомъ, потому, что при натуральной 
формѣ повинностей, она не даетъ возможности стягивать 
платежи въ одно мѣсто изъ далекихъ округовъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, какъ везти за тысячи верстъ и куда дѣвать зерно, 
лѣсъ, хлѣбъ, полотно и другіе продукты, которые поступа¬ 
ли, въ видѣ податей и оброковъ, съ населенія. Для болѣе 
или менѣе крупнаго государства, необходимо, чтобы его 
финансовые рессурсы выражались въ денежной формѣ. Вотъ 
въ этомъ то отношеніи московскіе князья были поставлены 
въ исключительно благопріятныя условія. «Податныя обязан¬ 
ности, возникшія подъ вліяніемъ татарскаго ига, ио своимъ 
послѣдствіямъ, имѣли весьма важное значеніе, какъ для 
государственнаго строя вообще, такъ и для податной систе¬ 
мы въ частности. Но мѣрѣ поступленія татарской дани въ 
его казну, богатѣлъ великій князь московскій. Въ противо¬ 
положность западно-европейскимъ государямъ, онъ не нуж¬ 
дался въ деньгахъ. Располагая значительными, ио тому 
времени, средствами, онъ содержал!, многочисленныя дру¬ 
жины, покупалъ земли у обѣднѣвшихъ князей, или пріоб¬ 
рѣталъ заложенныя у него имущества владѣльцевъ, по 
несостоятельности послѣднихъ; онъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, осво¬ 
божденъ былъ отъ необходимости обращаться къ населенію 
съ запросомъ о денежныхъ вспомоществованіяхъ, взамѣнъ 
политическихъ льготъ-)". 

Слѣдовательно, сдѣлавшись представителемъ хана, по 
сбору главной денеясной подати той эпохи татарской дани, 
московскіе князья стали богатыми деньгами и въ этихъ 
деньгахъ они получили точку опоры для собиранія Руси. 
Вотъ почему натуральность тогдашняго народнаго хозяй¬ 
ства и тогдашней финансовой системы не явились препят¬ 
ствіемъ для уничтоженія политическаго феодализма. 

Будучи богатыми, московскіе князья не только поку¬ 
пали и захватывали земли— они привлекали на эти земли 


•) Герберштейнъ. „Записки о Московіи". 

-) Лншю-Данплеве кій. Организація прямого обложенія стр. 77. 


трудовое крестьянство, которому легко могли давать необхо¬ 
димыя ссуды и льготы на обзаведеніе. Крестьяне уходили 
изъ другихъ удѣловъ и садились на земли московскихъ 
князей и ихъ помѣщиковъ; этимъ самымъ ослаблялась по¬ 
литическая сила другихъ удѣльныхъ князей и пропорціо¬ 
нально увеличивалась сила московскихъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
крестьяне, выплачивая поземельную ренту и возвращая 
ссуды съ прибылью, способствовали возрастанікі экономиче¬ 
скаго могущества будущихъ абсолютныхъ монарховъ. 

Сильные экономически и политически, московскіе князья 
и по отношенію къ военно-служилому классу, отъ котораго, 
собственно, зависѣло ихъ политическое значеніе, были дале¬ 
ко не такъ предупредительны, какъ удѣльные, которымъ 
ѵоіепз—поіепз —приходилось ладить съ этимъ неуживчивымъ 
элементомъ. Иванъ Калита первый заводитъ помѣстную си¬ 
стему, при которой землевладѣніе военно-служилаго класса 
находится въ прямой и постоянной зависимости отъ верхов¬ 
ной власти. Помѣстная система расплывается пятномъ вслѣдъ 
за московскими завоеваніями и, ио мѣрѣ ея развитія, исче¬ 
заютъ зародыши политическаго феодализма, крывшіеся въ 
боярскихъ вотчинахъ, этихъ сеньеріяхъ удѣльной эпохи. 

Наконецъ, ставши представителями всей Руси перецъ 
татарами и затѣмъ руководителями въ борьбѣ съ ними, 
московскіе князья явились носителями идеи единой рус¬ 
ской земли, той идеи, которая была еще жива въ твореніяхъ 
пѣвца Слова о полку Игоревѣ, которая погибла въ удѣль¬ 
ную эпоху и вновь возродилась подъ вліяніемъ горькихъ 
вѣковъ татарскаго ига. 

Вотъ главныя изъ тѣхъ причинъ, которыя способство¬ 
вали уничтоженію политическаго феодализма, и быстрому 
объединенію Россіи подъ московскимъ флагомъ. Но, унич¬ 
тоживши политическій феодализмъ, московское правитель¬ 
ство не тол ько пе уппчтожпло"~а, наоборотъ, даже способ¬ 
ствовало развитію феодализма соща. іьнага Покоривъ своей 
вЛастн элементы феодальной аристократіи, закрѣпивши подъ 
собой землевладѣльцевъ, государственная власть уже содѣй¬ 
ствовала тому, чтобы „землевладѣльцы закрѣпили модъ со¬ 
бой земледѣльцевъ". Это было прямой выгодой для москов¬ 
скаго правительства, т. к. облегчало его фискальный и 
а дм инистративный аипа | »атъ. 

Ногъ почему московская эпоха есть эпоха развитія 
соціальнаго феодализма, дошедшаго въ своей эволюціи до 
созданія института крѣпостного нрава. 






















Г л а в а IV. 

МОСКОВСКАЯ РУСЬ 

Разсѣяніе земледѣлія. Раздача земель еверху- 

Закрѣпощеніе крестьянъ. 

§ 1) Характеристика главнѣйшихъ явленій эпохи. 


полтора сто- 


-Московская эпоха занимаетъ, сравнительно, еь мреды- 
Общими, небольшой періодъ времени—всего два столѣтія, 
тогда какъ кіевская тянулась около пяти вѣковъ! удѣльная 
три еъ половиною вѣка (отъ половины XII вѣка до конца XV 
вѣка).') Впрочемъ, чѣмъ ближе къ нашему времени, тѣмъ 
колесо исторіи поворачивается быстрѣе, и слѣдующая импе¬ 
раторско-дворянская эпоха занимаетъ только 
лѣтія, 

Эиоха московской Руси, изъ всѣхъ древнихъ эпохъ 
обращала на себя наибольшее вниманіе историковъ: именно 
въ это время получило начало русское государство въ томъ 
видѣ—монархіи, съ рѣзко выраженной централизаціей вла¬ 
сти, въ которомъ оно сохраняется до сихъ поръ. Въ кіев¬ 
скую эпоху еще можно было подмѣтить нѣкоторые общіе 
интересы, соединявшіе отдѣльныя племена и іородовыя 
области, разбросанныя по берегамъ великаго воднаго пути, 
соединявшіе в русскихъ князей—интересы торговые и дина¬ 
стическіе. 

Эти интересы были экономическими еъ точки зрѣнія 
племенъ и городовъ и личными сь точки зрѣнія отдѣльныхъ 

князей. Въ удѣльную эпоху исчезаютъ общіе экономическіе 

интересы, теряется родственная связь между князьями, и 
природныя условія, соединявшія кіевскую Русь, становятся 
въ удѣльной факторомъ, раздробляющимъ ее на отдѣльныя 
изолированныя области. Русское государство разсыпается на 
отдѣльныя части и московскіе князья, крупинка за крупин¬ 
кой, терпѣлпво и упорно, въ теченіе почти всей удѣльной 
эпохи, подбирали подъ свою власть разсыпанныя части. Къ 


! ) Нѣкоторые историки, какъ наир. II. Сил ьваиекіА, доводятъ удѣль¬ 
ную эпоху до Ивана Грознаго, уничтожившаго пос.П.диІо слѣды феода¬ 
лизма. 


XVI в. главная ихъ работа была закончена: Русь, подъ 
властью единаго рода московскихъ князей, стала единымъ 
государствомъ. И въ первые же моменты появленія ни свѣтъ 
этого государства, ему пришлось столкнуться съ сильными 
внѣшними врагами: на востокѣ и югѣ —съ татарами, на запа¬ 
дѣ и сѣверѣ—ст. Лй'тіТой7 Польшей и Шведами. Въ силу 
необходимости, московская Русь стала военнымъ государ¬ 
ствомъ, Въ военномъ государствѣ, какъ въ войскѣ, необходима 
строгая Центр ализація власти.'необходимо повиновеніе еди¬ 
ному монарху, какъ единому главнокомандующему. . 
Вотъ двѣ Причины, обусловившихъ развитіе центра¬ 
лизаціи власти въ московской Руси: взглядъ москов¬ 
скихъ царей на русскую землю, какъ на завоеванную, куп¬ 
ленную и добытую лично ими, а сдВдовательно, лично имъ 
принадлежавшую вотчину и необходимость военной органи¬ 
заціи государства. Собираніе Руси московскими князьями 
можно сравнить съ военнымъ завоеваніемъ въ другихъ стра¬ 
нахъ. 

Мы говорили въ первой части, что основныхъ поли¬ 
тическихъ факторовъ въ распредѣленіи земли—два: внѣш¬ 
нее завоеваніе и раздача завоеванной или захваченной зем¬ 
ли сверху военно-служилому классу. Въ Россіи, собственно, 
не было внѣшняго военнаго завоеванія территоріи, сопря¬ 
женнаго еь тѣмп громадными перетасовками въ распредѣле¬ 
ніи земли, которыя оно создавало, напримѣръ, въ Галліи, 
Франконіи, Бургундіи, Англіи, Ирландіи. Пруссіи и т. д. ' 
Хозары п татары—два народа, бывшіе нашими завоевателя¬ 
ми. являлись кочевниками п землей не интересовались. Но 
московскіе князья и цари, захватывая отдѣльныя княжества 
въ то время, когда земледѣліе широко развилось, когда 
земля получила значеніе основного источника средствъ для 
существованія народныхъ массъ,— произвели въсферѣе земле¬ 
владѣнія такія пертурбаціи, которыя можно сравнить еь 
подобными переворотами въ землевладѣніи, создаваемыми 
въ западной Европѣ. 


СОіі 


пн уничтожили черныя земли, боярскія и княжескія 
вотчины, своезем ческія владѣнія и, наконецъ, даже свои 
собственныя дворцовыя латифундіи н взамѣнъ, всѣхъ ви¬ 
довъ, создали къ концу XVI в. однообразную категорію 

помѣстнаго землевладѣнія^ Насколько широко было раз¬ 
вито помѣстное землевладѣніе—можно видѣть изъ слѣдую¬ 
щей сводки массовыхъ данныхъ, приведенных!» вь книгѣ 
Рожкова, .Сельское хозяйство московской Руси въ XVI в*‘. 
Въ концѣ XVI в. было (во всѣхъ раіонахъ) въ °’ 


и 
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Помѣстныхъ земель . ... «6.9. 

Нотчпнъ свѣтскихъ лицъ. .... 9,5. 

„ духовенства (монастырей, архіер., церкви) 16,7. 

Дворцовыхъ земель - 3,4. 

Посадскихъ, черныхъ, ямскихъ . . 3,5. 

Изъ всѣхъ видовъ землевладѣнія, существовавшихъ до 
московскихъ царей, они пощадили, за исключеніемъ Новго¬ 
рода, только землевладѣніе духовенства, (главнымъ образомъ, 
монастырское), продолжавшее роста до второй половины 
XVII в. Вотчины свѣтскихъ лицъ, сосредоточенныя почти 
исключительно въ центрѣ, были уже новообразованіемъ: 
взамѣнъ старыхъ удѣльныхъ князей н ихъ бояръ, они по¬ 
пали въ руки новыхъ приближенныхъ лицъ московскихъ 
государей *.) 

Такимъ образомъ, первое основное явленіе, съ которымъ 
мы встрѣчаемся въ московскую эпоху— это экспропріація зе¬ 
мель у крупныхъ владѣльцевъ и раздача ихъ вмѣстѣ съ 
пустопорожними территоріями вновь завоеванныхъ областей, 

военно-служилому дворянскому элементу: московская эпо¬ 
ха положила начало современному дворянскому зем¬ 
левладѣнію. Ло былъ-ли вызванъ этотъ земельный перево¬ 
ротъ экошпГП чески ми мотивами? Помѣстная система склады¬ 
вается къ концу XV в., когда уже московское княжество 
достигаетъ очень крупной величины. Мы знаемъ болѣе по¬ 
дробно, какія пертурбаціи произвело завоеваніе Новгорода 
еще при Иванѣ ІІ1. „Въ 1484 г. поймалъ князь великій 
большихъ бояръ и оу городскихъ и боярынь и казны ихъ и 
села всѣ велѣлъ отнисати на собя. а имъ оставилъ помѣстья 
на Москвѣ по городамъ". Тогда же онъ вывелъ въ Москву 
7 тысячъ житыхъ людей, а въ 1489 г, еще тысячу. Въ 
1500 г._князь „поймалъ въ Новѣ-городѣ церковныя земли 
за себя, иладычви и монастырскія и роздалъ дѣтямъ бояр¬ 
скимъ въ помѣстья*. Черныя и дворцовыя земли скоро 
переходятъ въ помѣстья, такъ, въ Вотской пятинѣ въ 1500 
году помѣстья занимаютъ «9, 3°/ 0 территоріи, черныя зем¬ 
ли—13. 4" въ 1589 г. черныхъ земель уже нѣть и помѣстья 
занимаютъ 97. 8 # / 0 . Посадивши новгородскихъ землевладѣль¬ 
цевъ въ московскую область, великій князь въ новгород¬ 
скую посадилъ москвичей: именно въ 1500 году только въ 
Ладожскомъ и Орѣховскомъ уѣздахъ Вотской пятины сидѣ- 


'» Хотя _Готід: указываетъ ня нькогорыг остатки удѣльнаго 

княжескаго землевладѣнія и въ ХѴН вт.кт., по ихъ такъ немного, что 
не нрнходптея ирлянмаи, въ радечотъ. 


ло уже 106 московскихъ помѣщиковъ, владѣвшихъ 3 тыся¬ 
чами дворовъ. 

Политическая цѣль подобной перетасовки вполнѣ ясна: 
желаніе имѣть въ Новгородѣ преданный и не связанный 
узами мѣстнаго патріотизма военно-служилый классъ. Эко¬ 
номической причины здѣсь мы не видимъ. Первоначальный 
захватъ земли новгородскими боярами и купцами дѣйстви¬ 
тельно былъ слѣдствіемъ концентраціи торговаго капитала 
въ ихъ рукахъ, т. е, результатомъ экономическаго фактора, 
Но московскіе князья, захвативши Новгородъ физической 
силой, сломили старое вотчинное н создали новое помѣстное 

землевладѣніе, съ политический цѣлью—усилить военную 
организацію государства. Помѣстій представляли изъ себя 
ничто иное, какъ замѣну денежнаго жаловапія нашимъ 
„рыцарямъ", т. к., подобно ленамъ соотвѣтственной э пох и 
ит » запад и і ЕвроііГ», раздавались йодъ условіемъ военной 
службы на копьи лишь на время службы. Слѣдовательно, 
уничтожая старое землевладѣніе, созданное экономическими 
причинами, помѣстная система насаждала новое, зависящее, 

исключительно, отъ политическихъ факторовъ—необходи¬ 
мости военной организаціи государства. Помѣстная спстема 
шла наперекоръ экономическимъ интересамъ трудящихся 
массъ и даже самихъ помѣщиковъ. Поэтому, ея господство 
продолжалось всего юо съ небольшимъ лѣтъ—до второй 
половины XVII вѣка. 

)ъ этого момента, эта временная, усл овная, а потому 
ія, „жидкая* форма землевладѣнія отвердѣваетъ въ 
вотчину, а вотчина нъ частное землевладѣніе дворянъ XVIII 
вѣка, которое и въ настоящее время еще не утратило очень 
большого значенія нъ сельскохозяйственной экономіи нашей 
страныЛ Такимъ образомъ, раздача земель въ помѣстья—мѣ¬ 
ра обусловленная чисто полит ическими причинами, 
едва ли не рѣшающее ” значеніе въ дальнѣйшей эволюціи 
распредѣленія земли. Земля съ тѣхъ норъ и вплоть до по¬ 
слѣдняго періода, начавшагося въ 1861 году, окончательно 
попадаегь вь руки господствующаго класса, съ котораго 
сбрасываются всѣ его обязанности и остаются одни права, 
права соціальнаго феодализма, пріобрѣтающія въ послѣдую¬ 
щій за московскимъ-дворянскій періодъ исторіи, рѣшающее 
соціально-экономическое значеніе. 



имѣла 


г 


г 
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Итакъ, дворянство дѣлается, со времени московскаго 
царства, почти единственнымъ властителемъ земли. Но при¬ 
близительнымъ разсчетамъ Ключевскаго (Курсъ II, 233) слу¬ 
жилые дворяне къ концу XIV вѣк а, получили въ свое вла¬ 
дѣніе около 30 милліоновъ десятинъ одной пахатной земли. 
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Ьѣляевъ 1 ) считаетъ, что къ концу царствованія Ивана 
Грознаго было роздано 50 милліоновъ четвертей (25 мил;і. 
десятинъ). 

Этотъ основной фондъ дворянскаго землевладѣній по¬ 
лученный въ XVI вѣкѣ, постепенно росъ вмѣстѣ съ ростомъ 
территоріи россійскаго государства и съ поглощеніемъ сох¬ 
ранившагося еще въ московскую эпоху единственнаго кой¬ 
ку ррента-земловладѣнія монастырей. 

Съ развитіемъ нетрудового дворянскаго землевладѣнія 
связывалось другое новое явленіе московской эпохи—созда¬ 
ніе института крѣпостного права. Мы, пока, не будемъ на 
немъ останавливаться. Скажемъ только, что въ немъ мы ви¬ 
димъ дальнѣйшую эволюцію тѣхъ формъ захвата, которыя 
мы уже констатировали въ предыдущихъ главахъ: въ., кіев¬ 
скую заоху произошелъ захватъ движимаго капитала гос¬ 
подствующими массами; въ удѣльную н московскую зах- 
іиТтъ'земли, и наконецъ, во второй половинѣ московской— 
втгХѴИ вѣкѣ—захвати Личной свободы трудовыхъ массъ. 

• Закрѣпощеніе крестьянъ явилось резул ьтатомъ сплетенія 
политических'!» интересовъ государства ц экономическихъ— 
землевладѣльцевъ дворянъ, т. е. соединеніемъ политическаго 
и экономическаго факторовъ. Оно представляло послѣднее 
звено въ цѣли послѣдовательныхъ захватовъ, окончательно 
разложившихъ населеніе на два антаіѴ>иистііческихъ класса: 
трудовыхъ земледѣльцевъ п нетрудовыхъ земле — н рабо-вла- 
дѣлъцевъ. Въ послѣдующія эпохи новыхъ формъ захвата 
мы ѵже не находимъ. 

( Итакъ, раздача земель въ помѣстья, соединенная съ 
оргаіпізаціей военно-служилаго дворянскаго класса и закрѣ¬ 
пощеніе крестьянъ—вотъ два основныя явленія исторіи 
распредѣленія московской эпохи. \ 

Но московская исторія протекла въ странѣ совсѣмъ и кого 
масштаба, чѣмъ предшествующія эпохи. Въ 1505 году, при 
Василіи Ш-мъ территорія единой Россіи равнялась 24 тысд^кв. 
м иль или^76 тис. ! 1 в ^ е 3 .>с тъ. а въ 1689 году, йривощіре- 
нпГТіетішмш^ гыс. кн. миль или 12120 кв. 

верстъ, т. е. увеличилась почти въ 11 разъ. Конечно, на 
такой обширной территоріи, въ различныхъ ея областяхъ 
эволюція производства и распредѣленія варьировали очень 
сильно: и изучать общую ихъ исторію не представляется 
возможнымъ. Кромѣ указанныхъ главныхъ явленій, и то не 
распространившихся на сѣверный раіонъ и на Сибирь, мы 
не можемъ указать какихъ либо крупныхъ, однородныхъ 
чертъ, свойственныхъ всѣмъ раіон&мъ московской Руси. 


1 1 Крестьян** па Руси стр. 00. 
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Поэтому, намъ приходится научать отдѣльно исторію наибо¬ 
лѣе крупныхъ областей. Эти области мы разбиваемъ на двѣ 
группы. 1) на старыя, издавна заселенныя: такъ называе¬ 
мое Замосковье (цент раль ная област ь 1 и Новогородско-псков- 
сісій раіон ъ. 2) на новыя, которыя составляютъ два колони¬ 
заціонныхъ пояса: юго- восточны й и сѣверо-восточный. 

С Юго-восточный поясъ состоитъ азъ двухъ раіоновъ: 
стеГгн ТГ Поволжья, Сѣверо-восточный— это старый раіонъ 
Архангел ьско-Вологодскій и Вятско-пермскій Главная коло¬ 
низація шла на югъ, нон сѣверъ, но крайней мѣрѣ въ XVI 
вѣкъ, продолжалъ заселяться^ Вмѣстѣ съ разселеніемъ наро¬ 
дных!. массъ шло и |»азсѣяніе земледѣлія по всѣмъ коло¬ 
низуемымъ раіонамь. Населеніе отливало огь центра н при¬ 
ливало на окраины. Этотъ разливъ, это разсѣяніе населенія 

в земледѣлія составляетъ третью характерную особенность 
московской эпохи. Благодаря ей, сельское хозяйство совер¬ 
шенно не эволюціонировало вг.іубь: центральные раіоны 
даже пережили эпоху паденія сельскаго хозяйства. Но зем¬ 
ледѣліе раз росталось ніиирь . р астекл ось по великой рус¬ 
ской равнинѣ, как~ь наши цѣни въ весеннее половодье. 


Чѣмъ плодороднѣе была область, тѣмъ быстрѣе шла коло¬ 
низація; и эта тенденція къ . разсѣянію* 4 земледѣльческаго 
населенія создавала нивеллировку сельскаго хозяйства, созда¬ 
вала то, что теперь между различными раіомами Европей¬ 
ской Россіи въ сферѣ сельскаго хозяйства, сравнительно 
мало различія, хотя одни изъ нихъ прожили 800 лѣтнюю 
исторію, а исторія другихъ насчитываетъ не болѣе 150 и 
даже 100 лѣтъ. 

( Всѣ три основныхъ явленія московской эпохи: раздача 


•■сеМОЛЪ помѣстному дворянству, ЗЛКр'І.ПОІЦоНІо Кросп.имъ н 
і».і і сѣяніе земледѣ л ія и населен ія, отразились различнымъ 
образомъ въ различныхъ областяхъ московскаго государ¬ 
ствах Вотъ почему мы будемъ разсматривать исторію произ¬ 
водства и распредѣленія отдѣльно по тремъ главнымъ груп¬ 
памъ раіоновъ: 1) старымъ— Эймос ко в ье и Новгородъ, 2) сте¬ 
пи и Поволжья, 3) сѣвера. Къ этимъ тремъ группамъ мы 
прибавляемъ ч етвертую—область Литовскц-Рѵсска го госу дар¬ 
ства, которая, оторвавшись въ эпоху паденія Кіевской Русй, 
Ьбііиіа въ составъ нашей территоріи уже въ четвертомъ 
историческомъ періодѣ. Подчиненная нѣсколько инымъ поли¬ 
тическимъ условіямъ, она, вмѣстѣ съ нѣкоторыми обіцпми 
чертами, даеп. и характерныя уклоненія, примыкая, но своей 
политической эволюціи, ближе къ западно-европейскому 
тину, т. е. къ типу съ болѣе развитымъ политическимъ 
феодализмомъ. Въ этой главѣ мы разсмотримъ исторію Ли- 













108 


товской Руси до развитія крѣпостного права, т. е. до вто¬ 
рой ноловины XVI вѣка, т, к. эта эпоха будетъ соотвѣтство¬ 
вать, по своимъ чертамъ, эпохѣ московской Руси. 

§ 2) Населенность, производство и распредѣленіе въ старыхъ 

областяхъ Московской Руси. 

А) Эволюція населенности и производства. 


Впервые въ московской эпохѣ историческіе матеріалы 
позволяютъ намъ опереться уже не на отрывочныя факти¬ 
ческія данныя, а на болѣе или менѣе массовыя цифры. Есть нѣ¬ 
которая возможность представить себѣ, хотя приблизительно 
и обіцую населенность Россіи и въ частности, населенность 
ея центральной области. По разсчетамъ II. Н. Милюкова, 
(См. Очерки 1 стр. 26—7) во всей Московской Руси въ 
серединѣ XVI вѣк а было 10— II 1 /.» милл. душъ обоего иола, 
въ концѣ XV I в. 15 мил- , вскорѣ послѣ смуты ,ТГь ГВ20 го¬ 
дахъ, 127 , мил Г и вт» 1С<8 г. 16 милліоновъ. Менѣе, чѣмъ 
за полтора вѣка населеніе, въ общемъ, возросло съ 10—II 1 /* 
до 16 милліоновъ, т. е. на 45—60 %• Въ статьѣ В. II. По¬ 
кровскаго „Населеніе" (См. Энц. слов. Брокгаузъ т. 40 стр. 
631) мы встрѣчаемъ иныя цифры: для 1480 г.—2, 1 мил., 
1580 г. 4, 3 мил., 1680 г. 12, 6 мил.; наконецъ у ЗсЬпіЫег'а 
(ѣ'ешріге бе ізагв аи роіпі асіиеііе беіа зеіепсе) для 1462 г. 6 
МИЛ.. 1535 Г. 10 МИЛ. 1584 Г. 12 МИЛ. 1613 Г. 12 МИЛ., 
1645 Г. 13 МИЛ., 1680 Г. 16 МИЛ. 

Мы не знаемъ, на чемъ основаны данныя г. Покров¬ 
скаго ц 5сЬпііг1ег‘а, но намъ извѣстны соображенія г Милю¬ 
кова. Основаніемъ для его разсчетовъ служитъ первая ре¬ 
визія 1724 г., когда болѣе или менѣе было установлено 
кол йЧество'оатіо жен ныхъ подушной податью крестьянскихъ 
и посадскихъ мужскихъ душъ 
Основываясь на этой цифрѣ, г. Милюковъ считаетъ все 
населеніе обоего иола и обложенное и не обложенное пода¬ 
тями въ эпоху 1-ой ревизіи равнымъ, приблизительно, 13 
мил. Перепись 1678 г., которая даетъ только число дворовъ 
показала, что это число на 20 в / 0 болѣе того, какое было въ 
Петровскую эпоху (въ 1710 году). Отсюда г. Милюковъ и 
устанавливаетъ для 1б7н г. цифру на 20 "большую, чѣмъ 


именно 5605.4. тыс чел. 1 )- 


•) По Дену Діагіѵпчііі‘ Россіи по пятой іжішзін т. І“. У Милюкова 
нисколько иная цифра 557(і,5 т. чел. (1'осуд. хозяйство Россіи и ре¬ 
формы Петра Великаго над. II стр. 470). По Ключевскому (подушная 
подать и отмѣна холопства въ Россіи) 5704.9 челов. 
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въ 1724 г. т. е. въ 16 мил. Но, вт» тоже самое время, въ 
другомъ своемъ сочиненіи (Государствен, хоз. въ Россіи 
стр. 206) авторъ даетъ, на основаніи учета дѣйствительныхъ 
данныхъ, гораздо болѣе низкую цифру—въб,570 тыс. душъ 
(Число дворовъ тяглыхъ и не тяглыхъ по переписи 1678 г. 
841,7 тыс. средній составъ двора=6.98 чел.) Спрашивается, 
которая изъ двухъ цифръ г. Милюкова вѣрнѣе? дѣйстви¬ 
тельная пли гипотетическая?. Мы считаемъ болѣе правильною 
гипотетическую цифру—16 милліоновъ: го 1-хъ потому, что 
вт» 1678 году, въ эпоху сравнительно спокойную, когда 
населеніе не было сокращено безпрерывными войнами Петра, 
непосильными работами на его громадныхъ территоріяхъ 
(наир. Воронежская верфь—20 тысячъ рабочихъ ежегодно, 
Таганрог!» и Азовъ—40 тыс., сѣверныя верфи—80 тыс,, по¬ 
стройка Петербурга—200—400 тыс. п проч.), громадными 
податями и т. д., его численность во всякомъ случаѣ, не 
могла быть меньшей, чѣмъ въ концѣ царствованія Петра; 
во 2-хъ потому, что, собственно, перепись и при Петрѣ дала 
всего около ЗѴ* милліоновъ мужскихъ душъ и только стро¬ 
гая ревизія послѣ переписи увеличила это число на два 
слишкомъ милліона. Надо ожидать, что, так ь какъ перепись 
1678 года не была такой строгой, т. к., съ другой стороны, 
сравнительно съ Петровской, она была очень неполной 
(многія платежныя группы еще не были въ нее внесены), 
то неточность ея данныхъ достигала гораздо большихъ раз¬ 
мѣровъ. чѣмъ данныхъ верной переписи Петра. 

Итакъ, для конца XVII вѣка, мы можемъ считать 
правдоподобной' общую численность населенія Московской 
Руси въ ГД 6 милліоновъ душъ.’Но'всѣ остальныя цифры 
і\ Милюкова построены на слишкомъ проблематичныхъ и 
огульныхъ гипотезахъ. Наименѣе вѣроятной мы считаемъ 
цифру въ 15 мил. для 80 годовъ XVI вѣка. Ога нолучи- 

предположенія, что смута убавила настолько же 
НрН|Н|Н1|МЙВ|| реформы Петра, т. е. на 20 °/ 0 . Но г 
Милюкову слѣдовало бы помнить, что разореніе населенія 
началось еще задолго до смуты. Съ 50—60 гг. XVI вѣка 
началось повальное бѣгство крестьян!» изъ Замосковья и. во 
время этого бѣгства, населеніе едва ли сильно приростало. 

Въ 1557, 1565, 1567, 1570, 1589, 1601-2 ГГ. были ГОЛОДОВКИ, 

изъ которыхъ 3 повсемѣстныхъ. Прошелъ широкой полосой 
кровавый моръ (чума). Посѣтили Россію и татары, совер¬ 
шившіе одинъ изъ самых!» опустошительныхъ набѣговъ и 
дошедшіе до Москвы, которая сгорѣла, Наконецъ постоян¬ 
ныя войны и безчинства Ивана Грознаго не могли не про¬ 
извести значительныхъ опустошеній въ народѣ. Вообще 


лась изъ 

населеніе, насколько 
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вторая половина XVI вѣка—эпоха, рѣзкаго паденія благо¬ 
состоянія и запустѣнія самихъ заселенныхъ областей: цент¬ 
ра и новгородской. Подсчитавши приводимыя у г. Рожкова 
въ его „сельскомъ хозяйствѣ московской Руси“ данныя, мы 
получили слѣдующія процентныя отношенія между числомъ 
деревень, починковъ, (вновь возникающихъ поселковъ) и 
пустошей (заброшенныхъ деревень). 


• 



) 

Деревень 

Починковъ 

11 ѵстошей 

ф 

• 

• 

1-я и. XVI 

в. ; 

88,8 

11,5 

5,2 


, Л 

• м* 

1550—60 

гг. 

80,0 

5,8 

14,2 

Г* 

• 

1580 — 9(» 

гг. 

48,6 

2 2 

49,2 

• 

• 


1500 г. 


95,8 

1,0 

1 3.2 


• 

1539—45 

гг. 

71,0 

18,2 

10,8 


С 

1560 ГГ. 


90,0 

3,8 

6,2 


Ф 

1570 ГГ. 


41,6 

1,3 

57,1 


< 

1580—90 

гг. 

16,5 

1,3 

82,2 


данныя обнимаютъ, въ общемъ счетѣ, 
населенныхъ мѣстъ. Относительное число 

сравнительно съ его началомъ, 


Эти массовыя 
ОКОЛО 108 тысячъ 

деревень въ "концѣ вѣка. 

убавилось въ центрѣ» вдвое, въ Новгородской области въ 
5— в разъ. Если значительная доля населенія центральныхъ 
и западныхъ раіоновъ и ушла изъ брошенныхъ деревень 
въ новые раіоны колонизаціи, то. вѣроятно, порядочная 
часть его погибла отъ войнъ, казней, голодовокъ, умножив¬ 
шихся разбоенъ п въ дорогѣ. Да и вообще, массовыя пере¬ 
движенія врядъ ли способствовали усиленію естественнаго 
прироста. Поэтому, мы склонны думать, чт о общая сумма 
населенія въ перво по к о Й ной половинѣ XVI вѣка 


іи была меньшей. чѣмъ въ его 'бурном ь коііці 


і вька врядъ 
. п г. Милю- 


коТГЬТ опредѣляя ее въ 11 — 11', мил. убавляетъ не, тіпішит, 
милліона на 3 г е. мы считаемъ, что къ 40 — _50 — мъ годамъ 
X\'І вѣка населеніе могло равняться ТЛ--14 1 милліонамъ, 
и" до 20-хь годовъ въ теченіе эпохи Пиана Грознаго и смуты 
сократилось, не смотря на естественный приростъ, до ука¬ 
занной г .Милюковымъ цифры въ 12 V# мил. Но, конечно, наше 
предположеніе тоже, въ значительной мѣрѣ, гадательво. 

Отт. общихъ цифръ всего населенія обращаемся къ 
цифрамъ центральной области—Замосковья. Для Замосковья 
г. Готье въ 20-хъ год ахъ ХѴП вѣка даетъ цифру боо—70о 
тыс, д. вь 16 78 г. 2 м ил ліона. ') Эти цифры ііамъ кажутся 
сил ьно преуменьшенными. Пь .Московской губерніи Петра 1. 
охватывавшей значительно меньшую территорію, чѣмъ тер,- 


! ) См. Готье ЗамопмиииГі край вь Х\*ІІ ві.кЬ. гтр. 2<>^—Р. 


риторія всего Уамосковнаго края, вь 1724 году было 1622 
тысячи мужских*!» душъ, т. е., по крайней мѣрѣ, 3.300 тыс. 
душъ обоего пола одного податного населенія. Т. к. число 
дворовъ въ Московской губ. въ 1678 г. было на 24, 8 % 
больше, чѣмъ въ 17 Ю г., то, по указанному выше способу 
г. Милюкова, мы должны считать лишь одно податное на¬ 
селеніе этой губерніи равнымъ 4.118 тысячи человѣкъ; не 
податное составляло около 1 - податного пли 828 тыс. чело¬ 
вѣкъ, а все населеніе 4.941 тыс. Поэтому, трудно вредно-, 
дожить, что въ 1678 году населеніе всего Зомосковья было ме¬ 
нѣе г> милліоновъ душъ обоего пола, т. е7 въ 2* « раза болѣе, 
чѣмъ указанная цифра г7 ГотьеГ основывавшагося на факта-] 
ческахъ показаніяхъ переписныхъ книп». 

Выше мы видѣли, что г. Милюковъ также увеличилъ 
фактическія данныя для населенія всей Россіи въ 2*раза 
(6.673 тыс. и 16 мил.); разъ мы признали это увеличеніе 
цивильнымъ для всей Россіи, то оно будетъ правильнымъ 
и для отдѣльныхъ ея областей. Поэтому н цифра 1620-хъ 
годові* должна быть также увеличена т. е. вмѣсто 600—700 
тыс. нужно считать въ это время въ Замосковьи 1500— 17оо 
тыс. человѣкъ. 

Въ концѣ ХМ вѣка, здѣсь населенность, вѣроятно, 
была значительно выше. По дозорнымъ книгамъ троицкихъ 
вотчинъ вь іо московскихъ уѣздахъ числилось: 

Крестьянскихъ и 
боГіы.ты-кпѵь дво¬ 
ровъ. 

Судя по этимъ даннымъ, численность населенія въ 
1590 году могла быть въ 1,6 разъ выше, чѣмъ въ 1020-хъ 
и равняться 2,4—2. 8 мил. душъ. 

Кще г уще сидѣло населеніе въ Замосковьи въ первой 
полонии і. ТШЖ а. когда ' пб 11 1 і.п і і ё~ удѣловъ было тол ько 
т(0 закончено: уЛГБльные князья и бояре, къ концу XV вѣ¬ 
ка съѣжалйсь въ Замосковье поближе къ Московскому тро¬ 
ну. Изъ Новгорода переводились тысячи жншхь людей. 

I‘аздача земель въ помѣстья была въ самомъ разгарѣ, и 
отовсюду въ Замосковье привлекались тысячи людей, вер¬ 
ставшихся въ помѣстный окладъ. Помѣщики, въ свою оче¬ 
редь путемъ различныхъ льготъ, привлекали на полученную 
землю крестьянъ. Заселеніе Замосковья закончилось, въ об¬ 
щемъ. къ началу XVI столѣтія, хотя еще въ 1550 году бы¬ 
ло роздано въ ближайшихъ къ Москвѣ уѣздахъ 176,8 ты¬ 
сячъ десятинъ 1078 служилымъ людямъ. Рожковъ утверж¬ 
даетъ, что большая часть уѣздовъ центра была хорошо 
населена уже въ первой половинѣ XVI вѣка (Сельск. хоз. 


Пь 


1592 — 4 ГГ. 

4,400 


1614—16 ГГ. 

1,049 


1624 — 40 гр. 
2785. 




















стр. 292). Это подтверждается приведенной выше табличкой 
количества деревень починковъ и пустошей: обиліе почин¬ 
ковъ (11,5 %) указываетъ, что приливъ населенія еше про¬ 
должатся, но главнымъ образомъ, въ приволжскихъ уѣздахъ: 
Дмптр )вскомъ. Тверскомъ. Бѣжецкомъ, Пошехонскомъ. Яро¬ 
славскомъ и. т. д. Въ самомъ центрѣ населеніе уже усѣлось 
и здѣсь „не замѣтно ни значительнаго отлива, ни прилива 
населенія" (ІЫ8 стр. 197) Въ 50—60 гг. начинается отливъ 
населенія, сначала изъ центральныхъ уѣздовъ Замосковья 
въ окраинные, а йотомъ и дальше. Замосковье пустѣетъ: 
его запустѣніе характеризуется той-ясе табличкой процент¬ 
наго отношенія деревень, починковъ и пустошей, изъ кото¬ 
рой видно, что въ первой половинѣ XVI в. деревин и по¬ 
чинки составляли 94.8 %, а пустоши 5. 2 %; въ 50—60 гг. 
первыя сокращаются до 85,8 %, а вторые увеличиваются до 
14,2 % и, наконецъ, въ 80—90 гг. пустоши уже состав¬ 
ляютъ 49,2 % населенныхъ мѣстъ. Если можно судить о 
населенности по относительному числу деревень, починковъ 
и пустошей, то въ началѣ XVI в. населенность Замосковья 
въ 1, 8 разъ была больше, чѣмъ въ концѣ, т. е. доходила 
до 4. 3—47 милліоновъ человѣкъ. 


Паши разсчеты, конечно, весьма проблематичны , но они 
находятъ себѣ подтвержденіе въ пертурбаціяхъ Ііемледѣлія 
въ теченіе двухъ-вѣковоно періода московской Руси, Если 
они соотвѣтствуютъ дѣйствительности, то общее увеличеніе 
населенности въ центрѣ можно изобразить такъ; до первой 
половины XVI в., быстрый приростъ, затѣмъ населеніе 
начинаетъ разбѣгаться, Замосковье пустѣетъ: запустѣніе сра- 
усиливается во время смуты и ближайшій моментъ пос- 
лъсмуты—1610 годы—точка максимальнаго запустѣнія. Од¬ 
нако, это послѣднее было недолговѣчнымъ. По словамъ г. 
Готье, „населеніе, бѣжавшее изъ своихъ селъ и деревень, 
не уходило далеко отъ брошеннаго, часто сожженнаго, пли 
разрушеннаго двора, а скрывалось въ лѣсахъ, которыми и 
доселѣ еще богатъ древній замосковный край.... 


Какъ только началось замиреніе страны, бродившее и 
скрывавшееся но лѣсамъ населеніе начало возвращаться на 
прежнія мѣста, опустѣвшія деревни стали заселяться вновь, 
запущенныя поля стали распахиваться; этимъ обстоятельст¬ 
вомъ легче всего объясняется необычайно сильный приростъ 
населенія, замѣчаемый между дозорами Ю-хъ годовъ и опи¬ 
саніемъ слѣдующаго десятилѣтія. Рѣзкій, но короткій кри¬ 
зисъ смутнаго времени не столько уничтожилъ, сколько рас¬ 
пугалъ населеніе* (Замосковный край стр, 247). Въ вотчи- 




число дворовъ 


пахъ Троицкаго монастыря за іо—15 лѣтъ 
увеличилось болѣ»;, чѣмъ въ 2 */а раза. 

Относительное спокойствіе, которымъ пользовался 
центръ въ теченіе XVII вѣка, способствовало росту населе¬ 
нія и, хотя оно продолжало отливать на окраины, тѣмъ не 
менѣе естественный приростъ оставшагося населенія и мо¬ 
настырей, притокъ казенныхъ поселенцевъ (16 тыс. Корелъ, 
Литовскіе плѣнники и проч.) были достаточны для того, 
чтобы въ концѣ XVII столѣтіи не только возстановить, но 
далее слегка перевѣсить цифру первой половины XVI вѣка. 

(Опредѣляя общую густоту населенія Замосковья по 
указаннымъ цифрамъ, мы получаемъ, что въ началѣ XVI 
вѣка она равнялась 17,6 человѣкъ на ква.Ць версту, въ 

кбнцТГ' *” 

г" 1 9,^ чел. Да кв. верст у. Къ 1897 году густота населенія 
(сельскаго и городской» 1 ) Замосковья дошла лишь до 34,8 
человѣкъ. Такія сильныя колебанія не могли пе отразиться 
на эволюціи сельско-хозяйственнаго производстваЛ 

Быстр ое заселеніе Замосковья въ началѣ X VI вѣка прежде 
всего дало* себя знать сокращеніемъ лѣсовъ. Сводя воедино 
массовыя свѣдѣнія объ угодьяхъ, приведенныя г. Рожко¬ 
вымъ, получаемъ такія процентныя отношенія, потремъ груп¬ 
памъ уѣздовъ: 

1 гр. Цеытралыі. Наха 

уѣзды 

2 гр. Иреимущ. запади. 

п сѣверо-яап. 

3 гр. Восточн. н 

сѣверо-воет. 

въ раѣ 

. Центральные уѣзды Замосковья 1) г. Рожковъ называетъ 
„почти безлѣсными* (стр. 14). Такъ и выходитъ, если до¬ 
вѣриться всецѣло писцовымъ книгамъ. Ко эти уѣзды охва¬ 
тываютъ, главнымъ образомъ, части современныхъ Москов¬ 
ской и Тверской губерній, гдѣ, даже въ 1887 г. было 38,7% 
и 34% ліісовь. Ясно, что г. Рожковъ, въ данномъ слу- 
1 іаѣ, допустилъ ошибку, которая уже ука з ана г. Готь е 
Именно „хозяйственныя описанія мосіібвсКбй э н б^іГотнйш» 
не слѣдуетъ разсматривать, какъ общія описанія всей тер¬ 
риторіи ст раны : это были только описанія земель тяглыхъ, 

|| Замосковный край обпима і ь тсиерешвія Московскую, Тверокую 
Ярославскую, Костромскую и Владимірскую губерніи цѣликомъ, Гжат¬ 
скій V. Смоленской губ.. Воровской—Калужской. Егор версий м часть 
Касимовскаго Гила некой, Г.алахниыскій п Семенове кій Новгородской, и 
часть Устюжскаго Новгородской губ. 5 


ой земли. 

Сѣнокоса. 

Лѣса 

93,5 

2,9 

3,6 

63,8 

2,4 

38,8 

23,2 

1,2 

75,6 

57,0 

2,1 

40,9 
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гакъ 


находившихся иъ податномъ окладѣ. А эти земля составля¬ 
ли, можетъ быть, даже меньшую часть вееО государст¬ 
венной территоріи. Оставались вовсе нео писанными огр ом¬ 
ныя пространства чернаго и дворцоваго л і»са.“ (ст. і лт ) Да 


и н)іинисаниыЛ ктГвотчйнамъ и помТ.стьяіГь спіошіюііЛ^Н 
называемый поверстный лѣсъ податями не облагался и въ 
писцовыя книги записывался лишь въ очень грубыхъ чер¬ 
тахъ: въ ширину столько-то верстъ, въ длину столько-то’. 
Такимъ образомъ, приведенныя данныя могутъ служить по¬ 
казателемъ распредѣленія угодій только на населенной и 
только на болѣе пли менѣе к ульти вированной .пло шали з е¬ 
мель,. Но нимъ мы можемъ заключить, что во всей централь¬ 
ной области—въ Замоскопьѳ въ X VI вѣкѣ большая подовина 
земель, эксплуатировавшихся населеніемъ, уже представляла 
изъ себя иахлтныя угодья. Въ другой старой области Рос¬ 
сіи—Новгородской, пашня составляла всего 33,3"сѣно¬ 
косъ—1,8%, а лѣсъ — 74,9%. Здѣсь, какъ мы говорили выше, 
почва была гораздо хуже, чѣмъ въ центрѣ» п не располагала къ 
земледѣлію. II сейчасъ иахлтныя угодья занимаютъ въ Нов¬ 
городской губ. только 14,6%, а въ Псковской — 311,8* „ удоб¬ 
ной территоріи, тогда какъ лѣсъ — <;<і, 2% и 38%. 

Но эти цифры указываютъ намъ л ишь пато, что земледѣ¬ 
ліе заняло въ XVI вѣкѣ первенствующее положеніе въ ряду 
различныхъ способовъ эксплуатаціи природныхъ богатств!* 

края. 

Но первенствующая роль земледѣлія была ясна 
уже изъ предыдущей главы, а теперь намъ гораздо важ¬ 
нѣе опредѣлить, каковы были системы земледѣлія въ цент¬ 
ральной области въ Московскую эпоху? Мы знаемъ, что въ 
эпоху удѣловъ здѣсь преобладало иепеложное хозяйство 
перваго періода экстенсивнаго фазиса ^млад;і*лія. Первые 
слѣды трехполья появляются въ документахъ лишь въ 60-хъ 
годахъ XV вѣка, но затѣмъ оно раза и шился очош. быстро- 
Писцовыя книги, обращавшія на иашнюусиленное вниманіе т. 
к. пахатвыя земли служили базисомъ налогового обложенія, 
позволяютъ прослѣдить эту эволюцію.Нъ этихъ книгахъ мы 
встрѣчаемъ -^термина для обозначенія разновидностей паш¬ 
ни: пашня -паханая 1 „пашня наѣздомъ", „перелоги* и „лѣ¬ 
сомъ поросло". Паха ная па шня всегда исчисляется иъ трехъ 
щшіхъ, откуда многіе изслѣдователи н заключаютъ, что на 
ней велась болЬе или менѣе правильная 
система съ трехиольнымъ свѣообо. ротомъ. 

Другіе же говорить, что это шаблонное „въ одномъ 
полѣ столько то десятинъ или четвертей, а въ дву-пото- 
му-жъ" было именно шаблономъ, привычкой, канцелярской 


паровая зерновая 


формулой, Г. Бѣлевскій. ') приводить нѣсколько отвѣтовъ 
на вопросы Нольно-ЭкономическяРо о-ва въ 1767 году отно¬ 
сительно системы земледѣлія. Большинство корреспонден¬ 
товъ утверждаетъ, что у нихъ господствуетъ трехнольная 
система, но изъ дальнѣйшихъ описаній видно, что сѣно 
косятъ но „пашеннымъ мѣстамъ" (въ харьковскихъ 
провинціяхъ) или поднимаютъ землю „твердую" степную 
(Острогожская провинція Воронежской губ.) — явственные 
слѣды залеяшоіі системы. 

о, какъ бы тамъ ни было, несомнѣнно одно, что „паш- 




ня п аханая" есть „ живущая*, [ и * гул л рно обра т »;ітгл пае мая и, 
во всшй&ъ случаѣ* паровая «аврд<н;л;і система въ различ¬ 
ныхъ способах ъ ея обработки занимала видное мѣсто) На¬ 
ѣзды, перелогъ, и лѣсоіюросяыя пашни. наобирщ ъ. —земли, 


обрабатываемыя нер егулярно , состоятъ иля йзтгваервые под¬ 
нимаемой нови или изъ з?Шуі ценной на отдыхъ пашни. От¬ 
носительно „наѣзда" существуютъ два мнѣнія: всѣ изслѣ¬ 
дователи согласны въ томъ, что „-наѣзды.-* — пашня, обраба¬ 
тываемая случайно урывками; она находится вдали отъ 
жилья м 'обрабатывать ее только п можно наѣзжая изрѣдка 
инъ своего села. По г. Рожковъ считаетъ эту пашню призна¬ 
ком!» упадка, конца экстенсивнаго земледѣлія а, по Ключев¬ 
скому, она признаки „зачатказемледѣлія тамъ, гдѣ его не бы¬ 
ло. Второе мн Гзііе подтверждается практикой сибирскихъ старо¬ 
жиловъ, ,\ которыхъ тоже существуютъ наѣздныя заимки. * 
„Наѣздныді заіімкіг— это такія, гдѣ нѣтъ полнаго хозяйст¬ 
веннаго обзаведенія (хлѣвовъ для скота), куда выѣзжаютъ 
на недѣлю или на двѣ для необходимыхъ на заимочной 
пашнѣ работъ.* -) 

Впослѣдствіи, наѣздныя заимки обращаются въ постоян¬ 
ныя, на нихъ ставятся починки, изъ которыхъ потомъ вы¬ 
растаютъ деревни. Судя по этому примѣру — „наѣзжая 
пашня*, скоц|Ье, признакъ расширенія земледѣлія, распро¬ 
страненія его на еще незатронутыя цѣлины, чѣмъ его 

паденія) 

Но и „наѣздъ** и „перелогъ* могутъ быть сведены въ 
одну категорію системъ относящихся къ первому періоду 
экстенсивнаго фазиса — 11 какъ „пашня 
паханная* скорѣе всего характеризуетъ уже начало второго 
періода господства паровой зерновой системы, — двуполь¬ 
наго или трехнольнаго сѣвооборота. II, такъ какъ для насъ 


1 ) Д Ъзье.кохпаяйетвеіпіыя основы оощипиаго 
зем.іепользовааія*'. „Юрпдвм. ІИ.ети. 1888 г. 

Ѣ КачоровааЗ. Гусек. оГпцина I пяд. етр. 9л. 
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ішжнѣс* всего отмѣтить эволюцію экстенсивнаго фазиса по 
періодамъ, то мы и будемъ приводить соотвѣтственныя дан¬ 
ныя въ видѣ сводки но двумъ группамъ: пашнп паханой, 
характеризующей второй періодъ экстенсивнаго фазиса, и 
наѣзда, перелога и пр., указывающихъ на первый періодъ. 
Каковы же были измѣненія этихъ двухъ группъ въ XVI 

и XVII вѣкахъ? 

Наѣзда, пе¬ 
релога и пр: 

~М% 

<>$,4 * 


Ь 




^ - » 


о 


пашни 
і іаханой 

До 70-хъ гг. XVI в. 95,6% 
Послѣ 70-хъ гг. 


Ді ,о 


і. , 
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г О 
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з: - 




Конецъ XV в. 
1539—45 гг. 

80 — е гг. XVI в. 




99,2 

95,7 


6,9. 


о,8 

4,3 

93.1 


Очевидно, что въ первой половинѣ XVI в. паровая зер¬ 
новая система занимала преобладающее положеніе. Менѣе, 
чѣмъ въ 100 лѣтъ, со второй половины XV в., опа вытѣс¬ 
нила перелояшую_систѳму въ старыхъ областяхъ верхняго 
Пбііоложья п Новгорода. Вѣроятно, документальныя данныя 
У насъ, какъ и въ Германіи нѣсколько заглядываютъ. Въ 
Германія возникновеніе трехполья Лампрсхть относить къ 
У вѣку, а документы къ VIII. Можно думать, что и у насъ 
въ Нѣкоторыхъ мѣстахъ, благодаря сгущенію населенія, 
трехполье могло начаться н въ XIV в., на что, отчасти, на¬ 
мекаетъ развивающаяся черезио.тоспость землепользованія. 
Но даже, если мы отнесемъ начало трехполья къ XIV в., 
эволюціи* земледѣлія придется признать всетаки достаточно 
быстрой. Но какъ быстро паровая зерновая система воцарп. 
лась, ташке быстро она и исчезла во второй половинѣ XVI 
в., что находится въ прямой связи съ запустѣніемъ старыхъ 
областей. Такъ въ Замосковно.чь краѣ относительное коли¬ 
чество деревень сокращается на половину, а урегулирован¬ 
ная пашня паханая на двѣ трети вытѣсняется перелогомъ. 
Въ Новгородской области населенныхъ деревень къ концу 
вѣка осталось 16,5°/», а .пашни паханой*, только 6,9 “б,. ') 


•* Вообще, запустѣніе НоѣогородекчіА об.тасти было громадно. Вт, 
самой густо неге лепной Деревской пятнит» на пространствѣ 407 кв. 
верстъ осталось всею 123 жилым, селенія въ Вотской пятинѣ вмѣсто 
прежним. 3 десятнп'ь нт, нолѣ -шііапм.н сократились до 1*/, лес. или 
даже 1 две. (І'околовскіП он. истор. еельск. оЛщпны на сѣверѣ 
Россіи). 


Отсюда слѣдуегь, что попятное движеніе земледѣлія было 
сильнѣе, чѣмъ убыль населенія. Это объясняется тѣмъ, что 
населеніе не только убывало, но и оставшіеся крестьянскіе 
дворы стали пахать гораздо меньше, чѣмъ прежде. Вт, цент¬ 
рѣ до 70-хъ годовъ средній размѣръ пашни на одинъ дворъ 
равнялся 8 ,2 ч етвертей въ одномъ полѣ (12,3 десятинъ въ 
трехъ полях ъ), а въ концѣ вѣка—4,4 четверти (6,С дес. въ 
трехъ н ол яхъ): въ Новгородской области въ первой поло¬ 
винѣ ХѴІ вѣка—7 четв. (10,5 дес.), въ концѣ 2,8 чет. (4,2 
дес.) Иными словами, каждый оставшійся дворъ въ центрѣ, 
сократилъ свою запашку почти вдвое, а въ Новгородской 
области въ 2' ., раза. „Параллельно регрессу въ системѣ 
земледѣлія, говоритъ г. Рожковъ, шло п сокращеніе кресть 
янской запашки на дворъ, т. е. крестьянинъ центральной Гуси 
дѣлался маломощнымъ въ хозяйственномъ отношеніи, сильно 
разорялся" (Сельское хозяйство московской Руси стр. 146) 
Въ результатѣ, и получилась, но выраженію г. Ключевска¬ 
го, .геометрическая прогрессія запустѣнія". 

Деревни обезлюдѣли, но и оставшіеся дворы, потеряли 
настолько работоспособность, что въ 2— 2Ц., раза убавили 
запашку. Эта потеря работоспособности дво|*а объясняется 
также его обезлюдѣніемъ. Если не уходилъ цѣлый дворъ, 
то уже непремѣнно изъ оставшихся дворовъ уходили такъ 
называемые .затяглые" не записанные въ податной окладъ: 
подворннкн, захребетники, проживавшіе подъ крыломъ болѣе 
сильныхь крестьянъ. Уходить имъ было легче, потому что 
правительство не только не чинило имъ препятствій, а не 
видя, по своей близорукости, какое значеніе они имѣютъ 
для крестьянскаго хозяйства, не понимая, что ихъ уходъ 
повліяетъ и па платежеспособность двора, само усердно пе¬ 
ревивало ихъ на службу въ новостроннціеся на югѣ города 
и укрѣпленія. 

Но вотъ, нагрян ула смута . Незадолго до смуты, послѣ 
смерти Ивана ГрІйніГ пЗГТіоивйл и сь легкіе признаки улучше¬ 
нія. Такъ, вт> Московскомъ н Старицкомъ уѣздахъ въ о днѣхъ 
и тѣхъ же вотчинахъ было: 


И 


II 


І584—О гг 


1598 


іч 


пашни 

9,9 

34,8 


и 


0 перелога. 

90.1 

65.2 


Но смутное время смело попытки трудовыхъ массъ воз¬ 
становить хозяйство, когда имъ немного „полегчало* въ но- 
литигяескомъ отношеніи. Вліяніе смуты на измѣненіе системъ 
земледѣлія г. Готье прослѣдилъ по однѣмъ и тѣмъ же 
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Троицкимъ вотчинамъ, но 4 н вотчинамъ п помѣстьями Мо¬ 
сковскаго у. и 15 Звенигородскаго. ') 


Троицкія вотчины °/ в земли. 


1592 г. 

1614 — 16 гг. 
1624,40 


и и 


1586 Г. 
1624 — 5 ГГ 


иашня 

67.3 

1,8 

22.7 

Московскій 

22.8 

13.3 


наѣздъ. 


ѵ. 48 имѣній. 


1560 

1624 


Звоппгородсікій у. 15 имѣній. 


3 гг. 

8 ГГ. 


ПН), о 

2,1 


0.0 

1.7 


перелогъ 

62.7 

98.2 

77.3 

77 2 

1 1 

86.7 

о,о 

96,2 


Массовыя данныя по зо уѣздамъ Замосковья къ 20 го¬ 
дамъ XVII вѣк а, указываютъ на такую пропорцію этихъ ви¬ 
довъ' ѴГайТнпТ - ' 


Пашин паханой 

14,7 

Наѣзда 

2,4 

Перелога 

82,9 


О 


I Іовидимому, тахігтннп хозяйственнаго раззоренія падалъ 
610-е годы, когда даже въ Троицкихъ вотчпнахл. пере¬ 
логъ занималъ 98,2°,„ пашни. Къ 20-мъ годамъ его опять 
вачимаегь вытѣснять трехполье, и площадь перелога коле¬ 
блется въ предѣлахъ 77,3" „ до 86,7 м „. составляя, по массо¬ 
вымъ даннымъ, 82,9 м / в или. все еще больше четырехъ пя¬ 
тыхъ обрабатываемой земли, тогда какъ въ концѣ XVI вѣка 
онъ занималъ не болѣе двухъ третей. Вт. послѣдующую 
эпоху XVII вѣка развивается, но сравнительно медленно, 
поступательное движеніе трехполья, вытѣсняющаго пере- 
логф/ Въ 40-хъ годахъ XVII в. но массовымъ даннымъ 14 
уѣздовъ, было: 

Пашин паханой 42,8 % 

Наѣзда 8,0 % 

Перелога * 49,2 % 

Здѣсь пашня паханая уже близка къ половинѣ обрабатывае¬ 
мой территоріи. Затѣмъ, сводя приведенныя г. Готье цифры 
по' однимъ и гѣмъ же имѣніямъ 14 уѣздовъ за 20 — 4н-е и 
80-е и. годы, мы видимъ дальнѣйшую эволюцію трехполья: 


20—40 годы 


70—80 ГОДЫ 


пашни пахан. 

наѣзда 

перелога 


1 ) Вч> Звенигородскомъ 

топію запустѣлыхъ имѣній. 


19,0% 

57,0% • 

*. 4 7о 

4.5%, 

78,6% 

38,5% 

МЫ нсилючн.11! 

и п» подсчета 7 


факторъ 


( Массовыя цифры для 14 уѣздовъ въ 70 — 80 гг. даютъ 
для ""пашни паханой 62,2" перелога 87,8%. Поэтамъ 
цифрамъ, паровая зерновая система кт. концу XVII вѣка 
еще не достигла того господствующаго положенія , 

какое она тнй.ма.м въ первую половину XVI вѣка.’ 
когда болѣе девяти десятыхъ обработываемой земли бы.то-за¬ 
несено писцами въ разрядъ „жилой" регулярно эксплуати¬ 
руемой пашни. Нь концѣ XVII вГ.ка^.ръ лучшемъ случаѣ, 
она обнимаетъ двѣ трети культаврруррой территоріи. Этотъ 
фактъ какъ будто находится въ противорѣчіи съ ростомъ 
населенія. Мы пе разъ указывали, что ос новно й 
развитія прои зводительности земли — густота н ростъ насе¬ 
ленія. "Но, по шипимъ разсчстамъ выходитъ, что плотность 
населенія въ концѣ XVII вѣка была нѣсколько выше, чѣмъ 
въ первой половинѣ XVI вѣка (19,2 и 17,6 чел. на кв. 
версту). Правда, уплотненіе населеніе Замосковья за эти 
полтора вѣка, полныхъ экономическихъ и политическихъ 
кризисовъ и потрясеній, не могло быть большимъ, по все- 
таки оно произошло н, слѣдовательно, въ концѣ московской 
эпохи здѣсь надо было ожидать большаго распространенія 
паровой зерновой системы, чѣмъ въ ея начать. Почему же 
этого не случилось? 

Мы видѣли выше, что рѣзкое паденіе земледѣлія къ 
концу XVI вѣка, кромѣ сокращенія числа крестьянскихъ 
двороіл., объясняется еще тѣмъ. чтчЛі оставшіеся крестьян¬ 
скіе дворы стали гораздо болѣе мал олюд ными и п ри нуждены 
были сокр атить вдвое свою з апашку . Быть можетъ, и въ 
XVII вѣкѣ благосостояніе крестьянъ "не дошло до такой сте¬ 
пени, чтобы размѣръ запашки крестьянскаго двора достать 
до уровня начала эпохи. Сравнимъ средніе размѣры дворо¬ 
вой запашки: 

до 60-хъ гг. XVI в. 12.3 дес. въ трехъ ноляхъ 

конецъ XVI в 6,6 “ Ч 


Ч Г. Готье, подсчитывая тѣже данныя у Рожкова. ноіучиіі. шіыя, 
цифры: именно, для служилыхъ земель въ концу, XVI вѣка 2,6 деенгъ 
для мовастырскнхъ 4,74 дес., въ началъ н 2,0 Дее. въ концѣ. Нашъ 
подсчетъ даетъ цифры, почти вт рое бо л ьшія. Разницу мы объясняем т, 
тѣмъ. что і. Гоп..- даетъ цифры нсаічіа іі ъ трещ. ноляхъ. а г. рожковъ 
нт. одномт. іюлѣ. Поэтому, для сравненія мы утраивала цифры і\ Рож¬ 


кова, чего г. Готі.е. повпдпмо.му. не сдѣлалъ. Г. Рожковъ но всей книгѣ 
приводятъ цифровыя данныя всегда въ одномъ полѣ:, тоже н въ данно мъ 
е.тучаЪ Наир. оіпГТгпяірнтъ? ВТ7 черныхъ іеревняхъ Тверсж. у. въ Г5ѣі — 
4л бьпТо 1615 четв. пт. каждомъ изъ трехъ нолей н 195 дворовъ. Цифры 
дворцовыхъ сель Симеона Г>екбулатовича. тайны я въ трех ь нолям., онь 
переводятъ па одно ноле п т. д. (стр. 146—7). І’азт. опт. Всюду примѣ¬ 
няетъ однообразную систему учета и въ данномъ случаѣ нс дѣлаетъ «го 
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но мае. дан. но оды. тѣмъ же нмѣн. 

въ *2о-хъ гг. Х\'І1 и 6 6,1 д. 

ВЪ 70—80 ГГ. 7,0 9.3 

Дѣйствительно, сравнительно съ началомъ XVI вѣка 
І’іШЧ.рН подворной жшашкнсократились, тіпішит. ца одну 
четверть! Но это сокращеніе уже не зависѣло, какт> въ кон¬ 
цѣ* XVI вѣка, отъ убыли въ семей но-рабочемъ составѣ 
крестьянскаго двора. Всѣ изслѣдователи указываютъ, каст, 
разъ наоборотъ, что семейный составъ двора главнымъ об¬ 
разомъ, благодаря реформѣ податного обложенія (переносу 
тягла съ земли на дворъ) ') значительно увеличился къ 
концу эпохи н г. Готье, старательно проштудировавшій 
древніе статистическіе матеріалы по этому вопросу, нахо¬ 
дить, что этотъ состав), за время, съ 1620 но 1678 п\ уве- 
лич нлея при близительн о вдво е (см . стр. 263). Если сравнить 
размѣры подушной запашки (на душу м. п.) то окажется 

что она иадала. не только въ XVI вѣкѣ, но даже и въ 
XVII вѣкѣ. „Въ XVII столѣтіи, говорить г. Готье, эволюція 
подушной запашки совершенно ясна: это опредѣленно вы¬ 
раженное сокращеніе, достигающее, въ среднемъ, 20—25%. 

Такой фактъ наводить на размышленіе. Онъ, несомнѣнно 
указываетъ на пониженіе крестьянскаго хозяйства, которое, 
еле оправившись послъ смутнаго времени, обнаружило во, 
второй половинѣ XVII вѣка тенденцію къ дальнѣйшему 

пониженію. 

На ряду сь сильнымъ увеличеніемъ общей площади 
всей нахатной земли, въ томъ числѣ и крестьянской, '‘проис¬ 
ходило уменьш еніе количества земли, распахиваемой каж¬ 
дымъ отдѣльнымъ крестьяниномъ (стр. 514). Иначе говоря, 
ростъ населенія значительно обгонялъ ростъ наішш. 

Мы прослѣдили на болѣе или менѣе массовыхъ дан¬ 
ных]. общую эволюцію сельскаго хозяйства въ старыхъ об¬ 
ластяхъ московскаго г осударства за XVI п XVII вѣка н 
пришли къ такимъ выводамъ: 

I) Въ первой половинѣ XVI вѣка въ Замосковьн и въ 
Новгородской области і’оепбдетвуютей системой земледѣлія 
была даровая зерновая, близкая къ_ трехп олью ^. Начинал съ 

60— 70-ХЪ ГОДОВЪ ' 'ГО Вѣка, Земледѣліе ІіережіІ Вае П. ГЛ.\ • 


норки, надо полагать. что его гмГілнцы о рачпьрачь к|м»<*т. аипаіпкн, 
рп.«'читаны гьмь ;ке епосч>Гюмь. 


1 > По словам ь Лапио-Даніиевскаго ішдвориач подать •способство¬ 
вала цокышенію средней иасе.юнностн гяглаго двора*" (Орг. прям, оба 

«тр. 259). 
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бокіП кризисъ, который, усиливаясь въ эпоху смуты, дости- 
гаеть своеі'о апогея ст> 10 годамъ ХПІ вѣка. Послѣдствіемъ 
этого кризиса явилось возв ращеніе къ крайне экстенс ивной 
переложной системѣ, почти совершенно вытѣснившей еще 
слабое неустойчивое” трехполье. Съ 1629-хъ годовъ начинается 
снова возстановленіе паровой зерновой сис темы, тѣмъ не 
менѣе, и въ концѣ XVII вѣка не’достигающей той степени 
развитія, до которой она дошла въ началѣ московской 
эпохи. 

2) Эти пертурбаціи паденій и подъемовъ сельскаго хо¬ 
зяйства не^ в пол нѣ совпадаютъ съ такими же измѣненіями 
въ населенности края: именно, въ кон 
Лённость центра нѣсколько Выше, чѣмъ въ началѣ преды¬ 
дущаго вѣка, между тѣмъ какъ распространеніе „паханой" 
„живущей" пашни даетъ обратные результаты. Это расхож¬ 
деніе эволюціи населенности и эволюціи сельскаго хозяйства 
«Объясняется тѣмъ, что къ концу эпохи сократились сред¬ 
ніе размѣры крестьянской дворовой . а затѣмъ подуш¬ 
ной запашки Такой факгь не можетъ быть объясненъ 
малоземельемъ: малоземелья въ XVI вѣкѣ быть не могло. 
Единственное объясненіе его— паденіе о кон омическаго 

благосостоянія крестьянъ. 

Такимъ образомъ, главнѣйшія явленія эволюціи про¬ 
изводства таковы: глубокій сельско-хозяйственный кризисъ, 
тянувшійся около бо-ти лѣтъ—съ 60-хъ головѣ XVI вѣка 
по 1610-е гг., слабая эволюція земледѣлія въ XVII в. и по¬ 
ниженіе уровня благосостоянія крестьянъ. Спрашивается, 
чѣмъ объясняются эти явленія. 

Г») Трансформація землевладѣнія. 

При нормальныхъ условіяхъ сельско-хозяйственное про¬ 
изводство зависитъ больше всего отъ природн ы хъ фа кт оровъ 
и отъ густоты , цаседені я. Природные факторы, невидимому, 
мало измѣнялись въ теченіе московской эпохи: не было ни 
геологическихъ переворотовъ, ни какихъ нибудь небывалыхъ 
наводненій. Общее число неурожаевъ и голодовокъ, не пре¬ 
вышало обычнаго. Такт», по Бѣляеву, въ XII вѣкѣ было 8 
голодовокъ, въ XIII—н, въ XIV — 7 , въ XV —« и въ XVI- 8. 
по Словцову въ XII вѣкѣ 8, въ XIV’.—5. въ XV*—16, въ 
XVI — 11 іл. XVII—12. Наконецъ, послѣдній изслѣдователь 
климатическихъ измѣненій въ Европейской Россіи—Бого¬ 
лѣповъ 1 ). находитъ, что въ XVI м XVII вв. особенно рѣ<- 

■ ) Погол Ыімнь. колоба нЬіѵь климата нь ЕкроиеПпсоП Россіи 

вт» историческую апоху*. 


























кнхъ уклоненіи въ общей правильности чередованій выдаю¬ 
щихся засухъ (три раза въ теченіе 100 лѣтъ) не было. Прав¬ 
да, неур ожаи н засухи сконцентрировались именно во вто¬ 
рой половинѣ XVI іТѣка. при началѣ кри зиса, правда, въ 
ото время прошелъ кровавый моръ я іл> этому прибавилось 
і’|)озное татарское нашествіе: но всѣ эти явленія, даже при 
ихъ совпаденіи, не могли создать длительнаго кризиса, по¬ 
тому что они не отличались особенной силой и не были 
продолжительны. Послѣ нихъ народное хозяйство могло 
быстро оправиться, какъ оправлялось послѣ голодовокъ, эпи¬ 
демій п короткихъ вражескихъ нашествіи въ минувшіе вѣ¬ 
ка. II не въ нихъ, г. <•. не къ природныхъ Факторахъ плюсъ 
часто встрѣчающіеся въ эпоху среднихъ вѣковъ бѣдствія 
войны и „повѣтрія*, въ данномъ случаѣ, мы должны ис¬ 
кать начала кризиса. Кризисъ начале?! потом.) , что населе¬ 
ніе въ 60-хъ го дахъ XVI вѣка, еще до большихъ голодовъ 
до чумы и нашествія хана. стало разбѣгаться изъ Замос- 
ковья. Несомнѣнно, что отливъ населенія нь центрѣ былъ 
основной и ближайшей причиной сельско-хозяйствев- 

Но по какимъ 
населенія? Мы 


причинамъ произошелъ 


вполнѣ присоединяемся 
I *ож кона: „ сел ъеко-хо- 

ыаселеніи не два особыхъ 
того же процесса, нерав¬ 


наго кризиса. 

самый отливъ 

къ слѣдующимъ слонамъ г. 
зяйствеішый регрессъ и уходъ 
явленія, а двЬ стороны одного и 
лѣчимыя другъ отъ друга. Остановиться на объясненіи пер¬ 
ваго. т. е. упадка хозяйства вторымъ т. е. бѣгствомъ насе¬ 
ленія—значило бы не сдѣлать пн шагу впередъ въ гакомъ 
объясненіи. Надо идти дальше, поискать разрѣшенія вопро¬ 
са о причинахъ отлива самого населеніи .“ (стр. 305). При¬ 
чина отлива населенія, а слѣдовательно и причины рѣзкаго 
паденія сельскаго хозяйства, связаннаго, съ другой стороны, 
съ пониженіемъ уровня крестьянскаго благосостоянія, ле¬ 
жать внѣ природныхъ условій: ихъ надо искать вт 
сферѣ, которая непосредственно возлѣйетвуетъ на распре¬ 
дѣленіе— къ сферѣ факторовъ поли т нч еспдго характера. 

Поли тическ іе іракторы могутъ быть раз.тьлены на ни ын- 
піе н внутренніе. ВнѢійНйми можно признать такія яаченія, 
какъ войны. Дѣйствительно, войнъ было много; „въ 1492— 
1595 годахъ оыло 3 войны съ Швеціей и 7 войнъ съ Лит¬ 
вой, Польшей совмѣстно съ Ливоніей. Эти войны поглотили 
не менѣе 50 лѣтъ; слѣдовательно, на западѣ въ эти юз і о¬ 
да мы, круглымъ счетомъ, годъ воевали, годъ отдыхали.... 
На азіатской сторонѣ шла изнурительная непрерывная борь¬ 
ба* (Ключевскій курсъ II 261). 


той 




Но, во время этихъ войнъ, непріятель рѣдко и то, 
глиннымъ образомъ, на окраинахъ (за исключеніемъ указан¬ 
наго выше сличая и смутнаго времени) вторгался , въ пре¬ 
дѣлы государства; п во всякомъ случай, на распредѣленіе 
земли войны не оказывали непосредственнаго вліянія. Даже 
смутное время было сильнымъ, но быстрымъ ударомъ, отъ 
котораго населеніе также быстро стаю оправляться. Въ по¬ 
слѣдующую эпоху войны уже совсѣмъ не заходили на тер¬ 
риторіи» центра. Вліяніе войнъ скорѣе сказывалось на благо¬ 
состояніи населенія, не въ видѣ прямого разоренія, грабе яга 
„потока", а косвенно, съ одной стороны, въ видѣ увеличе¬ 
нія налоговъ, съ другой — организаціи помѣстнаго военно- 
служилаго класса. 

Московское государство, поглотивши большинство зе- 
челі7Г*ялііятыхь русскимъ- населеніемъ, очутилось лицомъ 
къ лицу и на западѣ и на юго-востокѣ съ европейскими и 
азіатскими націями. „Чѣмъ больше росло и крѣпло Москов¬ 
ское государство, тѣмъ все съ большими н большими опа¬ 
сеніями взирали на неге его сосѣди, Швеція и особенно 
Польша, тѣмъ враждебнѣе относились они къ его развитію 
благосостоянія 4 ^Съ ХЛ'І-го и до XVIII вв. наше молодое 
царство переживаетъ муч ительную эпоху своего роста, ког¬ 
да ему предстояло шіи, поглотивши частьсвбйѵьйгтѣшнііхъ 
враговъ, сдѣлаться тѣмъ, чѣмъ оно сдѣлалось въ настоящее 
время, — могучей имперіей, захватившей полъ Европы п 
треть Азіи, млн быть самому поглощеннымъ этими врагами. 
Потъ почему, какъ говорить Лаппо-Даиилевскій, войско н 
Ф инансы стали ц ентромъ, во кругъ ко тораго в ращались вЬѢ 

ггеденныв " Ші і *• і и ч• ілТві >тт. поч<• чуІВСе Гіас. м<■ ні<• было 
превращено въ людей служилыхъ и вт» людей гяглыхъ и 
обѣ группы должны были существовать не столько для се¬ 
бя, сколько для государства. 

Число служилыхъ людей, обязанныхъ только службой 
и освобожденныхъ ось повинностей, сразу увеличилось во 
много разъ: они рекрутировались, между прочимъ и изъ 
крестьянъ. На укрѣпленныя южныя н западныя линіи но¬ 
вым. крѣпостей назначался низшій служилый людъ, ...мѣ¬ 
нявшій посадскій или крестьянскій дворъ ни дворъ вт. 
стрѣлецкой, пушкарской, или иной „приборной 4 слободѣ. 
Этотъ вновь поверстанный въ государеву слунсбу мелкій 
людъ, въ большинствѣ своемъ, извлекался изъ уѣздовъ, ко¬ 
торые тѣмъ самымъ терял а часть своего трудового насело- 


обложенія (стр. 502 К 


1 1 Лапио-Длішлсіикіп. < ірглнііипція прямой» 











1 24 


* 


нія'*'), значить количество тяглыхъ людей уже поэтому 
сокращалось. Но на эт о, сокращенное населеніе налагались 
б ольш ія повинности, и, въ результатѣ, податной окладъ 
долженъ былъ’ увеличиваться въ геометрической прогрессіи. 
Такт, и было, судя но разсчетамъ г. Ножкова. „Крестьянинъ 
въ 1 51:! году Платил], на наши деньги около 80 коп. съ 
к аждой четверт и напінп: въ 20 — 4" гг. 90 коп., въ оО^ЧИГгг. 
I р. 30 К. Я наконецъ ы. КОНЦѢ столѣтія 4 н. 70 к. Та¬ 
кимъ образомъ платежи въ пользу государства воярасіш въ 


80—90 гг. сравнительно съ 50 гг. въ з 


раза* 4 (сельск. 


хоз. стр. 234). Въ XVII в. продолжается ростъ податей: въ 
теченіе этого вѣка только расходы на армію, составлявшіе 
около половины государственнаго бюджета, увеличились 
втрое. Въ 1015 году появляется стрѣлецкая податр, затѣмъ 
полонян ичная. разные экстренные сборы „пятой" „десятой* 
деньги, налогъ на соль п т: д. и т. д. Только за 1654 — 
ГбБіГгТд дважды собиралась пятая деньга, 5 разъ десятая 
одинъ разъ 15-я 2 ). Вообще въ XVII вѣкѣ „повинности 
сельскаго тяглаго населенія по отношенію кт. правительству 
увеличивались неуклонно*. (Готье стр. 542). 

Итакъ внѣшнія войны и. какъ результатъ ихъ для 
внутренней жизни русскаго народа, усиленное вощтста- 

ніе налоговъ — вотъ первый политическій факторъ, способ¬ 
ствовавшій раззоренію трудового земледѣльческаго населе¬ 
нія во второй половинѣ XVI вѣка и задерживавшій сельско¬ 
хозяйственный прогрессъ въ XVII вѣкѣ,- Нѣкоторые истори¬ 
ки считаютъ его и основнымъ. Такъ наир.. Соколовскій*), 
считаетъ, что главныя причины разоренія и запустѣнія 
центра—не бродячій инстинктъ ру сскаго народа, не ис то¬ 
щеніе почвы : крестьяне бѣжали отъ „цпр> : - . ёіі я 
разметовъ**, отъ „опричнаго правежу** отъ чрезмѣрныхъ 
оброковъ за землю въ пользу служилыхъ людей. 

Но другіе историки, особенно г. Рожковъ, склонны но 
придавать возрастанію налоговаго бремени почти никакого 
значенія. Но разсчетамъ Рожкова, государство въ централь¬ 
ной области до 8о-хъ годовъ брало у трудового земледѣль¬ 
ца въ видѣ денежныхъ податей 5, 8 " валового дохода, 
послѣ ьо-хъ гг. 13,8 въ Новгородской—сначала 0.8 °/ с 
потомъ--Ю.2 Но п эта разница объясняется, въ сильной 


Платоновъ. Очерки но исторіи смуты. 

М ил іо ковъ. Гін'удар. хоа. Россіи стр 51». 

;| ) Гч. Окоііо.мнчсскіГі быть земледѣльческаго населеніи Россіи 
и колонизаціи іпго-іюсточнихъ степей передъ крѣпости ычь нравомъ. 


степени тѣмъ, что до второй половины XVI вѣка большую 
роль играли іи- денежныя, а натуральныя формы налоговъ 
и г. Рожковъ думаетъ, что въ первой половинѣ XVI вѣка 
„тяжесть государственныхъ податей и повинностей была не 

меньшею чѣмъ позднѣе 1 *, От р и дает ь онъ н повышеніе 
землевладѣльческаго оброка — ренты за землю. Онъ указы¬ 
ваетъ, что до XVI в Ока преобладало половничество—пла¬ 
той владѣльцу половины н третьей части урожая. Въ кон¬ 
цѣ XVI вѣка денежный оброкъ составляетъ въ центрѣ 8,8 0 „ 
валового дохода, въ Новгородской области — 10,3 •/,. 

Въ общей сложности, „во второй половинѣ XVI вѣка 
никогда крестьянинъ неуплачивалъ въ казну и землевладѣль¬ 
цу вмѣстѣ половины урожая и обыкновенно отдавалъ имъ 
меньше трети**, (стр. 204). 

Наконецъ „налоги возраели реальнымъ образомъ въ 
80-хъ гг, когда упадокъ хозяйства былъ уже совершив¬ 


шимся фактомъ", (стр. 205) Налоги возраелн послѣ раз- 
зоремія крестьянъ, паденія цѣнности рубля втрое и, глав¬ 
ное.—послѣ сокращенія запашки: правительство должно бы¬ 
ло взимать ту же или еще большую сумму съ гораздо 
меньшаго количества „тяглой** пашни, откуда ясно, что 

возрастаніе налоговъ было слѣдствіемъ, а не причиной 
паденія сельскаго хозяйства, 


Послѣдній аргумент!, кажется самымъ сильнымъ. Но 
дѣло въ томъ, что апогей „запустѣнія**, повндпмому и на¬ 
чинается къ 70—80-мт. гг.: въ 50—60-хъ годахъ появились 
лишь первые признаки отлива населенія; поэтому можно не 
видѣть вт. податяхъ основной причины разоренія массы и 
ея эмиграціи, но нельзя не считаться съ "ймъ несомнѣннымъ 
факсомъ, что именно опи способствовали разоренію и за¬ 
держивали развитіе сельскаго хозяйства послѣ смуты. Вык¬ 
ладки г. Рожкова, о: ред ѣляющія, какую долю валового до¬ 
хода составляют*!, налоги, яатяются не только, какъ ихъ 
называетъ самъ авторъ . нѣсколько риско ванными* * но п 
прямо подозрительным^, і\ к, разсчегь валового дохода 
слишкомъ ирШРМйгичбнъ. Г. Рожковъ строитъ его на томъ 
гадательномъ предположеніи, что производительность почвы 
была „не многимъ выше, чѣмъ теперь". 

Мы же думаемъ, вмѣстѣ съ большинствомъ изслѣдова¬ 
телей , что въ XVI и XVII столѣтіяхъ „можетъ быть вслѣ- 


ствіе дурной обработки, урожаи были значительно нала 

теперешнихъ .“ (Милюковъ. Очерки I. стр. 70). 

Данныхъ и у насъ и у г. Рожкова для опредѣленія 
урожайности крайне мало. Правда, если вывести среднюю 
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ариѳметическую изъ немногихъ примѣровъ, приводимыхъ г. 
Рожковымъ, то получится для ржи — самъ 5*/„, овса—самъ 
4-что п даегі» нѣкоторое право г. Рожкову считать уро¬ 
жай реки равнымъ 0 чертвертямъ на десятину, овса в чет¬ 
вертей (при посѣвѣ ржи на десятину 1 нынѣшней четверти, 
овса 9 чети.). Но, примѣры г. Рожкова слишкомъ отрывочны 
н мелки и на нихъ никоимъ отразимъ нельзя строить мало 
мальски серьезныхъ обобщеній. Гораздо болѣе основатель¬ 
ные матеріалы Миклашевскаго для степи XVII вѣка, охва¬ 
тывающія почти 90-лѣтній періодъ, опредѣляютъ урожай 
только въ самъ 2,2. Сводка точных ь показаній въ имѣніяхъ 
Морозова, хозяйство которыхъ являлось образцовыми.’), за 
5 лѣтъ даетъ для ржи самъ 3,8, овса самъ 4,0. Наконецъ, 
эти отрывочныя свѣдѣнія можно подтвердить аналогіей съ 
современнымъ состояніемъ урожайности въ Европейской 
Россіи. На нашемъ югѣ въ Новороссіи и ни юго-востокѣ въ 
Самарской и Астраханской губ. не смотря на плодородную 
почву-черноземъ, средни урожаи при экстенсивныхъ систе¬ 
мах!., гораздо ниже, чѣмъ вь центръ и на запалѣ гдѣ сп- 
стемаземледѣлія болѣе экстенсивна'-’). 

Такимъ образомъ, первая неправильность г, Рожкова 
ирн исчисленіи валового дохода, слишкомъ высокія нормы 

урожая. Вторая неправильное! ь— низкія и род о во листвен¬ 
ныя нормы. Авторъ считаетъ достаточными для крестьян¬ 
ской семьи на продовольствіе себя п скота іо четвертей ржи 
п 4 четверти овса (тогдашнихъ: древняя четверть ржи вѣ¬ 
сила 4-/,, пуда.т. е. половину нынѣшней). Мы думаемъ, что 
для семьи въ 5 — 6 душъ, 47 пудовъ ржи — это даже ниже 

і головной нормы. Меньше < > п удовъ на душ у средн юю НОР МУ 
I у становить Н е. іьзя: большинство ОКОІІОМНСТЗВЬ 
и ирактнковъ считаютъ нормальнымъ потребленіемъ 18—19 
пудовъ 3 ). Слѣдовательно, на семью требовалось одной ржи 
не менѣе 80-ти пудовъ. . . 

Этихъ двухъ ошибокъ достаточно, чтобы опрокинуть 
учетъ валового дохода у г. Рожкова. А если онъ неправиль¬ 
но опредѣлилъ валовой доходъ, то не правильными будутъ 
и опредѣленія отношеній между размѣрами налоговъ и 

') См. книги ікн-ьинын ужинных и умо.іотиыи н-ь нчыіімхт. .\|»>|>ч- 
. Віісмен. о-па иетомП и .тонн. Россіи кн. VII 


зОші. Кро 


-і См. сводь статист. пгьдішііі и<> селмгк. хоа. Россіи въ конціі 
XIX в. над. М. 3. и Г. II. 


:1 ) См. ст. Марссса въ сборник!, 
цѣнъ” и главу „иродонпл.ѵтв. нормы* 
стьянскіе бюджеты*. 


-П.ііаніе урожаенъ и х.еЬбныхъ 
въ книги И. А. Щербины, _Кре- 



этпмь доходомъ. II мы думаемъ, что крестьянинъ второй 
половины XVI вѣка, выплачивалъ казнѣ и землевладѣльцу, 
не только не меньше, а, можетъ быт ь , и бол ь ше ноловинр і 

Только возрастаніемъ крестьянскихъ повинностей 
можепгоПті, объяснено бѣгство крестьянъ отъ земли, край¬ 
нее обнищаніе и пролетар изац ія крестьян ской мас сы. Новъ 
этомъ общемъ ростѣ пОіТиіГносте'іГГ”д^Кйствите4іьн(>, подати, 
взимавшіеся неиоередственпо въ казну занимали, вѣроятно, 
далеко не такое значительное мѣсто, каігь оброки и всякаго 
рода сборы, шедшіе въ пользу землевладѣльческаго военно¬ 
служилаго класса) 

Возрастаніе крестьянскихъ повинностей въ пользу зем¬ 
левладѣльцевъ явилось въ результатѣ двухъ основныхъ 

политическихъ факторовъ, непосредственно воздѣйство¬ 
вавшихъ на распредѣленіе земли и продуктовъ земледѣль¬ 
ческаго труда: І) / нізОінім земель <іъ ни.\П7>с>ні ,м с.и/.исіі- 
Лиму классу и 2) іаііріыіоіцені.ч кресть янъ. Къ атому 

нужно еще прибавить - факто|7ь психологическаго характера 
религіозное чувство, сильно вліявшее на развитіе землевла¬ 
дѣнія духовенства Къ концу XVI вѣк а, какъ мы указыва¬ 
ли выше, во всѣхъ областяхъ" . Моск овской І’усп помѣстья 
занимали уже занят ой территорі й. Однако, не во всЬхь 
раГоііахъ развіітіі'*''ііомѣ;(тно(і ‘еіі'стемы было одинаковымъ и 
даже въ двух'!, старыхъ областяхъ—центральной и западной 
мы встрѣчаемъ нѣкоторую разницу въ трансформаціи раз¬ 
личныхъ видовъ земледѣлія, а именно: 

Новгородская область 


о* 

.‘МЛ и 

• {а но.м’і.- 

■ Вотчина¬ 

Духовен¬ 


Дворце- 

< после м- 


стьями. 

ми гит, г. л. 

ства. 

.іем. 

ніз м іі. 

чоскими. 

Конецъ 

XV в. 

. 58,8 

0.0 

24.7 

22.6 

'ОЩ 

в,б. 

Конецъ 

XVI в 

86,0 

0,1 

11.7 

1.0 

1.2 

0,0. 




• 1 а м < >с к < 

0 И Ь 0. 




Конецъ 

XVI в 

56,1 

10,4 

23,6 

0,0 

0,9 

0,0. 

Въ 

Нонго 

родской 

области, 

какъ нь 

• покоренной 

странѣ 


вотчинное боя)юкое землевладѣніе было уничтожено еще въ 
концѣ XV вѣка и вмѣсто него насаждено помѣстное. Это 
послѣднее и въ XVI вѣкѣ, продолжаетъ развиваться, погло¬ 
щая почти всѣ черныя, своеземческія, т. е. крестьянскія 
земли, большую половину владѣній духовенства и занимая 
къ концу вѣка уже 80 % территоріи. Отельная часть со¬ 
храняется за духовенствомъ. 

Въ Замосковномъ краѣ, вблизи отъ царскаго трона, 
свѣтскія вотчины удержались въ большемъ объемѣ; въ ихъ 
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рукахъ осталось около Ѵ 6 т ерриторіи . Помѣстья охватываютъ 
большую половин^ зеіі. іІГдуховойсгва, пользовавшагося тутъ 
особенно богатыми милостями — около Ѵ 4 части. 

Такимъ образомъ, взамѣнъ прежняго „окняяіенія* и 
.ободренія - земли, развивавшихся въ теченіе удѣльной эпо¬ 
хи, въ XVI вѣкѣ произошло ея „одворяненіе - — иначе ска¬ 
зать ,_помѣстья служилыхъ дворянъ плюсъ вотчины духовен¬ 
ства, вытѣснили прежнія княжескія и боярскія вотчин^. 
Эта тра нсф ормація землев ладѣнія достигла своего апогея 
ко второй половинѣ ХѴПС, г. с., какъ разъ, ко времени 
отлива крестьянъ" изъ центральныхъ областей и паденія 
сельско-хозяйственнаго производства. Г. Рожковъ и ставитъ 
трансформацію землевладѣнія въ непосредственную нри- 
чинную связь съ сельско-хозяйственнымъ регрессомъ. „Упа¬ 
докъ сельско-хозяйственнаго производства и сокращеніе 
размѣровъ запашки земли на дворъ и рабочаго въ центрѣ 

и Западномъ полѣсьѣ (въ Новгородской об. л.)— непосред¬ 
ственное слѣдствіе развитія помѣстной системы и мона¬ 
стырскаго землевладѣнія насчетъ земель вотчинныхъ и чер¬ 
ныхъ" (стр. 476). Доказательствомъ для него служатъ циф¬ 
ры. указывающія на отношеніе паханой пашни и перелога 
на территоріи различныхъ категорій землевладѣльцевъ. 
Подсчитавъ приведенныя имъ массовыя данныя, получаемъ: 

На земляхъ 

Помѣстныхъ . , . 

Духовенства . . . 

Свѣтск. вотчинъ 
Дворцов, и черныхъ 

Нъ то время, какъ въ помѣстьяхъ церелогъ почти вь 
8 разъ превосходить паханую пашню, а на земляхъ духо¬ 
венства въ 4.7 разъ, — въ вотчинахъ только въ 2.4 раза, а на 
черныхъ и дворцовыхъ земляхъ, т. е. на тѣхъ, гдѣ кресть¬ 
яне были наиболѣе самостоятельными—всего лишь въ 1,7 
разъ. Слѣдовательно, черные крестья не и вотчинники въ 
з — 5 разъ тщательнѣе оТІрабііты валі і сво и земли, чѣм ъ хо¬ 
зяева пбмѣсі Ій іі монас т ы рей. Р, Іѵлюче векш Даетъ еще бо¬ 
лѣе "рѣзкія указанія: въ „центральныхъ областяхъ и на 
Новгородско-Псковскомъ сѣверо-западѣ перелогъ рѣшитель¬ 
но иереросталъ „пашню паханую*: такъ, въ вотчинахъ 
приходилась десятина пашни, на 2 — 6 дес. въ помѣстьяхъ на */* 

десятины — 30 десятинъ, на монастырскихъ земляхъ на 
1 — 14, а на архіерейскихъ да на 4 — 56 дес.“ (Курсъ И, 366). 

Что въ вотчинныхъ имѣніяхъ хозяйство было постав¬ 


„ пашни 

" и иере- 

Отношеніе между 

паханой 

лога. 

пашней н перелог. 

11.2 

88,8 

' 1:7.9. 

17,6 

82,4 

1:4.7. 

29,4 

70.6 * 

1:2,4. 

37,6 

62,4 

1:1,7. 


лено лучше, чѣмъ въ помѣстьяхъ—подтверждаютъ также н )С 


массовыя дапгшт 


Въ 20-хъ гг. XVII в. 

Въ 1685 г. . . . 


на протяженіи XVII вѣка. 

°/ в пашни. 

Вь помѣ- Въ свѣтгк. 
егьях’і». вотчинахъ. 

10,9 27,8 

49,6 


о 


67,7 


(0 перелога. 

Вь ном!.- Вь свѣтск*. 
егьлхь. вотчинахъ. 

90,1 72,2. 

50,4 32,8. 


Такимъ образомъ, правительство, совершая въ государ¬ 
ственныхъ цѣляхъ рѣзкій переворотъ — революцію въ рас¬ 
предѣленіи земли, уничтожая старыя формы землевладѣнія 
вотчинын черныя земли и насаждая на пхъ мѣстѣ въ ХМ в. по¬ 
мѣстья; общество, преподносившее монастырямъ сотни ты¬ 
сячъ десятинъ въ видѣ вкладовъ на поминъ грѣшной ду¬ 
ши, или закладывавшее - имъ же въ обезпеченіе ссуды, — 
рука объ руку дѣйствовали въ одномъ направленіи — въ 
созданіи новыхъ формъ землевладѣнія, невидимому, менѣе 
пригодныхъ къ развитію сельскаго хозяйства, чѣмъ старыя^ 
Но чѣмъ объясняется эта непригодность? Мѣдь въ но¬ 
выхъ южныхъ ряіонахъ — Степи и Поволжья точно также 
насаждалось помѣстное землевладѣніе, и какъ увидимъ 


нг 


дальше, ничуть не въ меньшихъ размѣрахъ, чѣмъ ВЪ цент¬ 
рѣ. Тамъ не Менѣе, именно ту да населен іе прибыв ало въ . 

огромномъ количествъ, земледѣліе тамъ эволюціонировало ** 

- - ^ л-ч и ѣ-Г — — — | * 

и вь пом'] ;ашвшмшшіайймайі^н 


очеш 




процентное отношеніе пашни 
и перёлогЗВБ было гораздо болѣе благопріятнымъ, чѣмъ въ 
центрѣ Очевидно, что только въ центральныхъ областяхъ 
помѣстная система обладала специфическими свойствами, 
отталкивающими отъ себя трудовыя массы, на которыхъ 
лишь п можетъ основываться сельско-хозяйственное развитіе. 


Каковы же эти отрицательныя свойства помѣстій?. 

Главной причиной такого вреднаго вліянія помѣстной еис- 


* 


темы, говоритъ г. Рожковъ.была юридическая природа помѣ¬ 


стья’. помѣстье было, какъ извѣстно, собственностью государя: 
владѣлецъ не имѣлъ права распоряжаться имя», а получалъ Лишь 
право пользованія под?» условіемъ службы; правительство всег¬ 
да могло уменьшить помѣстье, взять его у владѣльца и пе¬ 
редать другому, однимъ словомъ могло, по своему усмотрѣ- 
нію, лишать помѣщика правъ пользованія предоставленнымъ 
ему имѣніемъ. Такая юридическая особенность помѣстья въ 
XVI вѣкѣ не была фикціей, ей соотвѣтствовала крайняя 
подвижность иомѣстья, необезпеченность его за потомст¬ 
вомъ владѣльца" (стр. 456). Словомъ, .помѣстная система 
п ріу чала с лужил ыхъ людей къ кочевому^ экстенсивно му 
хчіцнпч ескому х щ яйст ву, понижала техническія уровені. 
сельсТчЧѢТПзя йст веннаПТ производства - . (Стр. 460). 
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Правительство, экспропріировавши земли у однихъ клао- 
совъ и лицъ и передавши ихъ другимъ, сохраняло та собой 
право распоряженія, которымъ и пользовалось широко: къ 

централизаціи политической власти, такимъ образомъ, при¬ 
соединилась централизація власти надъ землей. 

Итакъ, по мнѣнію г. Ножкова, главная причина нлохо- 
гохозяйства въ помѣстьяхъ—необезпеченность и зависимость 
землевладѣнія. Но во 1-хъ. самьже г. Рожковъ указываетъ, 
вопреки болѣе или менѣе установившемуся взгляду, что 
монастырское хозяйство было далеко не образцовымъ и не¬ 
многимъ превышало помѣстное. А вѣдь монастырское земле¬ 
владѣніе было н независимымъ н неподвижнымъ. Пемля 
притекала къ монастырямъ, но изъ ихъ рукъ не уходила 
(по крайней мѣрѣ вт» московскую эпоху). 


Но 2-хъ [шпъвоіпчннное землевладѣніе свѣтскихъ 

лицъ было такимъ неподвижнымъ н самостоятельнымъ'.’ Пь 
XVI вѣкъ земельныя нрава родовых ъ вотчи нниковъ, быв¬ 
шихъ ирежД5 полными частными собственниками', подверг- . 
лисъ ог|кшиченіямъ, стѣснявшимъ право купли-продажи и 
право распоріттія ими по завѣщанію. Такія стѣсненія 
вызывались ничѣмъ инымъ, какъ усиленной, самопроизволь¬ 
ной мобилизаціей крупныхъ вотчинъ, с охран еніе которыхъ 
было важно для госуда]>ства, і к, ихъ нладѣлі.цы,.ио^оМки 
удѣл ьныхтзіязгіі. иоставля ли на службу', иногда, Цѣлые 
полки. Но эти стѣсі Генія не мбглн, однако, останови 1 



МО- 

бшШЯаціи, развивающейся, отчасти. вслѣдствіе наслѣдствен¬ 
ныхъ раздѣловъ, отчасти, переходившихъ въ чужіе руки, 
благодаря зад» •лжейпости земельной аристократіи. „Ми ви¬ 
димъ но духовнымъ земл»* нл а дѣн і я мъ богатыхъ землевла¬ 
дѣльцевъ, что даже мелкія, текущія потребности, личныя, 
хозяйственныя, служебныя они были принуждены удовле¬ 
творять постоянными займами денежныхъ суммъ, часто 
очень мелкихъ, платья служилаго инвентаря , коней, хлѣба... 
Бояринъ, богатый землевладѣлецъ князь Ал-дръ Горбатый, 
владѣвшій вотчинами и помѣстьями въ нѣсколькихъ уѣз¬ 
дахъ, принужденъ закладывать платье, чтобы снарядиться 
на службу“ ; Въ обезпеченіе ссуды обыкновенно закладыва¬ 
лись земли монастырямъ. „іГрн исконныхъ п постоянныхъ 
связяхъ монастыря съ'.мірянами, богатый капиталистъ мо¬ 
настырь сдѣлался банкн]юмъ для страдавшаго безденежьемъ 
служилаго класса".') Само собой разумѣется, что заложен¬ 
ныя земля сплошь и рядомъ не выкупались и оставались 


р ГѴ,кд»чгп«‘и<-кій. „(Ѵіужилое аом.ичіла.іт.иіс.- (стр. 42 83 м 88». 


за монастыремъ .. Да п самъ г. Рожковъ приводить множе¬ 
ство фактовъ усиленной мобилизаціи свѣтскихъ вотчин ь. 
Приведемъ его данныя въ соизмѣримый видъ посредствомъ 
разсчета средней мобилизаціи въ теченіи одного года. 

Изъ юо имѣній въ теченіе одного года переходили: 

* помѣстья вотчины. 


п. чуже¬ 

ігь да II»- 

КЪ чуже¬ 

къ да дь- 

родцамъ 

ннмъро К'ГМ. 

родцамъ. 

НІІМЪ роде ГВ. 

з.о 

о 

тт л 


0.3. 

3,2 

0 2 

2,0 

6 , 1 . 

1,5 

0,9. 

3,8 

І.9. 


Московскій у. 

Коломенск. у . 

Тверской у. . 

Въ двухъ .уѣздахъ мобилизація вотчинъ немного уступа¬ 
етъ таковой же помѣстій, но въ третьемъ первая превыша¬ 
етъ вторую болѣе, чѣмъ вдвое. Словомъ, судя но этимъ при¬ 
мѣрамъ н тотъ, и другой видъ землевладѣнія были доста¬ 
точно текучими п въ 30 — 40 дѣть могли совершенно пере¬ 
мѣнить своихъ владѣльцевъ. 

Въ XVII вѣкъ мобилизація помѣстій и вотчинъ судя 
но 407 имѣніямъ, свѣдѣнія о которыхъ собраны г. Готье, 
была также значительной. Съ 20-хъ до хо-хъ гг. т. о. 
за <;<» лѣтъ изъ юо владѣніе:' 

і I•*(>•* ими къ чужерод- 
. цлмъ 

ІІОМѢСТІП ВОТЧИМЪ. 

04.4. 
60.5. 


Осталось въ томъ ж<* 

роДЪ 

Ним Ьг IІII вотчинъ. 


Въ Московок, у. . 
Въ 12 другихъ у. 


39,2 
42,1 


35,6 

39.5 


60,8 
57,1) 


Въ XVII вѣкѣ вотчины оказ ываются даже под вижнѣе 
по мѣст ій. ТГо мало того, что вотчинное землевладѣніе было 
также подвижно, какъ н помѣстное: ко второй половинѣ 
XVI вѣка оно становится я зависимымъ. Кромѣ родовыхъ 
вотчинъ бы.іи еще вотчины пожалованныя, въ которыхъ 
права владѣнія зависѣли отъ условій поасалованія: были 
княжескія, служебныя вотчины, которыми князья владѣли 
до тѣхъ поръ, пока служили. Вотчины жалованныя въ XVI 
вѣкѣ очень скоро вытѣсняютъ родовыя. „Тогда во мполге- 
ствѣ исчезали котчинн, вдадѣемыя изстари, у нас гі.диван¬ 
ныя отъ отцовъ и дѣдовъ; но множествѣ ста .'111 являться 
вотчины новыя, недавно купленныя, вымѣнянныя, чаще 
всего пожалованныя." (Ключевскій курсъ II, 292). 

Указъ 1556-го года окончательно ставить вотчины п 
по.м'Ьстья въ одинаковыя служебныя отношенія. „Государь 
еъ вотчинъ п помѣстій уложенную службу учини же: со ста 
четвертей добрыя у гожей земля человѣкъ на конѣ и въ 
доспѣсѣ въ полномъ, а въ дальній походъ о дву конь". 








Такимъ образомъ, і:о второй половинѣ XVI вѣка и 
вотчинное землевладѣніе становится и зависимымъ и подвиж¬ 
нымъ. Если и были какія либо различія ві. этомъ отноше¬ 
ніи. то они были слишкомъ незначительны, чтобы ими 
можно объяснить разницу въ сельскомъ хозяйствѣ вотчинъ 
и помѣстій. „Можно сказать, говорить г. Платоновъ, что къ 
концу XVI столѣтія, всѣ служ и лые з емлевладѣльцы были 
гора ■: 10 бол і.е пом кишками. чѣмъ ВОТЧІІННІІІ.аМІІ 1 ш 




Но и этого мало: мобилизація вотчинъ и ихъ зависи¬ 
мость происходили, оічасти, оть естественныхъ условій, от¬ 
части отъ новаго законодательства, обусловленнаго, въ свои» 
очередь, объективными причинами — военными нуждами го¬ 
сударства. Иванъ Грозный поставилъ вотчинное землевла¬ 
дѣніе въ зависимость отъ своей личной воли. При помощи 
института опричнины онъ совершенно перетасовалъ въ боль¬ 
шей половинѣ государства, какъ помѣщиковъ, такъ и вот¬ 
чинниковъ изъ старыхъ княжескихъ родовъ. Г. Платоновъ 
устанавливаетъ, что опричина охватывала весь центръ, большую 
.часть Запада, и часть южной окраины и сѣвера. На всемъ этомъ 
пространствѣ Иванъ Грозный „вотчинниковъ и помѣщиковъ, 
которымъ не быть въ опричнинѣ, велѣлъ изъ тѣхъ городовъ 
вывести и подавати земли велѣлъ въ то мѣсто въ иныхъ 
городѣхъ**. „Зная истинные размѣры опричнины, прибавляетъ 
г. Платоновъ, мы увѣримся въ полной справедливости словъ 
Флетчера (вь IX главѣ) о княжатахъ, (бывшихъ удѣльныхъ 

князьяхъ И. О.), что Грозный, учредивъ опричнину, захва¬ 


тилъ ихъ наслѣдственныя земли, за исключеніемъ весь¬ 
ма незначительной доли и далъ княжатамъ другія земли 
въ видѣ помѣстій, которыми они владѣютъ пока угодно 
царю, въ областяхъ столь отдаленныхъ, что тамъ они не 
имѣютъ ни любви народной, ни вліянія, ибо они не тамъ 
родились и не были тамъ извѣстны. Теперь, прибавляет!» 
Флетчеръ, высшая знать, называемая удѣльными князьями, 
сравнена съ остальными", (стр. 111). Родовое аристократи¬ 
ческое землевладѣніе, то самое, которое въ Кировѣ сохрани¬ 
лось вѣками и сохранило удѣльный вѣсъ феодальной зыати 
у насъ, главнымъ образомъ, благодаря опричнинѣ, было выр¬ 
вано съ корнемъ. .Разгромъ княжескаго землевладѣнія" и 
вообще, необычайно энергичная мобилизація земель—вотъ 
главныя послѣдствія опричнины, завершающія топ» процессъ, 
который начался вмѣстѣ съ возвышеніемъ М сквы. Грозный 
закончилъ ликвидацію удѣльныхъ земельныхъ порядковъ. 


М Очеркл іи» исторіи смуты стр. 44. 


„Ликвидируя въ опричнинѣ старыя земельныя отношенія, 
заведенныя удѣльнымъ временемъ, правительство Грознаго 
взамѣнъ ихъ вездѣ водворяло однообразные порядки, крѣп¬ 
ко связывая право землевладѣнія съ обязательной службой 
Этого требовали и политическіе виды самого Грознаго н 
интересы болѣе общіе государственной обороны". (ІЬісі. 

<тр. 180). 

Итакъ, кт. концу' XVI вѣк а вот чина и помѣстье смѣш а¬ 
лись въ одинъ видъ служилаго землевладѣн ія! также 6ы- 
лйГ 1 ЗАВИСИМЫ отъ воли царя и правительства, одинаково бы¬ 
ли подпилены; съ эпохи опричнины вотчинниками стали уже 
не родовитые аристократы, а служилые чиновники, царскіе 
прислужники. Г. Рождественскій, разбирая списокъ круп¬ 
ныхъ землевладѣльцевъ юіз года, указываетъ на „соотно¬ 
шеніе между служебнымъ положеніемъ, чиномъ лица и его 
землевладѣніемъ**. „Размѣры земельныхъ богатствъ вь спис¬ 
кѣ» понижаются, въ общемъ, сообразно пониженію ступеней 
служилой іерархіи". Родовая земельная аристократія смѣ¬ 
няется бюрократіей, землевладѣніе которой зависитъ всецѣ¬ 
ло оть служебныхъ успѣховъ и. при такомъ капризномъ 
монархѣ, какъ Иванъ Грозный, должно было мѣняться съ 
поразительной быстротой. 

Изъ этого слѣдуетъ выводъ, уничтожающій первое 
предположеніе г. Рожкова: и вотчины нпомѣстья были одинаково 

п одвижными и завис имыми тинами землевладѣ нія н раз¬ 
ница въ состояніи сельск аго - хозяйства на земляхъ обоихъ 
типовъ ііе могла. ~слтідовательио. зависѣть оть этой причи¬ 
ны. Другая причина, выставляемая г. Рожковымъ— изм ѣне¬ 
нія въ размѣрахъ землевладѣнія: „не то. чтобы была за¬ 
мѣтна крайняя иарцелчяція землевладѣнія, но крупныя 
владѣнія дробились все чаще и чаще н смѣнялась господ¬ 
ствовавшимъ въ то время типомъ средняго землевладѣніи. 
И это обстоятельство не осталось безъ нѣкотораго вліянія 
на хозяйство; ві» крупныхъ владѣніяхъ оно, вообще говоря, 

шло лучше, чѣмъ въ среднихъ**.„(стр. 462). Подъ крупнымъ 
имѣніемъ авторъ под разу мѣ иа отъ такое, въ которомъ пашня 
превышала 1200 десятинъ въ трёхъ поляхъ (боярскій ок¬ 
лад!»), среднее онъ дѣлить на два разряда: высшій—отъ 
475 до 1200 десятинъ и НИЗШІЙ ОТІ» 150 До 475 дес.; 
наконецъ мелкое на з разряда; 75 — то дес. 22,5— 75 
дес. имелкое 22,5. Эволюція группъ землевладѣнія въ 

центральныхъ областяхъ обрисовывается слѣдующими 

цифрами. 
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Изъ НЮ десятинъ всей пашни было въ имѣніяхъ: 
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я е; 
о с 


2 ( и і 

н\ 1*200 
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5— 150 

22,5—7(1 

і 22,> 

1 ," 

14,4 

75,2 

7,0 

2,3 

0,5 


15,5 

59,7 

21.1 

3,5 

0,2 

1.9 

15,3 

67,8 

12.0 

2,9 

0,1 

13,3 

19,4 

50,4 

11,5 

5,3 

0,1 

4.4 

13,4 

52,4 

23,1 

( ',4 

0,3 

1,7 

15,5 

61,1 

20,4 

м> 
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12.7 

25,1 

36,7 

12,7 

12,1 

о,5 
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ви.’імо; 

ІЛІОСТ 

п подмѣтнті 

. ка- 


Свыше 475 — I . г и і — 

Конецъ XV в. 

1539—45 ГГ. 

_ помѣстья 80-е г. \ѴІ в. 

<_ Тверск. 1539—4о гг. 

5 =5 .уѣздъ. 1548 Г. 

Я о ё'ОсТ. у. 80-с ГГ. .4VI В. 

к “ Вотчины. Іѵ'оііецъ. ХЛ’І в. 


кого либо значительнаго измельчанія землевладѣнія йъ Нов¬ 
городской области, въ которой мы только и обладаемъ болѣе 
или менѣе сравнимыми данными. 11а протяженіи XVI вѣка 
размѣры землевладѣнія оставались въ общемъ устойчивыми, 
причемъ, еще съ эпохи Ивана III, установившаго здѣсь, 
какъ извѣстно, помѣстную систему, преобладаніе сохраняется 
за средними имѣніями—.въ 150—475 десятинъ, сравнивая 
цифры конца XV и конца XVI вв., мы можемъ только на¬ 
блюдать, что нѣкоторая часть — около 7 — 8% изъ этой груп¬ 
па «-дѣйствите льно разрушилась н перешла въ низшую Труп* 
иу 75—150 десяти ігьі Но этБ” измельчав іе настолько незна¬ 
чительно, что оно не могло отразиться сколько пнбудь за¬ 
мѣтнымъ образомъ на сельскомъ хозяйствѣ. Относительно 
Замосковья, ігь сожалѣнію, паши данныя не сравнимы, т. 
к. въ разныя эпохи взяты разные уѣзды. Изъ нихъ мы 
можемъ сдѣлать только два вывода: а) что и здѣсь, въ по* 
мѣстъяхъ, какъ въ Новгородѣ, преобладали тѣ же группы 
въ 150—475 десятинъ, б) что вотчины были значительно 

крупнѣе ПОМѢСТІЙ. 

Второй выводъ какъ будто подтверждаетъ гипотезу г. 
Рожкова О лучше мъ хозя йствъ въ Крупныхъ владѣніяхь. 
Но на стр. 461 оігь самъ говорить: „несомнѣнно, главной 
причиной дурного веденія хозяйства была крайняя обшир¬ 
ность монастырскихъ и архіерейскихъ владѣній и чрезвы¬ 
чайная ихъ разбросанность, затруднявшія надзоръ и управ¬ 
леніе.* Тоже самое нужно сказать и о свѣтскихъ вотчинахъ. 
Земли крупныхъ владѣльцевъ, поименованныхъ къ спискѣ 
I «ИЗ года находились: 

въ одномъ уѣзді. ТОЛЬКО у 

8 уѣздахъ 
5 
10 


•> 

„ 4 

„ 5 
„ 10 
«•выше 


одного владѣльца 

7 


15 

15 


12 

25 

6 
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Новоявленная служилая знать получала огь милостей 
царскихъ свои вотчимы исподволь, по мѣрѣ того, какъ въ 
разныхъ концахъ страны находились свободныя имѣнія. Въ 
результатѣ в оказывалось, что большинство вотчнтшковь 
владѣли имѣніями въ 5 —іо а то п 15-ти уѣздахъ. Понятно, 
что сумма владѣній какого ішбудь думскаго дьяка или «боя¬ 
рина, хотя бы она достигла даже Юо тысячъ деоншнъ, 
никоимъ образомъ не можетъ допускать крупнаго хозяйст¬ 
ва. если его владѣнія разбросаны въ сотняхъ участковъ 
чуть ли не но всей Руси. Поэтому величина земленладѣнія 
въ московскую эпоху, какъ и въ удѣльную не имѣла рѣши¬ 
тельно никакого отношенія къ величинѣ хозяйства. 

Крупнаго хозяйства п въ XVI вѣкѣ, кат. п въ удѣль¬ 
ную эпоху не могло существовать и .лучшимъ доказатель¬ 
ствомъ этого служатъ средніе фазміфы деревень: подсчи¬ 
тавъ приведенныя у Г. Рожкова цифры, мы получили, что 
въ Замосковья на одну деревню приходилось въ среднемъ 
4,5 дворовъ, а въ новгородской области и того меньше—2,4 
двора. Псѣ т.Ткія деревеньки ютились по берегамъ рѣкъ и 
рѣчекъ, окруженныя зачастую непроходимыми лѣсами и 
болотами. Можно ли было при этихъ условіяхъ вести круп¬ 
ное хозяйство, запахивать въ одномъ мѣстѣ тысячи деся¬ 
тинъ—предоставляемъ судить читателямъ. Мы же вполнѣ 
присоединяемся къ мнѣнію Рождественскаго, что при боль¬ 
шихъ размѣрахъ вотчинъ, разбросанности поселеній и ихъ 
незначительной величинѣ, при сравнительной рѣдкости на¬ 
селенія трудно было связать въ одну хозяйственную систему 
гнѣзда селъ п деревень, разбросанныхъ на большихъ про¬ 
странствахъ. Эти отдѣльныя группы селъ м деревень»были 
готовыми хозяйственными единицами, изъ которыхъ склады¬ 
вались большія вотчины. 

Итакъ, ни подвижность п зависимость «емловладѣнія 
ни нѣкоторое, впрочемъ, невидимому, не особенно значи. 
тельное его измельчаніе, н« могутъ служить основными 
причинами сельско хозяйствен наго кризиса втором половины 
XVI в., несомнѣнно, однако связаннаго съ организаціей по¬ 
мѣстной системы. Эти свойства помѣстій, которыя выдви¬ 
нулъ впередъ г. Рожковъ не играютъ рѣшительной роли 
потому, что 1) мало подвижное, независимое и крупное мо¬ 
настырское землевладѣніе по мнѣнію самого г. Рожкова яв¬ 
лялось одной изъ главныхъ причинъ кризиса. 2) вотчинное 
землевладѣніе стало во второй половинѣ вѣка такимъ нее 
зависимымъ и подвижнымъ, какъ и помѣстное, а между 
тѣмъ въ немъ хозяйство было поставлено лучше, въ 3) 
крупное землевладѣніе, при разбросанности и малой вели- 
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і.чг. 


минѣ отдѣльныхъ участковъ, и.п» которыхъ оно слагалось, 
нс имѣло никакого отношенія къ размѣрамъ хозяйства. ко¬ 
торое оставалось одинаково мелкимъ и въ малыхъ и въ сред¬ 
нихъ и крупныхъ владѣніяхъ. Но г. Рожковъ упустилъ изъ 
виду одно очень важное на нашъ взглядъ указаніе, кото¬ 
рое сдѣлалъ онъ самъ, что земледѣліе въ самомъ мелкомъ 
владѣніи (до 22,5 дес.) обыкновенно находилось въ сравни¬ 
тельно хорошемъ состояніи... отношеніе пашни къ залежи 
болѣе благопріятно для пашни, чѣмъ... было въ среднихъ и 
крупныхъ имѣніяхъ. Сравнительно хорошее состояніе поле- 
ваго хозяйства... любопытно въ томъ отношеніи, что оно 
прибавляетъ лишнюю черту къ объясненію причинъ хоро¬ 
шаго веденія хозяйства въ крестьянскихъ черныхъ земляхъ; 
помѣщикъ или вотчинникъ, владѣвшій 1 — 14 четв. въ каж¬ 
домъ нолѣ (1 1 -22 *дес. въ трех ъ поляхъ), въ экономи¬ 

ческомъ отношеніи занималъ положеніе. тожественное съ 
чернымъ крестьяниномъ. - большею частью, самъ былъ 

земледѣльцемъ, значитъ, лучшее состояніе земледѣлія на 
черныхъ земляхъ объясняете)! не только юридическимъ по¬ 
ложеніемъ земелъ этого рода, но н размѣрами владѣнія 
каждаго крестьянина- (.стр. 405). И въ то время, „какъ въ 
крупномъ владѣніи Коломенскаго уѣзда перелога было втрое 
больше, чѣмъ пашни, въ этихъ мельчайшихъ владѣніяхъ 
пашня іп> 9,;$ раза превосходила перелогъ, т. е. хозяйство 
мельчайшаго владѣнія было въ 2м разъ лучше поставлено, 
чѣмъ хозяйство крупнаго-. .Число примѣровъ, говорить г. 
Рожковъ, при желаніи можно увеличить*. Такимъ образомъ, 
инь всѣхъ видовъ землевладѣнія, (каш. мы видали н изъ 
раньше приведенныхъ данныхъ), хозяйство л.\ чше всего было 
^п оставлено на че р ныхъ и . торц овых ъ земляхъ, и затѣмъ" въ 
мТчлъчаШнііхт. помѣстьяхъ к —вотчИнахъ, і. «•. гамъ г.іъ. 

трудовой .нелк/іі ■ісмлсОѣлеиъ. все равно, крестьянинъ, 
помѣщикъ или вотчинникъ, гамъ для себя стамъ тру¬ 
домъ нарабатывалъ принадлежащую ему землю. 

Отсюда слѣдуетъ, что для успѣшности хозяйства гро¬ 
бе на ленч. во і-хъ) достаточное количество трудовыхъ 

земледѣльцевъ, во 2-хъ ) ихъ зо и нииресоііанноешь въ 
интенсивности и продуктивности своего труди. Отно- 
ситительно* перваго условія—достаточной населеннос¬ 
ти имѣній крестьянами, г. Ключевскій говорятъ: „боевая год¬ 
ность (обусловленная хозяйственной состоятельностью) слу- 
жилаго класса зависѣла отъ доходности его имѣній, отъ ко¬ 
личества и состоятельности крестьян!., населявшихъ его вот¬ 


чины и помѣстья (Курсъ 111, ПО). Но второй половинѣ 
XVI вѣка трудовыя массы отливаютъ изъ старыхъ областей 
н это, конечно, ближайшая непосредственная причина сель¬ 
ско-хозяйственнаго кризиса. Ни въ помѣстьяхъ, н а нт. вотчи- 
хт>, ни въ монастыряхъ владѣльцы сами земли не пахали: 
пашню обрабатывали крестьяне. Поэтому, чѣмъ больше кре¬ 
стьянъ уходило съ насиженныхъ мѣстъ, тѣмъ большимъ 
хозяйственнымъ упадкомъ сопровождался этотъ уходъ. И 
надо предполагать что именно съ помѣстныхъ земель ухо¬ 
дило наиболѣе крестьянство т. е. эта категорія землевла¬ 
дѣнія, при начавшемся отливѣ населенія, окозазась наиболѣе 
запустѣлой. 

На это указываютъ, какъ безчисленныя жалобы служи¬ 
лыхъ помѣщиковъ, что они не могутъ нести службы вслѣд¬ 
ствіе того, что крестьяне ихъ покинули, такъ и прямыя и 
косвенныя цифровыя показанія. Къ сожалѣнію, г. Рожковъ и 
другіе изслѣдователи нс сравнивали количества тяглыхъ и 
пустыхъ дворовъ на земляхъ различныхъ категорій и мы 
можемъ сдѣлать такое сравненіе только по Тульскому 

у кеду. 


О 


нашим 


о, 


о 


ДВОПОН1 


102* 39 гг. 

помѣстья 

ВОТЧИНЫ 


наі.лла и 
пачаноГі пгрр.тгп 

28,2 71,8 

60.5 39,Г) 


гяглыхъ 
крогт. п иоб 

27.г» 
64.8 


пустых і 

72,4 

35,2 


Косвенное доказательство можно найти. сопоставивіли 
Но раібнамъ " „ аемліг, розданной въ помѣстья и 0 0 заму- 
стѣлыіѣ деревень. 

Въ концѣ ХМ вѣка 
Вт» Новгороде!?. обл. . 

Вт» Вамосковьи . 


и 


помѣсти, земель 

. 86 , 1 * 

. 56,1 


и 


„ пустошей. 
80 .- 2 . 

49.2. 


Вообще .помѣстья уѣздныхъ дворянъ были населены 
крайне скудно". (Ключевскій. Курсъ 111, ПО). 

/-Такимъ образомъ, мы имѣемъ право предположить, что 
нмеіттттг*гіревраіцеиіе вотчинныхъ и черныхъ земель въ по¬ 
мѣс тья породило тотъ массовый отл ит, крестьянъ, который 
напоминаетъ ис \ одъ евреевъ изъ йги і гпі I крестьяне стали 
уходить, а оставшіеся начал іГ’забріГеыватъ свою пашню, по¬ 
тому. что условія ихъ существованія, съ организаціей по¬ 
мѣстной системы, ухудшн.тінч». А ухудшились онѣ не пото¬ 
му, что помѣстья были ПОДВИЖНЫ II не потому, что были 

среднихъ размѣровъ, а потому, что пом Майковъ стало 

очень много 1 При лихорадочной организаціи военныхъ сил ъ, 
обусловленной грозной военной опасностью извнѣ.. Мопсов- 
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5ор тис.. 


с кое правительство набирало служилыхъ .іюлей не только 
изъ прежнихъ удѣльныхъ бояръ и князей и другихъ слу¬ 
жилыхъ элементовъ: ихъ. конечно, не хватало. Оно начало 
брать пхъ изъ новгородскихъ горожан!»; своеземцевъ, и 
изъ .поповичей и простого всенародства* 4 . (слова Куроскаі’о) 1 
г. е. крестьянъ, нспомѣщать иноземцевъ-литовцевъ. поля¬ 
ковъ, нѣмцевъ, татаръ. 

Но старому московскому родословцу, только 33 изъ 
перечисленныхъ тамъ наиболѣе знатныхъ чпновниковъ-ве- 
ликорусскаго происхожденія: польско-литовскаго было 25 в /о» 
татарскаго 17 II этотъ сбродный элемент» изъ князей, 
поповичей, холоповъ, поляковъ, литовцевъ, татаръ, соста¬ 
вилъ огромную а рмію, которую г. Ключевскій исчисляет» 
въ 300 — 400 тысячъ человѣкъ, Вѣляовъ даже въ 
г. Милюковъ въ XVI1 вѣкѣ (когда уже появились регуляр¬ 
ныя войска) — въ 260 тысячъ. И всю эту, сразу создавшуюся 
армію вмѣстѣ съ семьями и вновь образованной безчислен¬ 
ной дворней крестьянство должно был о соле і икать своимъ 
трудомъ. Забѣливъ, въ извѣстной статьѣ .. Колымой бояринъ 
ЯТГ свдахгь вотчинном ь хозяйствѣ**, рисует» такую картину, 
которая . хотя и относится къ XVII вѣку и эрѣ крѣпостно¬ 
го права, но можетъ быть отнесена и къ началу Московской 
эпохи. .Главная забота хорошаго, разумнаго хозяина, хоро¬ 
шаго устроителя своей вотчины и своихъ выгодъ, заключа¬ 
лась въ томъ, чтобы никакая доходная сила въ его 
ствѣ не пустовала н именно по отношенію кд» крестьянамъ, 
къ этой основной силѣ вотчпнннчѳскаго быта. Поэтому, не 
было предмета въ крестьянской работѣ пли какого промысла, 
за которымъ время отъ времени не протягивались бы руки 
помѣщика. Онъ почиталъ своею собственностью все, что ни 
производилъ и чѣігь бы силенъ не был ь человѣкъ, жившій 
въ его крѣпости...' Покупан новую вотчину, или пріобрѣтая 
ее въ пожалованіе отъ государя, умный вотчинникъ внима- 

сное ноле и почти всегда ок.шдывалъ 


ХОЗЯЙ- 


тельно осматривали 

крестьянъ новыми податями п побора \ш, 

мыми, то косвенными*. 

Вполнѣ естественно, что положеніе 


если не нря- 


Креетьянъ, 

дворцовыхъ, 


послѣ 

чер- 


раздачи десятковъ милліоновъ десятинъ 
ыыхъ и вотчинныхъ земель въ помѣстья, стало гораздо бо¬ 
лѣе тяжелымъ. Если крестьяне удѣльной Гуси прокармли¬ 
вали сравнительно незначительное количество князей, тіу¬ 
новъ. бояръ, слугъ вольныхъ, то теперь имъ пришлось 
сразу кормить чуть ли не полумилліонную армію помѣщи¬ 
ковъ, вмѣстѣ со своими семьями п дворней, вѣроятно, пре¬ 
вышавшую милліонъ душъ нещюизводительнаго населенія. 


II съ этой стороны, дѣйствительно играли роль н под¬ 
вижность и величина землевладѣнія. При подвижности и 
необезпеченности землев іадѣнія, помѣщикъ, зная, что онъ 
сегодня здѣсь, а завтра, быть можетъ, его погонятъ па дру¬ 
гое мѣсто, относился хищнически не къ лом і.ь которую 

онъ самъ не обрабатывалъ, а къ крестьянам ?>, которые 
непосредственно служили объектомъ помѣщичьей эксплуата¬ 
ціи. И чѣмъ мень ше было помѣстье, тѣмъ труднѣе прихо¬ 
д илось крестьянам ъ, жившимъ въ немъ, потому что тѣмъ 
большую доли» своихъ продуктовъ II Труда ОНИ должны бы¬ 
ли отчуждать на прокормленіе помѣщика п его окружаю¬ 
щихъ. И въ послѣдующую эпоху ХѴИ в. вплоть до осво¬ 
божденія мы будемъ наблюдать тоже самое: чѣмъ меньше 
имѣнье, тѣмъ болѣе бѣдны, больше истощены п заморены 
крестьяне, г. к. здѣсь на нихъ слишкомъ давила необходи¬ 
мость содержать непроизводительныхъ владѣльценъ имѣнія. 
Поэ тому-то, по словамъ г. Платонова „от» пустоты совсѣмъ 
погибало хозя йство мелкоп ом ѣстнаго служилаго человѣка, 
ему было несъ чего являться на службу и впередъ' слу¬ 
жит нечѣмъ", онъ самъ шел ъ „броди ть межъ дворъ**, бро¬ 
сая опустѣлое хозяйство, пока не попадалъ на новый не¬ 
мѣстный участокъ или не находилъ пріюта на боярскому 
дворѣ. Крупные землевладѣльцы имьлн гораздо больше 
экономической устойчивости: льготы, которыми они умѣли 
запастись, сами по себѣ влекли на ихъ земли трудовое на¬ 
селеніе. Возможность сохранить мірское устройство въ боль¬ 
шой вотчинѣ была второй причиной тяготѣнія крестьян¬ 
ства къ крупнымъ земельнымъ хозяйствамъ. Наконецъ и 
выходъ крестьянина оть крупнаго владѣльца былъ не такт» 
легокъ; администрація крупныхъ вотчинъ въ борьбѣ за 
крестьянъ имѣла достаточно имущества, вліянія п средствъ, 
чтобы не только удерживать за собой своихъ крестьянъ, но 
и еще „называть“ на свои земли чужихъ. Такимъ образомъ, 
когда мелкое землевладѣніе разорялось въ конецъ, болѣе 
крупные и знатные держались и даже пытались возобновлять 
хозяйство на случайно запустѣвшихъ и 
участкахъ**, (стр. 130). 

Слѣдовательно крупное, по преимуществу, вотчинное 
землевладѣній было лучше поставлено 

■■■■■НВвртому, что оно было гу ще нас елено рабочей си¬ 
лой к рестьянина . А населено оно "было гуще потому", что 
но" І-хъ) владѣльцы являлись долѣе сильнымъ политически 
элементомъ и могли давать льготы крестьянам!» или удер¬ 
живать ихъ у себя, во 2-хъ) потому, что количество самихъ 
владѣльцевъ, кормящихся крестьянскимъ трудомъ, относи- 


обезлюдѣвшихъ 


въ хозяйственномъ 


• •гііоіпеніі 
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тельно числа крестьянъ было •меньше. Если надставить 
себѣ, что владѣлецъ іЬоо дворовъ имѣетъ 100 человѣкъ 
семьи и дворни, то содержаніе одного человѣки ивъ непро¬ 
изводительныхъ классовъ уиадегЬ на 10 дворовъ; но если 
эти іооо дворовъ находятся во владѣніи юо или далее 50 
помѣщиковъ, у которыхъ семьи и дворни будетъ 1000 или 
.'>оо человѣкъ, то прокормить одного человѣка придется 
одному или двумъ дворамъ, т. о. тяжесть содержанія не¬ 
производительныхъ классовъ въ мелкихъ имѣніяхъ увели¬ 
чивается въ 5 — іо разъ сравнительно съ крупными. 

Точно также и ростъ монастырскаго землевладѣнія со¬ 
провождался. какъ и ростъ помѣстій, большимъ количест¬ 
веннымъ ростом ъ самих ъ монаховъ и монахинь — тоже клас¬ 
са нічфоизводительніГгоГ^а —ХГ\ ' 'вБкъдо'половнны ХѴ-і 
было основано 180 монастырей, въ слѣдующіе 150 лѣтъ — зоо. 
а въ XVII вѣкѣ 220. Можно думать, что увеличеніе лицъ, 
кормившихся такт, или иначе крестьянским!, трудомъ на мо¬ 
настырскихъ земляхъ, не такт, ужъ сильно уступало росту 
служйлаго класса, в еще современники отмѣчали, что бла¬ 
годаря увеличенію духовенства .села н пашни изнурялись 
въ пустошахъ 4 . Англичанинъ, современники Ивана Гроз¬ 
наго— Ченслеръ, прямо утверждает!., „что въ этой странѣ 
очень много духовныхъ лицъ, черныхъ монаховъ*. Онъ ха¬ 
рактеризует!. нхъ такимъ образомъ: „нигдѣ нѣтъ такого 
разврата и пьянства, а Также п и<» насиліямъ сипимъ, это 
самый отвратительный народъ въ мірѣ. Судите теперь объ 
ихъ святости. Монахи эти имѣютъ помѣстья вдвое противъ 
самого князя, который обращается съ ними очень умѣрен¬ 
но, напримѣръ, если они берутъ взятки съ бѣдныхъ и про¬ 
стыхъ, то князь считаетъ этЬ въ порядкѣ вещей “ ')• 

Г. Чепсдсръ укпйынаетЪ и на третій непроизводитель¬ 
ный классъ, явившійся, впрочемъ, уже въ результатѣ на¬ 
роднаго обнищанія—разныхъ нищихъ, бо былей пт. д. „число 
бѣдныхъ здѣсь очень велико ПЛкТШутТГТнТтГ самым и нищен¬ 
скимъ образомъ*. „Нѣжнѣйшій классъ сельскаго и город¬ 
ского населенія не привлекался къ обложенію, нищіе, бѣд¬ 
ные люди скитальцы межъ' дворъ, бѣдныя вдовы, нако¬ 
нецъ многіе людишки, занятые черною работой, доставляв¬ 
шей слишкомъ малое вознагражденіе—всѣ эти люди не вхо¬ 
дили въ разрубы и разметы тяглой общины н не записыва¬ 
лись въ тягло ВТ. писцовыхъ в переписныхъ книгах!. “ -’). 
Итакъ, главную причину народнаго оскудѣ.нія, бѣгства 
крестьянъ п сельско-хозяйственнаго кризиса, мы видимо 

Се|н*лоііііііъ. ИлвѣггЬі аіпѵшчнігь м Йоссіл. 

-) Лніиіо-Диіш.нчіскіи. „Оргміиланія прямого **м.іи;і;ічіЬГ. 


Ы і 


въ размноженіи непроизводительныхъ клигсовъ: слу~ 

жшшго дворянства и духовенства. Третій непроизводи¬ 
тельный классъ—-нищіе, бобыли и т. д. явится уже въ ре¬ 
зультатѣ обнищанія, но возрасталъ за счетъ производитель¬ 
наго крестьянства; будучи освобожден!, отъ тягла, онъ тѣмъ 
самымъ увеличивалъ бремя обложенія иа плечах!, крестьян!, 
оставшихся въ тяглѣ. Слѣдующая по важности причина— 
увеличеніе налогового бремени. Всѣ остальныя причины: 
неурожаи, моръ, татарское нашествіе, безчинства опричнины 
являютсн второстепенными. 

Въ XVII вѣкѣ раздача земель продолжаетъ происхо¬ 
дить, но въ уменьшенномъ масштабѣ, т. к. земельный фондъ 
для раздачи былъ въ значительной долѣ исчерпанъ *~Въ 
1612—13 г.г. было роздано думнымъ и московскимъ чинамъ, 
принимавшимъ участіе въ освобожденіи Москвы отъ поля¬ 
ковъ, 45&00 . десяти нъ. Въ 1614—25 г.г. раздача продол¬ 
жается, хотя съ одной характерной особенностью: раздавае¬ 
мые участки мелкихъ размѣровъ. 

Вообще землевладѣніе этой эпохи не было крупнымъ: 
какъ и въ ХѴГ столѣтій преобладало среднее дворянское 
землевладѣніе. Въ этомъ пасъ убѣждаетъ списокъ 1613 г.. 


въ который были включены самые крупные чины. Отъ спис¬ 
ка сохранился обрывокъ, ') въ которомъ перечислены 17 бо¬ 
яръ (ВЪ ТОМЪ ЧИСЛѢ И титулованныхъ) 5 окольничьихъ, 
I кравчій, 2 чашника, 1 дворянинъ, 88 стольниковъ и 47 
дворяш. большихъ. По размѣрамъ землевладѣнія они рас¬ 
предѣлялись такъ: 
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1000 четвертей 

1— 2. тысячъ . 
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-10 
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0 о владѣлъ 
цевь. 

. 53,3 
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Очень крупные владѣльцы свыше 10 
даже н въ этомъ спискѣ занимаютъ всего 


земли. 

17,1 

20.3 

29.3 
11,9 

21.4 

тыс. четвертей. 



долю площади . 

Съ 1625 года массовая раздача почти преіфащается- вплоть 
до 80-хь годовъ XVII вѣка, когда она начинается вновь, 
при чемъ ея характеръ совершенно мѣняется. „Къ этому 
времени прекратилась забота правительства объ увеличеніи 
въ Замоекрвныхъ уѣздахъ служилаго сословія 4 (Готье стр. 
329), отчасти, благодаря сравнительному внѣшнему спокой- 

') <‘м. Барсукову. Док. пиная выписки вотчинахъ и иомЪстин.чъ. 
Чтенія о-ва исторіи п ,и>. Россіи 1805 у. ч. 1. 
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ствію, но. главное, вслѣдствіе реформированія арміи, которая 
превращается иль временной .рыцарской* дворянской, въ 
постоянную, состоящую изъ стрѣльцовъ, рейтаровъ, драгунъ 
рекрутирующихся или по найму, или изъ даточныхъ кресть¬ 
янъ. Не нуждаясь въ увеличеніи числа служилыхъ людей, 
правительство почти перестало раздавать по мелкимъ участ¬ 
камъ даже пустыя дворцовыя земли За то раздача боярамъ, 
придворнымъ дѣятелямъ и любимцамъ достигаетъ огром¬ 
ныхъ размѣровъ: теперь, но своимъ размѣрамъ она начи¬ 
наетъ напоминать ХѴІІІ вѣкъ, т. е. эпоху самой безцере¬ 
монной траты дворцовыхъ п государственныхъ имуществъ 
вт. пользу придворныхъ фаворитовъ. За 1082 — 1700 г.г. 70-ти 
лапамъ было роздано 16120 дворовъ м болѣе 157 тысячъ 
Десятинъ одной нахатной земли, слѣдовательно болѣе 
300 тыс. десятинъ всякой земли*. (Готье) Всего за 1682 — 
1711 г.г. были пожалованы знатнымъ лицамъ 43,7 тыс. дво¬ 
ровъ, 506 тыс. десятинъ пашни, а всего болѣе милліона де¬ 
сятин!.. И. судя но списку владѣній свыше 100 дворовъ 
(переписанныхъ въ 1696 году, т. к. они были обязаны по¬ 
ставить съ 10 тысячъ дворовъ но одному линейному кораб¬ 
лю). крупное л ем.ѵн.шОѣніе уже къ концу Л 17 I вѣка 


занимаетъ очень замѣтное мѣсто. 

о/ 


владѣль- 


I. 


До 

ШО дворовъ . 

• 

цевь. 

. 3.0 

II 

0,6 

1 00— 

200 

• 

. 43,6 

13,5 

200 — 

500 „ 

• 

. 34,6 

23,2 

500 — 

1000 „ 

• 

. 9,4 

14,5 

свыше 

1000 _ 

• 

. 9.1 

48,2 


дворовъ. 


V владѣльцевъ свыше тысячи дворовъ было, во вся¬ 
комъ случаѣ не менѣе, чѣмъ но іо тысячъ десятинъ земли. 
II эти владѣльцы латифундій сосредоточивали у себя къ 
концу XVII вѣка уже половину дворовъ, принадлежавшихъ 
крупнымъ владѣльцамъ. Вообще асе всѣ крупные владѣль¬ 
цы свыше 100 дворовъ общимъ числомъ 695, имѣли свыше 
315 тысячъ дворовъ. А т. к., по переписи 1678 года, всѣхъ 
тяглыхъ дворовъ (кромѣ посадскихъ я дворцовыхъ) было 
718 тыс. (по Ключевскому), то крупные владѣльцы захва¬ 
тили себѣ въ концѣ московскаго періода 44,2° 0 крестьянъ 
и, вѣроятно, около половины всей частновладѣльческой тер¬ 
риторіи. Въ компанейскомъ спискѣ самымъ крупнымъ вла¬ 
дѣльцемъ былъ троицкій монастырь (свыше 20 тысячъ дво¬ 
ровъ н 2Ю тыс. десятинъ). По слонамъ Карновича, уже при 
Алексѣѣ Михайловичѣ были владѣльцы 10, 12 п до 17 тыс. 



дворовъ. 4 митрополита владѣли 22 тыс. дворовъ. ') Въ ш>- 
ловпнѣ XVII вѣка такихъ крупныхъ богатствъ не встрѣча¬ 
лось. Вт. 1647 году самымъ крупнымъ владѣльцемъ былъ 
Н. И. Гомановъ—7 тысячъ дворовъ; Морозовъ—о тысячъ, 
князь Черкасскій—5 тыс., Шереметьевъ— 2800 дворовъ, 
■8 человѣкъ имѣли но 1— 2 1 ,тыс. дворовъ, 10—отъ 500 до 
юоо (Милюковъ. Очерк; 1, 182). Черезъ 50 лѣтъ владѣль¬ 
цевъ свыше ЮОО дворовъ было уже 63, т. е. впятеро боль¬ 
ше, чѣмъ въ 1647 году.- Такимт. образомъ, въ концѣ XVII 
вѣка, при переходѣ сословной монархіи въ абсолютную, на¬ 
чинается процессъ концентраціи частнаго ісм. іев.іадѣні.ч, 
охватывающій всю послѣдующую эпоху и основанный, какъ 
и на западѣ Европы во время абсолютной монархіи, почти 
исключительно на придворномъ фаворитизмѣ. Монастырское 
и вообще духовное землевладѣніе, несмотря на всѣ попытки 
правительства остановить его ростъ, перестаетъ развиваться 
только со второй половины столѣтія, да п то не вполнѣ, 
какъ можно видѣть изъ процентнаго отношенія земель и 
крестьянскихъ дворовъ, на земляхъ владѣльцевъ духовных!, 
и свѣтскихъ. 

На 100 десятинъ свѣтскихъ владѣній приходилось вла¬ 
дѣній духовенства: 


Нъ 20 г.г. XVII в. ого 15 у .у.) 


На 


Нъ 1627—30 г.г. (9 у.у.) 

Въ 1678—85 Г.Г. (11 ,Ѵ.у.) 

По отдѣльнымъ ѵѣздамъ: 


•ІО 1 О 

. , 1 ,0 

100 дворовъ. 

- 33,6% 

- 41,5".. 


Воровской 

Дмитровскій 


1629 — 30 Г.Г. 
1678 Г. . 

162» 1’. . 
1678 Г. . 


Звенигородскій 1624 5 г. 

1678 Г. . 


Юрьевскій 


1646 — 50 Г.Г. 
1678 г. . 


- 30,0" , 

44 і>«/ 

• ’Яѵ' / о 

ГхО і о 

• 3 ^ ^ и 

. 44,;)° п 

. 47.0° 

. 50,»% 

. 45,0% 
. 55,0° 0 


о 


Но болѣе всѣхт 


іі ні. XVI 

дворянское землевладѣніе. Общая картина распредѣленія 
дворовъ и земель между отдѣльными категоріями владѣль¬ 
цевъ. видна изъ слѣдующихъ данныхъ 1678 года -). 


И Карповичъ ЗдмЬчатгімімн погатства частныхъ шцъ. 
*) Заимствовано у К поповскаго. Курсъ III. 299. 
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Изъ юо дворовъ было: 

Посадскихъ и чёрныхъ . 
Дворцовыхъ . 

Духовенства . 

Боярскихъ 

Дворянскихъ . . , 

( По всей Россіи 4 
сониТ XVII вѣка 


. Ю.4%, 

• 9 , 3 % 

. 13 , 8 % 

. Ю,0% 

* , • ■ . о і , О і , 

- народнаго труда находилось кт, 

_ _ въ рукахъ господствующихъ классовъ: 

бояръ, дворянт, н духовенства. 4 , Въ сѣверныхъ областяхъ Ва- 
московья и Новгорода дворцовое землевладѣніе сильно осла¬ 
бѣло, че рное, со всѣмъ и счезло и, слѣдовательно, захватъ 
господствующий й классами ” и земли и труда дошелъ въ 
центральныхъ областяхъ до полнаго поглощенія этігхъ 
ныхт, элементовѵсельско-хозяйственнаго производства страны. 

Па протяженіи московской эпохи въ центральныхъ об¬ 
ластяхъ земледѣліе въ общемъ не развивалось, къ концу 
ея оно даже не достигло, невидимому, того уровня, на ко¬ 
торомъ стояло въ началѣ. . ІЭл то зе.и.іевмідіъ'ніе господ¬ 


ствующихъ классовъ, ихъ нрава на землю а грудъ, до¬ 
стигли своего апогея. При этомъ въ XVII вѣкѣ въ служи¬ 
ломъ землевладѣніи произошла трансформація, обратная той, 
которая наблюдалась въ концѣ XV вѣка и въ XVI вѣкѣ. 
Тогда помѣстья поглощали вотчппы, н вотчины, по своей 
^ юридической конструкціи, приблизились къ тому виду услов¬ 
наго зависимаго землевладѣнія, которое представляло изъ 
себя помѣстья. Въ XVII вѣкѣ, наоборотъ, помѣстья начи¬ 
наютъ вытѣсняться вотчинами} 


п 


о 


:і е М Л И 


Въ помѣстьяхъ. 


Вотчинахъ. 


Въ 20-хъ г. г. XVII в. (10 у .у.) 

71,5 

28,5 

„ 1624—40 Г.Г. (7 у.у.) 

54,0 

46,0 

„ 1678 Г. (10 у.у.) 

40,9 

59,1 

По отдѣльнымъ уѣздамъ: 


м 1629— 30 Г.Г. 

Воровской у. )( .- н г 

40,0 

25,3 

60,0 

74,7 

.. 1646 г. 

1 ороховецкій . ( .- н 

63,9 

50,5 

36,1 

49,5 

1627 г. 

46,7 

53,3 

Коломенскій у. 1646 г. 

43,9 

56,1 

1678 Г. 

28,4 

71,6 

1624 — 5 Г. Г. 

Московскій у. | ( ; 4Г> г 

35.4 

4.4 

6 ч, 6 

95,6 


- 145 


И юридическая природа помѣстья скоро сближается съ 
нотчднной,' или, вѣрнѣе, и тогъ и другой видъ землевла¬ 
дѣнія пріобрѣтаютъ нрава полной частной собственности. 
Помѣщикъ начинаетъ распоряжаться землей по своему 
уемотрѣнію и пользоваться широкими правами наслѣдованія. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ измѣняются и средніе размѣры вот¬ 
чинъ и помѣстій. 

Средній размѣръ въ десятинахъ: 

помѣстій. вотчинъ. 


Въ 1624 
Въ 1684 


30 г.г. 

86 Г.Г. 


. 254,4 
77,5 


167,9 
221,7 


втрое, вот- 


Средняя величина помѣстій Сокращается 
чинъ—увеличивается въ полтора раза. 

Такимъ образомъ, на протяженіи двухъ столѣтій харак¬ 
теръ землевладѣнія служилаго класса испытываетъ сильныя 
измѣненія.(.Въ XVI вѣкѣ изъ частнаго самостоятельнаго зем¬ 
левладѣнія бывшихъ .слугъ вольныхъ 1 * удѣльнаго князя, 
оно превращается въ условное, зависимое; въ XVII вѣкѣ 
самостоятельность служилаго* "землевладѣнія возстанавли¬ 
вается и происходитъ окончательная его трансформація въ 
полную частную собственность дворянскаго класса. въ ка¬ 
ковомъ видѣ оно доживаетъ до нашихъ дней. Это расшире¬ 
ніе п отвсрдѣніе нравъ на землю у служилаго класса сопро¬ 
вождалось расширеніемъ и отвердѣніемъ его правь на лич¬ 
ность, а слѣдовательно и на трудъ крестьянъ, вылившемся 
въ форму крѣпостного права. Это явленіе сложилось, въ 
общихъ чертахъ, уже до второй половины XVII вѣгоОПослѣ 
70-хъ годовъ, мы наблюдали второе явленіе исторіи дворян¬ 
скаго землевладѣнія — его ѵкп.ѵпнеяіе. концентрацію ві 




рукахъ верхнихъ слоенъ дворянства. 

Оба я шіенія указываютъ на то, что дворянство, поел г> 
•шохи смутнаго времени, пріобрѣло большой удѣльиый вѣсъ. 
Военно-служилый классъ, по свидѣтельству г. Платонова, 
сталъ крупной силой во время смуты. „Участвуя въ походахъ 
и переворотахъ, въ качествѣ силы, рѣшающей дѣло, воинскіе 
люди поняли свое значеніе въ странѣ и научились пользо¬ 
ваться военной организаціей для достиженія своихъ общест¬ 
венныхъ стремленій**. (<’тр. 146). 

Въ 1611 году сложилась программа дѣйствій, призы¬ 
вавшая именемъ патріарха кь единенію не всѣхъ вообще 
русскихъ людей, а только консервативныя силы населенія: 
землевладѣльческій служилый классъ и торгово-промышлен¬ 
ный, тяглый. Ихъ силами создано было нижегородское опол¬ 
ченіе, освобождена Москва и побѣждены казаки. Правитель- 

ю. 
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ство 1613 гола и земскіе соборы времени царя Михаила ста¬ 
ли органами этихъ, восторжествовавшихъ въ борьбѣ сред¬ 
нихъ слоевъ Московскаго общества. „Политика царя Михаи¬ 
ла была поэтому одинаково холодна къ интересамъ и старин¬ 
ной родовой знати и крѣпостной рабочей массы: она руко¬ 
водилась интересами общественной середины". (Стр. 147). 


Но развитію политической мощи дворянства у насъ 
помѣшала та же самая причина, которая сломила полити¬ 
ческій феодализмъ на западѣ Европы: реорганизація арміи, 
вслѣдствіе которой наше дворянство и западное рыцарство 
потеряло свое военное значеніе. Тѣмъ не менѣе, иіу насъ и 
на западѣ дворянство,' не имѣя прямой политической вла¬ 
сти, стало ближе всѣхъ кт. трону абсолютныхъ монарховъ, 
и фактически сосредоточило въ своихъ рукахъ управленіе 
страной. И въ XVII вѣкѣ общее вліяніе дворянства на весь 
ходъ законодательства и управленія государствомъ, несом¬ 
нѣнно усилилось. Для Рюриковичей вся русская земля, соб¬ 
ранная ихъ трудами, завоеванная ими и купленная иа ихъ 
средства, представлялась ихъ собственной вотчиной, а сотни 
тысячъ служилыхъ дворянъ такими же холопами, слугами 
„йодъ дворскнмъ”, какими оин привыкли ихъ считать въ 
удѣльную эпоху. Романовыхъ возвело на престолъ дворян¬ 
ство и горожане: въ теченіе всего XVI и XVII вѣка. оіь* 
играло при дворѣ большую роль. .Съ установленіемъ крѣ¬ 
постной неволи крестьянъ, дворянство, поглощая въ себя 
боярство, стало на дѣлѣ господствующимъ классомъ; дио- 
рянство всегда имѣло возможность „непосредственнаго обра¬ 
щенія къ власти сь коллективными челобитными, и бояр¬ 
ско-дворянскіе кружки, преемственно обсѣдавшіе престолъ 
слабыхъ царей, облегчали этотъ путь”. (Ключевскій, курсъ 
111, 273). Однимъ словомъ, въ XVII в. дворяне пріобрѣтаютъ 
возможность усиленно вліять на законодательныя нормы . 
которыя къ этому времени только и вырабатываются; п, само 
собой разумѣется, что они пользуются этимъ вліяніемъ въ 
своихі. интересахъ. Л эти интересы какъ разъ начинаютъ 
привязывать дворянина къ землѣ. „Служебныя назначенія, 
извѣстныя намъ съ конца XV в., съ полной ясностью пока¬ 
зываютъ, какъ много времени дворяне должны были прово¬ 
дить на службѣ н какъ мало у пихт, оставалось для житья 
дома. Можно думать, что служилый человѣкъ до половины 
XVII в. не былъ особенно привязанъ къ принадлежавшему 
ему клочку земли: между ними не было связи, которая за¬ 
ставляла человѣка дорожить этимъ клочкомъ, переходящимъ 
изъ поколѣнія въ поколѣніе... Эта отчужденность между 
землей и ея владѣльцемъ стала исчезать, когда начало фак- 
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шчески ослабѣвать служебное тягло дворянина; для жите¬ 
лей Замосковья, удаленныхъ отъ границъ страны, такой мо¬ 
ментъ насталъ около половины XVII столѣтія. Съ этого вре¬ 
мени, связь дворянъ съ ихъ имѣніями крѣпла и развива¬ 
лась, пока не достигли въ XVIII столѣтіи полнаго своего 
развитія” (Готье стр. 422). б Правительство, послѣ смуты те¬ 
ряетъ понемногу свои верховныя Ирана на землю, розданную 
дворянамъ за службу и дворяне стаиовятся полными хозяе¬ 
вами розданной земли, ('лономъ, происходить отдѣленіе 
земли отъ государства ., 

Итакъ, основной причиной развитія власти дворянъ 
надъ землею и надъ крестьянскимъ населеніемъ явилось 
тяготѣніе дворянъ къ землѣ, точнѣе, къ собственному зем¬ 
ледѣльческому хозяйству, а условіемъ, ^благопріятнымъ 
для осуществленія стремленій дворянства, послужило его 
политическое вліяніе на законодательство и ун[»авлвніѳ стра¬ 
ны. Мы можемъ прослѣдить на фактахъ, какъ развивалось 
собственное хозяйство у помѣщиковъ. На протяженіи XVI в. 
ба рская пашня и барскіе холопы постепенно усиливаются 
за счетъ крестьянской пашни и крестьянскихъ двороньлНо 


у! 

V 


О 


(і 


пашни. % дворовъ. 


і|*і 


* * * 
© © 


Л. Уамосковн. До 7о-хъ г.г. XVI в. 1,1 
край. Послѣ 70-хъ г.г. 10,1 

Б. Новгород- Конецъ XV в. 

«каяобласть. 1539—45 г.г. 


/ ,8 
14.9 


98.9 

89.9 

92,7 
85.1 


Конецъ XVI в. 


? 5" 

6 = 

|§ 

о к 

і о 

— а 

4,5 

8,8 

ч>,7 

2.8 

4.9 

92,3 

3.9 

6.7 

N9,4 

12.1 

9.4 

78.5 

ІШЫН. ирнне- 


денныя у г. Гожкова п сведенныя въ этой табличкѣ, мас¬ 
соваго характера; въ Намосковьн отрывочны н касаются, 
главнымъ образомъ, монастырей II гѢ и другіе матеріалы 
указываютъ, что барская пашня къ концу вѣка развивается, 
сравнительно съ крестьянской, и помѣщичьи и холопскіе 
дворы, работавшіе на помѣщиковъ, — также *). Можно пола¬ 
гать. что къ концу вѣка барская пашня, въ общемъ, дости¬ 
гаетъ 10 — 15% всей. Но изъ этого еще не слѣдуетъ, что 
абсолютные размѣры господской запашки также увеличи¬ 
лись. Не надо забывать, что къ концу вѣка крестьянская 

і) Впрочемъ, холопы нъ то время далеко не всегда были „страд¬ 
ными 1 * т. е. нашейными. 
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:«шашка сократилась болѣе, чѣмъ вдвое; и поэтому ужо 
должно было возрасти относительно значеніе помѣщичьей 
запашки, если даже она сохранилась на томъ же уровнѣ. 
Но, если она и увеличивалась абсолютно, то только потому, 
что убыль крестьянъ, главныхъ кормильцевъ и работниковъ 
заставила помѣщиковъ самихъ взяться за хозяйство. Это 
рельефно замѣтно на слѣдующихъ данныхъ, касающихся 
троицкихъ вотчинъ н относящихся къ самому критическому 
моменту въ сельскомъ хозяйствѣ. 


Нъ 1592—3 г.І . 
Въ 1624—30 Г. Г. 
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Въ то время, какъ общая запашка на дворъ, благодаря 
послѣдствія мт. смуты, сократилась почти вдвое къ 20 г.г. 

XVII в., монастырская— относительно увеличилась съ 8,3% 


до 36,3° # —болѣе, чѣмъ вчетверо, но абсолютно —всего съ 
1352 десятинъ до 1614 дес., т. е. только на 19,4" 0 или на 
одну пятую. Характерно и то, что въ 1592—3 г.г служнихъ— 
батрацкихъ дворовъ было всего 12; въ 20-хъ г.г XVII вѣка 
уже 120. Т. к. крестьяне, обрабатывавшіе издѣльно мона¬ 
стырскія поля, разбѣгались (число крестья неких ь дворовъ 
уменьшилось съ 2015 до 597), то монастырь самъ долженъ 
былъ выставить своихъ рабочихъ въ лицѣ разныхъ служекъ, 
дѣтенышей и т. л. Но даннымъ, касающимся владѣній свѣт¬ 
скихъ лицъ, барская пашня къ 20 г.г. увеличилась еще бо- 
лѣе-именно до 49,1% всей. т. е. владѣльцы стали пахать на 
себя почти столько же, сколько и крестьяне. Такимъ обра¬ 
зом!,, развитіе барской запашки, т. е. собственнаго помѣ¬ 
щичьяго хозяйства происходи ть параллельно съ развитіемъ 


сельско-хоз.чііетченнаго кризиса. Г. Рожковъ говоритъ. 
„Чрезвычайно, любопытно, что особеннаго относительнаго 
развитія барская запашка достигает!, к ъ ко нцу ..столѣтія во 
всѣхъ тѣхъ уѣздахъ, гдѣ къ тому времени паровая зерновая 
система смѣнилась болѣе экстенсивной переложной системой* 
(стр. 132). Къ сожалѣнію, переписи 70—8о г.г. XVII вѣка 
не различали барской нашнн огь крестьянской н намъ труд¬ 
но судить о томъ, каковы были дальнѣйшія судьбы барска¬ 
го хозяйства. Тѣ отрывочныя свѣдѣнія, на которыя указы¬ 
ваетъ г. Готье, даютъ противорѣчивыя показанія. Такъ, въ 
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монастырскомъ хозяйствѣ, процентъ барской запашки съ 
2о-хъ но 80-е г.г. повысился. 

% іі а ш н іі. 

Моиастыр- Крестьян* 

І’КОЙ. екой. 

Въ 20-ХЪ Г.Г. XVII в. . . 19,3 80,7 

Въ 80-ХЪ Г.Г. 36.6 63.4 

Вт, отдѣльныхъ случаяхъ были повышенія и пониже¬ 
нія. Но, если судить но другому показателю--проценту 
крестьянскихъ и батрацкихъ дворовъ, то произошло обрат¬ 
ное явленіе. Такъ въ 115 имѣніяхъ различныхъ уѣздовъ 
было: 

Изъ 100 дворовъ. 

Владѣлъ- Люлек.. Крестьян- Вопьіль- 

аадворн. 

ческахъ, и др. 1 ) скихь. скихь. 

Въ 20-ХЪ Г.Г. . . 3,9 5,7 54.0 36,4 

Вт, 80-ХЪ Г.Г. . . 1,9 2,5 87,9 7,7 


Нѣкоторыя разъясненія этого видимаго противорѣчія 
могутъ доставить цифры трехъ переписей но Тульскому 
уѣзду. 

Номѣ» Людок, и Крестьян- Кобыл ь- 

ІІШЧ. 11 


Въ 

Въ 



прикнач. 

іалііо|»п. 

СКИХЪ. 

скихь 

1628—30 г.г. 

20,9 

12,9 

37,9 

28,3 

1648 Г. . . 

1,0 

4,9 

57,8 

36,8 

1676 Г. . . 

1,2 

18,8 

52,3 

27,7 


Въ Бѣлевскомъ уѣздъ въ 1630—32 году на 1543 кре¬ 
стьянскихъ двора было 149 дворовъ холопскихъ, а въ 1678 г. 
въ этомъ уѣздѣ однихъ задворныхъ людей, не считая дру¬ 
гихъ разрядовъ батрачества, было 12%,. Судя по этимъ при¬ 
мѣрамъ, относительное число дворовъ, занятыхъ исключи¬ 
тельно барской запашкой, падало до второй половины ХУII в. 
До этого времени происходилъ обратный приливъ крестьянъ 
брошенныя послѣ смуты мѣста прежней осѣдлости. Кре¬ 
стьяне приносили съ собой рабочія руки и ихъ приливъ 
уже самъ по себѣ сокращалъ относительное значеніе бар¬ 
скаго хозяйства: возможно, что оно сокращалось и абсолют¬ 
но. т. к. крестьяне доставляли помѣщикамъ ренту, и надоб¬ 
ность въ собственномъ хозяйствѣ уменьшалась: но со второй 
половины XVII вѣка относительное значеніе собственнаго 
помѣщичьяго хозяйства растетъ, и этотъ рость, вѣроятно, 
уже совпадаетъ сь абсолютнымъ развитіемъ господской за- 


■і Конечно холопы. .іално|шыі> л кии и г. д. далеко нс пссг.іа были 
шииты пашней, но нъ XVII пЬі;1> по ыціікіі уже довольно усиленію пе¬ 
реводили ихъ на ■'юмлелѣліічелкііі работы . 










л 


пашки. Это предположеніе можно подтвердить массовыми 
данными о числѣ надворныхъ людей (по 10 у. у.). 


% іадвор- 0 о крестьян і. 

пыхъ людей. и йобылей М. 


Въ 1646 г. 

Въ 1677—8 г.г. 

Вотъ всѣ наиболѣе 


4,2 

9,0 


96,8 
91,и 


рельефныя данныя, которыми .мы 
обладаемъ по этому вопросу. Судя но нимъ,, ііомѣщичье хо¬ 
зяйство развивалось въ два момента московской упохл: 1) въ 
теченіе сельско-хозяйственнаго кризиса, при чемъ это раз¬ 
витіе было вынужденной компенсаціей убыли, которую про¬ 
изводило въ средствахъ для существованія у владѣльцевъ 
бѣгство крестьянъ н 2» со второй половины XVII вѣка, когда 
помѣщики начинаютъ пользоваться большими земельными 
правами, когда ихъ служебныя обязанности сокращаются н 
въ то же время происходитъ окончательное закрѣпощеніе 
крестьянъ. Параллельно съ общимъ развитіемъ помѣщичья¬ 
го хозяйства, ]>азвиватась и барщина. До 70-хъ годовъ XVI 
вѣка почти не существовало барской пашни, слѣдовательно 
было и барщины. Но и въ концѣ XVI вѣка барщина еще 
слабо распространена, хотя въ это время „уже встрѣчаются 
случаи поглощенія всѣхъ рсталышхъобязпнностей крестьянъ 
въ пользу землевладѣльца одной барщиной". (Лаи по-Дани¬ 
левскій. Крестьянскій строй, стр. 43). 

Въ XVII вѣкѣ барщина распространяется на юі ѣ. на 
западѣ и подъ Москвой: па сѣверо-востокѣ начинаетъ преоб¬ 
ладать денежный оброкъ. Тако* 1 территоріальное распредѣ¬ 
леніе типа к]>естьянскихъ повинностей, зависящее, главнымъ 
образомт. отъ различій въ качествѣ почвы, какъ мы увидимъ 
и:п> слѣдующей главы, характерно и для дальнѣйшей эпохи. 

Кромѣ крестьянскаго и холопски го груда, существовалъ 
и наемный трудъ: въ подмосковномъ дворцовомъ селѣ Из-' 
майловѣ при Алексѣѣ Михайловичѣ наемныхъ жнецовъ бы¬ 
ло до 700. Встрѣчались наемные батраки и въ имѣніяхъ Мо¬ 
розова. Но вообще, конечно, наемный трудъ былъ слабо рас¬ 
пространенъ. 

Развитіе помѣщичьяго хозяйства, барщина, 
ніе натуральнаго оброка въ денежный и такая ;к< 
нація государственныхъ податей, совершившіеся 
XVI вѣка— все это указываетъ, что въ это время уже начи¬ 
наетъ развиваться обмѣнъ . Г. Рожковъ даже считаетъ, что 
„въ переходѣ отъ натуральнаго хозяйства къ денежному и 

*) Всѣ ириподсііныи цифры осііошшы на подсчетахъ данныхъ г. Рож¬ 
кова, Готье, Ключевскаго, Щепкиной (Тульскій у. вт. XVII вѣкѣ) н Дья¬ 
конова. (Очерки изъ псторіи сельскап. населенія). 


ирнвраще- 

трансфор- 
въ концѣ 


слѣдуетъ видѣть главную причину происхожденія крѣпост¬ 
ного "права на крестьянъ" ')• Но для всякаго мало мольскн 
знакомаго съ исторіей, очевидно, что торговля въ Москов¬ 
ской Руси далеко не занимала такого выдающагося положе¬ 
нія. чтобы могла произвести, сама по себѣ, такой коренной 
переворотъ въ народномъ быту и въ законодательствѣ. Въ 
сущности, мы наблюдаемъ въ эту эпоху не столько развитіе, 
сколько перемѣщеніе торговли съ новгородскаго запада въ 
Вамосковннй край и на сѣверъ. Еще въ 1545 году въ Нов¬ 
городѣ было 5300 дворовъ, въ Псковѣ 1300 однихъ торго¬ 
вых]. помѣщеній, въ старой Руссѣ 1545 дворовъ. Послѣ раз¬ 
грома Новгорода Иваномъ Грознымъ, въ немъ осталось не 
болѣе 10" „ жилыхъ дворовъ, и въ послѣдующую эпоху Нов¬ 
городъ уже не поднимался, т. к. открылся новый бѣломор¬ 
скій путь, черезъ Холмогоры, Архангельскъ на Вологду и 
Москву. Предметы заграничнаго вывоза остаются тѣже. какіе 
быліі при Рюрикѣ: мѣха, медъ, воскъ, ленъ, пенька, сало. 
При Иванѣ IV вывозили за границу мѣховъ на 1 V милліона 
рублей, воска 50 тысячъ пудовъ, меда ИЮ тысячъ пудовъ, 
льномъ п пенькой нагружали до іоо судовъ При Ѳедорѣ 
Ивановичѣ внѣшній обмѣнъ упалъ, благодаря кризису и за¬ 
пустѣнію: мѣховъ вывозили на 400 тыс. рублей, воска 10 
тыс. пудовъ, меда 80 тыс., льномъ и пенькой нагружали 
только 5 судовъ. 

Въ общемъ, внѣшняя торговля, вѣроятно, относительно 

упала. Но в нутр енняя значительно развилась и нт. ней 
пріобрѣли преобладаніе земледѣльческіе пр одукт ы. 

Гамый плодородный раіонъ до заселенія степи—-Ниже¬ 
городской, Ярославской, Рязанской губерній служилъ издав¬ 
на житницей для Новгорода, а сь развитіемъ Москвы--и 
для этой послѣдней.” Въ Москву стали тянуться громадные 
караваны, нагруженіше хлѣбо мъ—до 700— 80 о возовъ въ день. 
Между сѣверной в "сѣверо-восточной нечерноземной, непло¬ 
дородной полосой но вт. то же время, звѣроловной и про¬ 
мышленной (желѣзные соляные промыслы, кустарничество) и 
южной-шиТдородной, но безлѣсной, происходилъ постоянный 
обмѣнъ черезъ посредство, главным ъ образомъ, Москвы. Ярос¬ 
лавля. Нижняго, Вологды, Костромы и др. Вт. 1678 году вт. 
Москвѣ было 4845 дворовъ, въ Ярославлѣ 2236 “ въ Вологдѣ 
1440 дворовъ, Нижнемъ 1900 дворовъ. Костромъ (1628—30 г г.) 
1638 двора и 489 лавокъ. Но какіе классы населенія.у частво- 
валн вт. этомъ обмѣнѣ и послужило ли его развитіе толч¬ 
комъ для помЬщичьяго хозяйства и для развитія крѣпост¬ 
ного права? 

•) Городъ и деревня въ Русской исторіи стр. 3!». 
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Мы видѣли, что наибольшаго отвосптельнаго развитія 
иомѣшичье хозяйство достигло скорѣе, въ эпоху сельско хо¬ 
зяйствен наго кризиса, когда трех полье въ центральныхъ 
областяхъ и на западѣ било почти совсѣмъ вытѣсн ено пер е¬ 
логомъ . Это вытѣсненіе, естественно, влекло за собой сокра¬ 
щеніе суммы производства земледѣльческихъ продуктовъ и 
помѣщики заводили свею запашку , очевидно, не для сбыта, 
а съ цѣлью возмѣстить недостатокъ пропитанія. Поэтому, 
врядъ ли есть какая либо связь между первымъ періодомъ 
въ развитіи помѣщичьяго хозяйства и эволюціей обмѣна. Въ 
степи, въ это время земледѣліе также еще не развилось на¬ 
столько, чтобы хлѣбъ служилъ предметомъ экспорта, а. на¬ 
оборотъ, изъ Яамосковья правительству приходилось подво¬ 
зить хлѣбъ для пропитанія служилыхь людей. •'Главными 
поставщиками хлѣба на рынкѣ тогда, несомнѣнно были 

’ крестьян выяуясденные добыва ть эт имъ способомъ, какъ 
н'теперь! деньги для уплаты податей; и мы думаемъ, что 
„если развитіе мѣнового' обращенія сельско-хозяйственныхъ 
благъ уже довольно сильно выражалось во второй половинѣ 
XVI столѣтія - (г. Рожковъ, стр. 289). то въ этот, развитіи 
наибольшее участіе принимали не помѣщики, а крестьяне', 
т. к. и оброкъ и иодати перешли на центральную форму 
Другая причина, заставлявшая крестьянъ отчуждать свои 
продукты—тоже, какая существовала и въ Кіевской Руси— 
именно монополія средствъ производства въ рукахъ прави¬ 
тельства и господствующихъ классовъ, хотя теперь эта мо¬ 
нополія значительно ослабѣла. 

Особенно она была замѣтна но отношенію къ лошадямъ. 
Сланными поставщиками лошадей, какъ и въ Кіевскую эпо¬ 
ху, были Татары, ногайцы, вообще кочевники. .Ст|шшась под¬ 
рыва своихъ интересовъ, власти запрещали покупку лоша¬ 
дей въ Астрахани у татаръ, равно н татарамъ запрещалось 
гонять куда бы то ни было лошадей для продажи, кромѣ. 
Москвы. Поэтому, т. к. пригонъ татарскихт. лошадей въ Мо¬ 
скву происходилъ только въ извѣстные сроки, и какъ при¬ 
томъ только въ Москвѣ совершался большой торгъ ногай¬ 
скими лошадьми, цѣны на этихъ лошадей поднимались; 
послѣ отхода станицы (татарской), барышники, скупая та¬ 
тарскихъ лошадей отъ г>-ти до 15 рублей за лошадь, покор¬ 
мивъ ихъ съ мѣсяцъ, продавали за большія деньги - ’)• 

При Иванѣ Грозномъ, въ Москвѣ рабочій меринъ цѣ¬ 
нился отъ 2 до 4 рублей, въ народной торговлѣ въ уѣздахъ 
гораздо дороже, напримѣръ, въ Бѣлозерскомъ краѣ, въ 1014 
году— Ю рублей. Если тогдашній рубль, какъ разсчитываетъ 

Ч Костомаров!,, очирки тортійи мое ко Вт кат государства. Стр. 304 


г. Рожковъ, равнялся 94 рублямъ нынѣшнимъ, то это была 
прямо невѣроятная цѣна'). 

Итакъ, вт. эпоху кризиса, не смотря на развитіе барска¬ 
го хозяйства, крестьяне были главными поставщиками зем¬ 
ледѣльческихъ продуктовъ на рынкѣ. Что же касается до 
помѣщиковъ , то они уже потому не могли прииимать широ¬ 
каго участія въ этой торговлѣ, что ихъ собственное хозяй¬ 
ство въ подавляющемъ большинствѣ случаевъ было мелкимъ 

и своими размѣрами отнюдь не свидѣтельствовало о отвар¬ 
номъ характерѣ производства. 

Инос дѣло—вторая половина XVII вѣка. Помѣщичье хо¬ 
зяйство возрастаетъ нс только* относительно, но п абсолютно; 
средній размѣръ вотчинъ увеличивается; барщинный и хо¬ 
лопскій трудъ растетъ, крестьяне превращаются въ крѣпост¬ 
ныхъ. „трудъ сельскаго тяглеца все болѣе н болѣе стано¬ 
вится даровымъ трудомъ въ рукахъ землевладѣльцевъ - , и 
Нѣтъ никакого сомнѣнія, что въ эту эпоху участіе барскаго 
хозяйства въ обмѣнѣ—должно было возрасти. Появляются 
даже обр азцовыя в отчины, вродѣ знаменитой Морозове ко й: 
словомъ, вто|«цр поЛбвина XVII вѣка, иослужнла и въ этомъ 
отношеніи прелюдіей для послѣдующей эпохи, которую мож¬ 
но назвать не только эпохой крупнаго землевладѣнія, но и. 

въ значительной долѣ, крупнаго товарного хозяйства ^ 
Къ этой эпохѣ, цитированныя выше слова г. Рожкова, ока¬ 
зываются болѣе приложимыми; но не сл вдуетъ забывать, что 
крѣпостное право складывалось задолго до второй половины 

XVII вѣка, что экономическія причины его лежать, какъ 
увидимъ дальше, въ задолженности крестьянъ, начавшейся 
еще съ Кіевской эпохи, и что. поэтому, развитіе помѣщичья¬ 
го товарнаго хозяйства есть скорѣе * слѣдствіе, а не причи¬ 
на возникновенія крѣпостного Ирана... 

Мы разсмотрѣли въ общихъ чертахъ эволюцію произ¬ 
водства и распределен ія въ центральныхъ областяхъ; мы 
изучили основное явленіе московской эпохи раздачу земель 
господствующему классу—■дворя нству, пріобрѣтеніе им ъ правъ 

на землю т. р, отдъ •'• • ‘ІІП ВЙИДВ"1]Г‘~ государства и превраще¬ 
ніе ея въ частную дворянскую собственность. Въ ХѴП вѣкѣ 
господствующій классъ начинаетъ уже кристаллизоваться въ 
замкнутое нрнвиллегнрованное сословіе, онъ непроходимой 
пропастью отдѣляется отъ трудовой массы. Ата послѣдняя 
окончательно теряетъ землю, а загі.мь и свободу; она тоже 
превращается въ замкнутое сословіе, низшую касту „черной 

') ПранйпмьйтпснпіОі монополія торгон.ш распространялась и пн 
мши о- другіе нродмцты нерпой необходимое ги и еродстла иропзиодстпа. 
















кости*. До сихъ поръ мы не разсматривали судебъ крестьян¬ 
ства въ московскую эпоху. Теперь мы перейдемъ ігь нимъ. 

И) Закрѣпощеніе крестьянъ. Дифференціація въ кре- 


( 


•тьянской средѣ. Эн»(Люція общинныхъ формъ. 


І*ь исторіи крестьянства московской эпохи центральное 
мѣсто занимает?», конечно, развитіе крѣпостного права. Для 
насъ, вт» исторіи этого развитія наиболѣе интересными яв¬ 
ляются не юридическіе фазисы, черезъ которые проходило 
закрѣпощеніе, а экономическія условія, вызвавшія этоедва- 
лп не наиболѣе значительное явленіе разсматриваемаго пе¬ 
ріода 

Главным» экономическихъ условій для развитія крѣ¬ 
постного права было два: разсмотрѣнный уже нами переходъ 
земли вт. руки господствующихъ классовъ и все возрастав¬ 
шая задолженность крестьянъ. Земля являлась источникомъ 
существованія для трудовыхъ массъ: готъ, кто захватилъ 
землю, держалъ въ своихъ рукахъ и средства народнаго су¬ 
ществованія. Реально это право на средства существованія 
массъ выражалось въ томъ, что право пользованія владѣль¬ 
ческой землей крестьяне оплачивали рентой въ различныхъ 
видахъ. Такъ было и до московской эпохи: и до XVI вѣка, 
„крестьяне всѣ оказывались съемщиками чужой земли*, и 
платили ренту. По существу, въ этомъ отношеніи не было 
разницы между московской эпохой и предыдущей. Не было 
разницы и іп» томд» отношеніи, что крестьяне также не имѣ¬ 
ли своихъ средствъ производства и получали ихъ въ ссуду 
и въ подмогу отъ помѣщиковъ „Мольный перехожій арен¬ 
даторъ крестьянинъ, большею частью, приходилъ на чужую 
землю съ пустыми руками, безъ капитала, безъ земледѣль¬ 
ческаго инвентаря*. (Ключевскій. Курсъ II. 381). Мъ удѣль¬ 
ную эпоху крестьяне арендовали землю, получали отъ вла¬ 
дѣльца ссуду и. поэтому, должали, запутывались въ дол¬ 
гахъ, и даже, до нѣкоторой степени, закрѣпощались за вла¬ 
дѣльцами, и черными общинами. Кще въ XV" вѣкѣ образо¬ 
вался слой старожильцевъ-крестьянъ, которыхъ историки 
сближаютъ съ зас.ѣдѣлъіми .непохожими* (отъ слова „ходн- 
ги“) людьми юго-западной Руси и главной особенностью ко¬ 
торыхъ была потеря права свободнаго ухода отъ владѣть- 
цевъ, подь вліяніемъ застарѣдой долговой зависимости. Кре¬ 
стьянинъ, получившій ссуду или подмогу, далеко не всегда 
моп» ее заплатить. Ссуда давалась не даромъ, а за проценты: 
но чаще, вмѣсто платежа процентов?», крестьянинъ обязывал¬ 
ся отрабатывать господину» Первый видъ ссуды назывался 


серебромъ „ростовымъ*, второй—„издѣлышмь*. Алексѣевы, 
некрупные вотчинники Московскаго уѣзда, вд. 1511 году 
имѣли за крестьянам и 2<»00 рублей на наши деньги. Ссуда 
выдавалась деньгами, скотомъ, инвентаремъ, хлѣбомъ и т. д. 

Кромѣ выплаты ссуды, крестьян инъ долженъбылъу плачи¬ 
вать ренту „за пожилое*. „Дворы пожилые платили въ но- 
лѣхъ за двор?» рубль, а въ лѣсѣхь полтина*. (Судебникъ 
Л497 г.). Къ концу XV вѣка далеко не всѣ крестьяне могли 
выплатить ренту, ссуду и пожилое и фактически прикрѣп¬ 
лялись кт» своему ѵчастку. 

• • • у 

Въ XVI вѣкѣ задолженность крестьянъ сразу количе¬ 
ственно усиливается . Это усиленіе г. Ключевскій въ сво¬ 
ихъ извѣстныхъ статьяхъ „І1|н>исхожденіе крѣпостного пра¬ 
ва" ! ) констатируетъ, указывая на появленіе такъ называемаго 
кабальнаго холопства, которое до 1526 года почти не су де 
ствовало, но съ этого времени рѣдкая грамота не говорить 
о кабальныхъ холопахъ. „Трудно объяснить, что именно тогда 
произошло въ народномъ хозяйствѣ, говорить авторъ, но 
можно замѣтить, что произошло нѣчто такое, вслѣдствіе че¬ 
го чрезвычайно увеличилось количество свободныхъ людей, 
которые не хотѣли продаваться въ полное холопство, но не 
могли поддерживать своего хозяйства, безъ помощи чужого 
капитала м . („Кабальный холопъ—должникъ, уплачивающій 
но договору ростъ съ занятаго капитала личной обаятель¬ 
ной работой"). Въ началѣ московской эпохи кабальный хо¬ 
лопъ еще не сблизился съ крестьяниномъ: онъ еще не былъ 
по большей части земледѣльцемъ, а но цросту дворовымъ 
работникомъ, но самый фактъ появленія этой категоріи ука¬ 
зываетъ на быстрый ростъ задолженности трудовой массы. 
Въ XVI вѣкѣ, „по нѣкоторымъ признакамъ можно заклю¬ 
чить. что а 4 , мѣстами даже % 0 всѣхъ крестьянъ были обре¬ 
менены займами*, іРожковъ. Городъ и деревня стр. 39). 

Но Новгородскимъ книгамъ изъ 103 договоровъ 86 за¬ 
ключены со ссудой. Кирилло-Бѣлозерскій монастырь снаб¬ 
жалъ сѣменами 70% своих ъ крестьянъ. Росла задолженность 
вширь, растекалась между населеніемъ, росла она и вглубь, 
т. е. увеличивались долги каждаго двора, отчасти отъ внѣш¬ 
нихъ причинъ. Такъ была увеличена плата за пожилое: всю¬ 
ду съ 1601 года сіали взимать высшій окладъ. По поряд¬ 
нымъ записямъ увеличивалась и подмога и неустойки при 
уходѣ: первая, съ полтины до 5 рублей, вторая съ 1 рубля 
до 5 рублей. По словамъ Ключевскаго, крестьянинъ, взяв¬ 
шій въ ссуду 3 рубля и прожившій на мѣстѣ 10 лѣтъ, при 


1 ) „Руп-кля Мілмі,- іч85 гола 8 10. 














уходѣ долженъ былъ доплатить только до эту ссуду и до 
пожилое 300 рублей на наши деньги. 

А крестьянъ съ такими денежными долгами, конечно, 
было громадное большинство. Причина этого роста задол¬ 
женности, иъ общихъ чертахъ, ясна изъ предыдущаго изло¬ 
женія. 

1) Ростъ помѣстнаго землевладѣнія н числа самихъ по¬ 
мѣщиковъ. „Развитіе помѣстнаго владѣнія въ тѣ вѣка, не¬ 
сомнѣнно содѣйствовало распространенно серебряничеСтват.е.* 
задол жен нести 44 . (Ключевскій ІЬісіет) Каждый помѣщикъ 
стремился привлечь къ себѣ крестьян)» — эту главную рабо¬ 
чую силу ссудами. Это было прямое распространеніе задол¬ 
женности. Но еще больше помѣстная система содѣйствовала 
задолженности, увеличивая повинности и ренту, которыя, 
надо полагать, были гораздо значительнѣе Казенныхъ обро¬ 
ковъ. Въ особенности тяжело она отражалась на населеніи 
чёрныхъ и дворцовыхъ земель, розданныхъ въ помѣстья, на 
которыхъ повинности сразу должны были, тіпітит, удвоить¬ 
ся. Увеличивались крестьянскіе платежи, росла и нужда въ 
ссудѣ. 

I благодаря задолженности, изъ крестьянина вырабаты¬ 
вался типъ, который г. Ключевскимъ обрисованъ такими чёр- 
тами: „Это былъ, въ большинствѣ малоземельный и мало¬ 
усидчивый хлѣбопашецъ, весьма Задолжениый, въ хозяйств!» 
котораго всм*: и утварь н инвентарь и участокъ, было наем¬ 
ное или заемное, который обстраивался и работалъ съ помощью 
чужого капитала и который, подъ гнетомъ повинностей, скло¬ 
ненъ былъ сокращать, а не расширять свою дорого оплачи¬ 
ваемую затаи ку 44 . (Курсъ II, 391). г 

2) Это сокращеніе запашки и было второй причиной 
задолженности. Оно уменьшало, нѣсколько, іюдати и повин¬ 
ности, но оно же и ослабляло Устойчивость крестьянскаго 
хозяйства. И теперь, какъ тогда, наиболѣе задолжеиы у 
насъ малоземельные т. е. малопосѣвпые, .малохозяйственные 
крестьяне. 

3) Но сокращеніе запашки, какъ мы уже, выяснили, въ 
концѣ XVI вѣка зависѣло больше всего отъ сокращенія на- 
селевія. Вначалѣ, „крестьянскій дворъ имѣлъ очень сложный 
составь: при дворозладѣльцахъ, записанныхъ вт» книги, и 
отвѣчавших ь за податную исправность дворовъ, жили за ихъ 
тягломъ, кромѣ ихъ дѣтей, еще неотдѣленные братья, пле¬ 
мянники, также захребетники, люди нетяглые и не пись¬ 
менные*. (ІЬісіет). 

Правительство не слѣдило за у ХОДОМ!» этихт» затяглыхъ 

элементовъ н они впервые двинулись въ степь, въ кабаль¬ 


ные холопы къ крупнымъ владѣльцамъ и тьмъсамымъ осла¬ 
били работоспособность иодатного „тяглаго двора м . 

Всѣ эти причины--помѣстная система, нодати, сокра¬ 
щеніе крестьянскихъ запашекъ и убыль рабочей силы дво¬ 
ра, одна отъ другой зависящія, одна съ другой связанныя, 
приводили къ крайне быстрому повальному росту задолжен¬ 
ности массъ въ XVI вѣкѣ, задолженность же порождала 

личное прикрѣпленіе крестьянъ къ ихъ владѣльцамъ. Не 
имѣя возможности заплатить владѣльцу ссуду, за пожилое 
и т. д., крестьянинъ и не могъ отъ него уйти законнымъ, 
открытымъ путемъ. Онъ или бѣжалъ тайкомъ, или его вы¬ 
возили Другіе помѣщики, которымъ были нужны рабочія 
руки и которые уплачивали всѣ долги прежнимъ владѣль¬ 
цамъ. Изъ 2217 крестьянъ Тверской вотчины князя Симеона 
Векбулатовича, въ теченіе 5-ти лѣтъ (до 1580 г.) выбыло 
305 дворовъ (14%). 


Изъ нихъ: 

Были вывезены другими владѣльцами. 188 62% 

Убѣжали и ушли недоконно . . 65 21% 

Ушли, разсчитавшись съ владѣльцемъ. 53 17% 

Такъ „безъ всякой законодательной системы постепен¬ 
но замиралъ крестьянскій выходъ, вытѣсняемый крестьян¬ 
скимъ вывозомъ. (Дьяконовъ Очерки стр. 339). 

Каждый годъ передъ Юрьевымъ днемъ прикащики 
крупных!» владѣльцевъ и монастырей разъѣзжали по селамъ 
и сманивали крестьянъ мелкихъ помѣщиковъ на вывозъ. 
Происходили ссоры, драки, даже цѣлыя сраженія. 

Благодаря распространенію вывоза „подъ крестьянскимъ 
правомъ выхода отъ землевладѣльцевъ къ началу XVII вѣ¬ 
ка привыкли уже разумѣть только землевладѣльческое пра¬ 
во вывоза крестьянъ 44 . Но и это право начинаѳп» исчезать 
юридически, какъ право, т. к. правительство издаетъ въ кон¬ 
цѣ XVI и началѣ XVII в.в. рядъ мѣръ, его ограничиваю¬ 
щихъ и имѣющихъ цѣлью оградить мѣлкономѣстныхъ вла¬ 
дѣльцевъ отъ окончательнаго запустѣнія ихъ земель. Тогда 


же возникаютъ сдѣлки на крестьянъ безъ мшли. „Право 
вывоза, но мѣрѣ того, какъ его стѣсняло законодательство, 
превращалось въ право передачи или... сдѣлки на крестьян!» 
безъ земли... Безземельныя операціи съ крестьянами появ¬ 
ляются вскорѣ послѣ того, Закъ законодательство начало 
стѣснить вывозъ*. 1 ) Крестьяне уже, отчасти играютъ роль 
того безсловеснаго скота—рабовъ, который помѣщики впо¬ 
слѣдствіи выводили на базары. Правда на такія сдѣлки тре¬ 
бовалось еще согласіе крестьянъ и этимъ выражалась тѣнь 

! ) Ключевскій. Происхожденіе крѣпостного права. 
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ихъ личной свободы. Но крестьянинъ былъ, въ сущности, 
наемнымъ пролетаріемъ, потерявшимъ надежду на наведеніе 
самостоятельнаго хозяйства. Вскорѣ, вслѣдъ за экономиче¬ 
ской самостоятельностью, теряегь онъ и личную свободу. 

Крестьяне, садясь на землю какого нлбудь владѣльца 
.заключали съ нимъ договоръ, „порядную запись". Въ 20-хъ 
годахъ ХѴ'П вѣка эти порядныя начинают!, называться 
„ссудными* записями и, съ этого времени, въ нихъ, кромѣ 
обычныхъ условій аренды и ссуды, иоявляется совершенно 
новый пунктъ. Такъ, въ ссудиой .записи 1626 года вольный 
человѣкъ обязуется за государемъ своимъ жить „во кре- 

стьянехъ по своіі животъ" „безвыходно" т. е. вѣчно. Самую 
ссуду и проценты но ней порядчикъ уже не обязывается 
выплачивать, покуда живетъ у владѣльца. Онъ только обя¬ 
зуется „житн во крестьянехъ". 

Одинъ заемщикъ объяснялъ, что взялъ въ ссуду 15 р. 
„и въ той де ссудѣ далъ на себя запись, что ему за тое 
ссуду жить во крестьянехъ вѣчно". (Дьяконовъ. Очерки 
стр. 361). Эти условія ссуды и составили „крѣпость кре¬ 
стьянскую. или вѣчность крестьянскую, какъ говорили въ 
ХѴ’П в." (Ключевскій, курсъ III. 220). Они сблизили кре¬ 
стьян!. сь кабальными холопами, которыхъ какъ разъ кт. 
XVII и., помѣщики, развиипишіе, какъ мы видѣли, въ это 
время свое собственное хозяйство, стали сажать на пашню 
„во крестьяне". Главная особенность кабальнаго холопства— 
принимавшееся холопами на себя обязательство служить за 
ростъ, „і сабан а за ростъ служи ти *, т. е. лицо, занявшее 
деньги, обязано было служить кредитору только за проценты, 
а долгъ возвращался по окончаніи срока службы. Легко 
увидѣть сходство въ ссудныхъ записяхъ крестьянъ сь усло¬ 
віями кабальнаго холопства: и крестьянинъ, давшій ссудную 
•запись, и кабальный холопъ обязывались „служить" за про¬ 
центы, одинъ во крестьянехъ, другой въ холопахъ. Когда 
помѣщики стали сажать холоповъ на пашню, разница между 
ними окончательно стушевалась: и тогъ и другой стали 
фактически служить своимъ господамъ, г. е. устанавливается 
наслѣдственность кабальной и крестьянской крѣпости. Та¬ 
кимъ образомъ, экономическія отношенія сами по себѣ соз¬ 
дали основы крѣпостнаго нрава, и правительству оставалось 
только ввести его въ границы законодательныхъ нормъ. По 
словамъ Ключевскаго, сближенію крестьянъ съ холопами, 
т. е. ихъ закрѣпощенію помогла и перепись 1624 г. „Ііро- 
дячій вольный хлѣбопашецъ, застигнутый писцомъ на зем¬ 
лѣ владѣльца, куда онъ забрелъ для временной „крестьян¬ 
ской" нриетяпи и за нимъ записанный, волей неволей ря¬ 
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дился къ нему въ крестыіне на условіяхъ добровольнаго 
•соглашенія и вдвойнѣ .укрѣплялся за нимч. какъ этой пис¬ 
цовой, такъ н порядной записью, какую давалъ на себя 
(курсъ III стр. 221). Государству былъ необходимъ „усидчи¬ 
вый тяглецъ, котораго всегда можно было бы найти по 
писцовой книгѣ на опредѣленномъ участкѣ и который част¬ 
нымъ обя.зательствомъ не ослаблялъ бы йодатной способно¬ 
сти. а помѣщикъ искалъ пахатыаго холопа, который дѣлалъ 
бы исправно „дѣло его помѣіцицкое, пашенное и гуменное 
н дворовое" п оброкъ и платилъ бы, котораго сверхъ того 
можно было бы ирн случаѣ продать, заложить и въ при¬ 
данное отдать безъ земли (ІЪіё 224). Отсюда слѣдуетъ, что 
интересы правительства частью совпадали, частью противо¬ 
рѣчіи! и интересамъ помѣщиковъ: совпадали въ томъ отно¬ 
шеніи. что правительству и помѣщикамъ было выгодно при¬ 
крѣпить крестьянина къ одному владѣльцу. Дѣло въ томъ, 
что. т. к. промежутки между переписями, на которым, осно¬ 
вывались главные виды податей, были очень велики, то 
бюджетный балансъ требовалъ, чтобы число податныхъ еди¬ 
нит. — крестьянъ было въ теченіи всего промежутка болѣе 
или менѣе одинаковымъ, иначе происходило нарушеніе ба¬ 
ланса. „Репартиціоііньій характеръ податной системы, осно¬ 
ванной на долгосрочныхъ переписяхъ требовалъ, по возмож¬ 
ности. погто.чннаго і/ровня и. шпиле нылъ т.іь данной 
мѣстности, по крайней мѣрѣ, въ промежутокъ времени, про¬ 
истекавшій отт. составленія одной переписи до начала дру¬ 
гой. Такого рода требованіе возможно было выполнить лишь 

прш.ріоѵ.іеніе.иъ •). Персипсь 1646 года „повела къ воя- 
хожностн повсемѣстнаго и единовременнаго прикрѣпленія 
тяглаго населенія къ мѣсту жительства". Противорѣчіе инте¬ 
ресов!. владѣльцевъ и помѣщиковъ заключалось въ томъ, 
что холопы, ві. которыхъ помѣщики стремились превратить 
крестьянъ, не шіатили податей. Отсюда въ закон одательстиѣ 
возншп. компромпсъ: признавая извѣстныя нрава владѣльца 
на личность, трудъ и имущество крестьянина, правительство 
вт. то же время, по уложенію 1649 года, постановило „имати 
за крестьянъ государевы всякіе поборы съ вотчинниковъ и 
помѣщиковъ". Переложивъ на владѣльца самый главный 
нервъ государства — взыскиніе податей, правительство допу¬ 
скает!. передачу пмъ административныхъ и судебныхъ функ¬ 
цій, что и ведетъ къ значительному умаленію значитель¬ 
ныхъ правъ мірского самоуправленія. 


Ц . Іаііио-Да ии.тенгкі (I. Организаціи 
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Такимъ образомъ, уничтоживъ политическій феодализмъ 
частныхъ владѣльцевъ, московское правительство, какъ бы 

вознаграждаетъ владѣльцевъ развитіемъ феодализма Соці¬ 
альнаго. И въ то время, какъ помѣщики пріобрѣтаютъ не 
только власть надъ ниже нхъ стоящими трудовыми массами, 
но н сами освобождаются отъ служебнаго закрѣпощенія го¬ 
сударству. въ то время, какъ и земля становится изъ госу¬ 
дарственной ихъ личной собственностью, крестьяне сближа¬ 
ются съ холопами п теряютъ не только окончательно права 
на землю, но п значительную долю правъ даже на свои 
„животы - —т. е. имущества. Благодаря этому, между клас¬ 
сомъ нетрудовыхт. землевладѣльцевъ п классомъ трудовыхъ 
земледѣльцевъ обнаруживается непроходимая пропасть п 

оба класса превращаются въ замкнутыя сословія благород¬ 
ныхъ и подлыхъ людей. Отнынѣ мы будемъ изучать отдѣль¬ 
но экономическія судьбы каждаго сословія. .'Землевладѣніе 
дворянства, какъ мы говорили, къ концу XVII вѣка обнару¬ 
живает!. тенденцію къ „подвижкѣ вверхъ - , къ концентраціи, 
которая происходить потому, что царскіе любимцы, въ эпоху 
Ѳедора Алексѣевича в Софьи, прибираютъ къ своимъ ру¬ 
камъ милліоны десятинъ дворцовыхъ земель. Теперь спра¬ 
шивается, каково было экономическое положеніе „подлаго - 

СОСЛОВІИ? 

Ортодоксальные экономисты не могутъ представить се¬ 
бѣ, чтобы въ средніе вѣка, въ эпоху „натуральнаго строя“ 
народная масса могла быть экономически разслоенной и вы¬ 
дѣлять изъ себя огромный классъ форменныхъ пролетаріевъ. 
Въ средніе вѣка, утверждает!. Каутскій, впщѳта являлась 
единичным!, фактомъ. Разумѣется п средневѣковая эпоха 
знала моменты бѣдственнаго состоянія массъ, по, какъ пра¬ 
вило. эти моменты обусловливались вторженіемъ внѣшняго 
врага, или стихійными причинами, нашествіемъ венгровъ 
или норманновъ, недородами и т. д. Бѣдствіе въ большей 

или меньшей степени распространялось на чесъ народъ и 
имѣло преходящій характеръ. Только съ началомъ новаго 
времени вновь возникаетъ пролетаріатъ, какъ особо много¬ 
численный классъ общества, какъ постоянное учрежденіе, 
подобно тому, какъ онъ существовалъ въ послѣднее время 
римской ресиубликп и въ императорскій періодъ ')• 

Но мы знаемъ изъ предыдущаго, что даже но отноше¬ 
нію къ Россіи, не говоря о западной Европѣ, это шаблонное 
представленіе оказывается невѣрнымъ. И дефференціація и 


1 ) К. Каи!$1су. ТНотаз Мэге ипгі зеіпе иіоріе цитировано по К1Ш1І* 
М. Гранатъ „къ вопросу объ обезземеленіи крестьянства въ Англія*. 
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пролетаріатъ были у насъ „постоянными учрежденіями-, 
начиная съ кіевской эпохи. Мы видимъ, что въ самомъ на¬ 
чалѣ XXI вѣка „мужи" были тіпітит въ 62V» раза бѣднѣе 
„лучшихъ людей - , старостъ и въ 112'/. разъ бѣднѣе зем¬ 
скихъ бояръ. Сами „мужи - т. е. трудовая масса раскалыва¬ 
лись, по крайней мѣрѣ, на три класса: смердовъ, имѣвшихъ 
свои средства производства, закуповъ-иролетаріеьъ, не имѣв¬ 
шихъ таковыхъ и челядь-холоповъ, не имѣвшихъ не только 
орудій производства, но и личной свободы. 

Въ удѣльную эпоху полузависимые ролейные закупы 
становятся юридически болѣе свободными, что Блюмен- 
фельдъ объясняетъ „расширеніемъ площади колонизаціи, 
вызвавшемъ возрастаніе спроса на рабочіе руки - (Формы 
землевл. стр. 224). Но зато экономически вся масса свобод¬ 
ныхъ крестьянъ, бывшихъ смердовъ, превращается въ арен¬ 
даторовъ не только средствъ производства, но и земли, зах¬ 
ваченной въ свои руки господствующими классами. 

Иными словами, въ экономическомъ отношеніи, не за¬ 
купы приближаются къ смердамъ, а наоборотъ смерды ста- 
иовятся такими же задолженными арендаторами, какъ п за¬ 
купы. Оба эти класса сливаются въ одинъ, сильно пролета- 
ризованный. классъ крестьянъ, почти не обладающій ни зем¬ 
лей, ни другими средствами производства; другой классъ— 
барскіе холопы. Въ ХХ'І вѣкѣ изъ крестьянъ выдѣляется, 
помимо многихъ другихъ, новый многочисленный классъ— 
бобылей. Кто такіе бобыли? Одни историки (Бѣляевъ) пола¬ 
гали, что бобыли- это крестьяне „нолувытчики-, т. е. си¬ 
дѣвшіе на половинѣ нормальнаго земельнаго надѣла. Это 
мнѣніе основывается на томъ, что на бобылей въ началѣ 
XVII вѣка накладывался половинный окладъ податей. Но 
современные изслѣдователи: Дьяконовъ и Лаппо-Данилев¬ 
скій установили, что бобыль— это безземельный или крайне 
малоземельный крестьянинъ. „Бобыль— непашенный, беззе¬ 
мельный человѣкъ. Такимъ онъ выступаетъ въ самыхъ раннихъ 
памятникахъ, содержащихъ упоминанія о бобыляхъ. Этотъ при¬ 
знакъ остался отличительной чертой бобыля н въ теченіе всего 
ХХ'І вѣка. Бобыль не пашенный человѣкъ, не въ силу того, 
что онъ земледѣлію предпочелъ какой либо промыселъ, на- 
ходя его выгоднымъ. Онъ не пашенный только потому, что, 
вслѣдствіе бѣдности покинулъ земледѣліе, „отбылъ пашни - , 
какъ говорилось тогда, или, по неимѣнію средствъ, не 
моп> нигдѣ пристроиться на пашню, порядиться въ крестья¬ 
не- '). Бобыли были съ усадьбой, были безмѣ»стмие, „бро- 

*) Дьяконовъ. Очерки псторіи сельскаго населенія московской Руси. 

стр. п 2ПК 11 
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дячіе“ и „іюходячіе". Общественное и экономическое поло¬ 
женіе бобылей могло понижаться до низшихъ ступеней об¬ 
щественной лѣстницы, гдѣ они сливались съ разношерстной 
массой казаковъ, монастырскихъ дѣтенышей, захребетниковъ, 
прикромнпконъ. иодсусѣдниковъ, задворныхт» людей и т. д. 
Лаппо-Даннлевскій говоритъ, что бобыли имѣли обыкновенно 
недостаточное количество земли, или вовсе ея не имѣли и 
нерѣдко занимались черною работою и легкими промыслами; 
крестьяпе, напротивъ, всегда владѣли пашенными участками 
п, если занимались промыслами и торговлей, то скорѣе отъ 
избытка, чѣмъ отъ недостатка средствъ. Словомъ, бобыли 
вполнѣ подходили подъ типъ современнаго крестьянскаго 
пролетаріата и нолу-пролетаріата, который нѣкоторые совре¬ 
менные экономисты считаютъ результатомъ „вторженія капи¬ 
тализма въ деревни» 1 *, но который существовалъ на протя¬ 
женіи среднихъ вѣковъ и въ Англіи (бордарін, коттеры, 
косцеты) и въ Германіи (ласснты и коссеты) и во Франція 
и въ ІІолыпѣ и т. д.,—во всѣхъ европейскихъ странахъ. Съ 
современнымъ крестьянскимъ пролетаріатомъ сближаетъ бо¬ 
былей н .ча.юсемеігноат,. Средній семейный составъ бобыль- 
скаго двора всегда значительно ниже, чѣмъ крестьянскаго. 
Въ однихъ и тѣхъ же 115 имѣніяхъ было: 

Людей (м. п.) на дворъ. 




Въ крестьян¬ 

Въ бобы л ь- 



скихъ двора хъ. 

скихъ дворах 

20-е 

г.г. ХѴП в. . 

•2 9 

1,2 

80-е 

г.г. 

• • 3 )•) 

2,5 


По массовымъ данным!». 


1628- 

—30 г.г. (8 д.д.) 

. 1.8 

1,6 

1678 

г. (10 д.д.) . 

. 4,6 

3.1 


И у насъ теперь средній семейный составъ безпосѣв- 
наго и малопосѣвнаго двора—3—4 человѣка обоего пола, 
тогда какъ нормальный 6—7 человѣкъ. Семейно-рабочій со¬ 
ставъ двора—самый яркій признакъ его экономическаго по¬ 
ложенія и въ древнюю эпоху и въ настоящее время. 

Итакъ, въ московскую эпоху, трудовое земледѣльческое 
населеніе разбивалось на три большихъ класса: 1) крестьянъ- 
арендаторовъ, имѣвшихъ свое болѣе или менѣе достаточное 
земледѣльческое хозяйство, 2) бобылей, подворнпковъ. захре¬ 
бетниковъ и т. д.—свободный пролетаріатъ и полу-пролета- 
ріатъ п 3) холоповъ, пахавшихъ господскую пашню или 


исполнявшихъ всякую барскую работу и жившихъ на раз¬ 
ныхъ условіяхъ (полные, кабальные, докладные холопы). 
Каковы были размѣры каждаго класса? 

Выпи* мы приводили процентныя отношенія крестьян¬ 
скихъ, помѣщичьихъ И ЛЮДСКИХЪ (ХОЛОПСКИХЪ) ') дворовъ 

въ разные періоды времени. Изъ этихъ данныхъ, мы ви¬ 
димъ. что ихъ количество мѣнялось въ зависимости отъ сте¬ 
пени развитія помѣщичьяго хозяйства. Въ началѣ XV] вѣка, 
когда барская запашка была слабо развита, по наиболѣе точ¬ 
нымъ даннымъ новгородской области, процентъ помѣщичь¬ 
ихъ и холопскихъ дворові» равнялся только 7,7: въ концѣ 


вѣка онъ вырост» до 21,5%. Сильно варьировало число хо¬ 


лоповъ и но отдѣльнымъ уѣздамъ: отъ 3—5°„ до 7—17“ а 
въ Каширскомъ и Тульскомъ уѣздахь оно достигало 25—зо%. 

Послѣ смутнаго времени холопство падаетъ: въ Туль¬ 
скомъ уѣздѣ до 15"„, Вѣлевскомъ—9% и т. д. Ві смутное 
время много холоповъ разбѣжалось. Но, какъ мы указывали 
уже выше, оно вновь начинаетъ расти со второй половины 
XVII вѣка—со времени второго подъема помѣщичьяго хо¬ 
зяйства. Отсюда можно заключить, что развитіе холоиства 
шло параллельно съ развитіемъ помѣщичьяго хозяйства. 

Каждый изъ только что перечисленныхъ классовъ не 
представлялъ изъ себя экономически однороднаго цѣлаго: 
онъ былъ еще дифференцированъ внутри, а' пн. Не быль 
исключеніемъ изъ этого общаго правила и классъ холоповъ. 
Па верхахъ этого класса находились, какъ и въ Кіевскую и 
удѣльную эпоху, управители, довѣренныя лица господъ,— 
соотвѣтствующіе древнимъ тіунамъ: приказчики, ключиики 
и т. д. Къ нимъ примыкали и „большіе" холопы, сопровож¬ 
давшіе господъ на войну. Но главную массу, какъ н въ 
другихъ классахъ, представляли „меньшіе" холопы, положе¬ 
ніе которыхъ было, порой, очень тягостно, какъ видно на¬ 
примѣръ, изъ посмертной покаянной исповѣди помѣщика 
Соловьева (1627 г.). „Также и сиротъ моихъ, которые мнѣ 
служили, мужей ихъ и женъ и вдовъ и дѣтей, чѣмъ бу¬ 
детъ. оскорбилъ въ своей кручинѣ, боемъ по винѣ и не ио 
винѣ п къ женамъ н ко вдовам!» насильствомъ, дѣвствен¬ 
нымъ растлѣніемъ, а иныхъ есми грѣхомъ и смерти пре- 
даль, согрѣшилъ во всем!» и передъ ними виноватъ; прости¬ 
те мепя грѣшнаго н разрѣшите мою грѣшную душу въ 
семъ вѣцѣ а въ будущемъ - . И жизнь и честь холопа была 


ТО 


Ч Въ помѣщичьихъ л порап жили приказчики и прочая „челядь* 
помѣщика, такь что помѣщичьи дворы можно также причислить къ хо¬ 
лопскимъ. 
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въ рукахъ господина, на котораго трудно было найти 
управу ')• 

Классъ холоповъ—несомнѣнно пролетарскаго типа: хотя 
у нѣкоторыхъ изъ нихъ было свое имущество, была и спе¬ 
ціальная холопская запашка, но, во первыхъ, все это встрѣ¬ 
чалось очень рѣдко п въ ничтожныхъ размѣрахъ, а во вто¬ 
рыхъ, какъ говоригі) г. Дьяконовъ, только къ „большимъ 4 * 
холопамъ, „но преимуществу относятся указанія памятни¬ 
ковъ о томъ, что у холоиовъ было недвижимое имущество, 
подаренное имъ господами и даже пріобрѣтенное на собствен¬ 
ныя средства 1 *. (Очерки стр. 391). 

Другой классъ—бобылей, казаковъ. подворпиковл>, захре¬ 
бетниковъ и ироч.—былъ классом']» свободных!) пролетаріевъ. 
Подворникн, захребетники, подсусѣдн нки и значительная 
доля казаковъ жили чаще всего на крестьянскихъ і ворахъ, 
при чемъ захребетники имѣли свою избу, другіе же были 
чаще всего бездомными. Бобыли жили обыкновенно возлѣ 
церкви н въ пустыхъ крестьянскихъ дворахъ „покуды въ 
тѣ дворы жильцы будутъ**. Не пашевные бобыли имѣли 
часто свою усадьбу. Размѣры бобыльскаго класса измѣня¬ 
лись вл» обратномъ отношеніи къ уровню се. п>ско-хо.іяі<- 
ственна.'о прошводства. Въ первой половинѣ XVI вѣ¬ 
ка на помѣстныхъ и вотчинныхъ земляхъ свѣтскихъ вла¬ 
дѣльцевъ процентъ бобылей колебался отъ 6,3" 0 до 41,8%. 
Но писцовымъ книгамъ Деревской пятины (Новгородская 
область) % бобылей въ 1581—2 г.г. равнялся ?.6,5° 0 , иа мо¬ 
настырскихъ земляхъ также 28,6° 0 . Ранѣе, судя по пустымъ 
дворамъ, бобылей было только 12,1% и 18,6" 0 - Нъ Вятской 
пятинѣ, но тому же разе чету, % бобылей поднялся съ 5,3% 
до 8,3"/о- Такимъ образомъ, къ концу Х Ѵ І вѣка вмѣстѣ съ 
паденіемъ сельскаго хозяйства, число бобылей повышается 
въ полтора—два раза. Во время смуты и въ первый періодъ 
послѣ нея оно продолжаетъ роста въ геометрической про¬ 
порціи. Такъ въ Троицкихъ вотчинахъ было: 


О 


Въ 

Въ 

Въ 


1592 

1614 

1624 


3 Г.Г. 

16 г.г. 

40 Г.Г. 


о крестьяи 
екпхъ дво- 
ровь. 

. 88,9 

. 60,0 

56,2 


% бобыль* 

СКИХЪ две 

ровъ. 

11,1 

40,0 

43,8 


') Впрочемъ, в .свободнымъ” крестьянамъ доставалось на не¬ 
уплату долговъ (правежл.), даже отъ смиренныхъ иноковъ, о чемъ крас¬ 
норѣчиво повѣствуетъ Вассіанъ Патрнкѣевъ: .мы же обндпмъ и грабимъ, 
продаемъ христіанъ, братій нашихъ и бвчемъ ихъ истязуемъ белъ мило¬ 
сти, акп звЪрн дикіе на тѣлеса пхъ иаскакающе*. 
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По массовымъ, наиболѣе полнымъ даннымъ, въ 30 у.у. 
Замосковья, въ 20-хъ годахъ XVII вѣка на 27036 дворовъ 
крестьянъ было 18909 бобылей, т. е. бобыли составляли уже 

41.1 "/о всѣхъ дворовъ. Это. очевидно, было тахітит'омъ раз¬ 
витія бобыльскаго класса. Отсюда начинается его исчезнове¬ 
ніе. По 115 имѣніямъ за 20-е—80-е г.г. процентъ бобылей 
убавился съ 40 до 7,9%, по массовымъ даннымъ отдѣль¬ 
ныхъ у.у. 


Гороховецкій у 
Дмитровскій у 
Коломенскій у 


Тульскій у. 



% крестьян- 

0 п бобыль 


СК11М. две*- 

ОІЛІХЪ дво 


ровъ. 

ровъ. 

1628 Г. 

. 62,4 

37,6 

• 1685 Г. 

. 80,2 

19,8 

1627—30 Г.Г. 

. 55,9 

44,1 

• 1685 Г. 

. 96,8 

3,2 

1646 г. 

. 60,2 

39,8 

* 1678 Г. 

. ; 62,6 

37,4 

1628 30 Г.Г. 

. 57,4 

42,6 

1646 г. 

. 60,9 

39,1 

1678 Г. 

65,4 

34,6 


Тогда, какъ въ началѣ XVII вѣка процентъ бобылей 
упорно держался близко у цифры 40, къ концу вѣка онъ 
дѣлается очень разнообразнымъ и. хотя уменьшается всюду, 
но въ иныхъ уѣздахъ до 3,2%, въ другихъ—только до 37.4%. 
На сокращеніе числа бобылей повліяли двѣ причины: 1) по 
указамъ 1630—і г.г., съ возникновеніемъ идеи живущей 
четверти, бобылей правительство зачислило въ разрядъ тяг¬ 
лыхъ людей, на ряду съ крестьянами, включивъ ихъ въ 
составъ живущей четверти: „гдѣ крестьянскихъ дворовъ не 
достаетъ и тутъ положить за одинъ дворъ крестьянскій по 
2 двора бобыльскихъ**, т. е. бобылп стали платить половин¬ 
ный окладъ. А это обстоятельство облегчило имъ переходъ 
„во крестьяне", т. к. онп получили возможность пахать по¬ 
ловинные надѣлы. Но, само собой разумѣется, что такой 
возможностью они могли воспользоваться лишь въ томъ 
случаѣ, если это позволяло имъ ихъ экономическое благо¬ 
состояніе 2) улучшеніе экономическаго благосостоянія бобы¬ 
лей было связано съ улучшеніемъ сельскаго хозяйства во¬ 
обще. „Ростъ бобыльскаго населенія совпалъ съ экономиче¬ 
скимъ упадкомъ, съ сильнымъ потрясеніемъ, которое па¬ 
губно отозвалось на всемъ строѣ народнаго хозяйства. По¬ 
слѣдовавшее умиротвореніе должно было, несомнѣнно, пов¬ 
лечь за собой извѣстное улучшеніе въ этомъ хозяйствѣ. 
Разоренное, согнанное съ пашни и отвыкшее отъ нея наев- 












леніе. стало вновь ни нее возвращаться. Бобыли—наиболѣе 
неимущій элементъ сельскаго населенія, начали постепенно 
убывать, и одно изъ послѣдствій экономическаго кризиса 
XVI в. и кризиса смутнаго времени стало сглаживаться. 
Уменьшеніе бобылей въ XVII в., есть естественное явленіе, 
стоящее въ непосредственной связи съ ихъ ростомъ въ 

XVI столѣтіи: и то и другое обусловливается развитіемъ 
экономическаго кризиза, достигшаго своего апогея на ру¬ 
бежѣ этихъ двухъ эпохъ" (Готье стр. 262). 

Переходимъ къ третьему классу—къ крестьянамъ. Въ 
теченіе московской эпохи бывали моменты, именно въ 20 г.г., 

XVII в., когда въ нѣкоторыхъ мѣстахъ (наир, въ Тульской 
губ.), этотъ классъ составлялъ немногимъ болѣе одной тре¬ 
ти всего трудоваго населенія, т. е остальные пролетарскіе 
классы вдвое превышали его по численности. Но, въ общемъ, 
это былъ самый обширный классъ .московской эпохи. Но 

былъ ли онъ .жономически однороднымъ?.. 

Историки—спеціалисты, за немногими исключеніями 
(Миклашевскій, Ивановъ) оставляли въ сторонѣ вопросъ о 
крестьянской дифференціаціи въ московскую эпоху, но уже 
тотъ фактъ, что отъ основного ядра крестьянъ отдѣлялись 
другіе классы—бобыли, кабальные холоиы и г. и., показы¬ 
валъ, что въ крестьянской средѣ происходили дифферен¬ 
цирующіе, разлагающіе процессы: какъ были крестьяне, 
имѣвшіе своихъ собственныхъ холопоеъ, такъ были и кре¬ 
стьяне, которые за неимѣніемъ средствъ, сами „рядились" 
въ холопы И этотъ фактъ несомнѣненъ, какъ для кіевской, 
такъ и для удѣльной н для московской эпохъ. 

Московскіе писцы отлично знали <рангъ разслоенностн 
крестьянъ: пріѣхавши въ уѣздъ, онп расписывали волостп 
въ сохи и выти не по однимъ землямъ, но п по состоянію 
земледѣльцевъ, при чемъ зажиточныхъ или .іі/чтихъ людей 
писали въ одну „кость", среднихъ въ другую и .шкіодиіихъ 
(бѣднѣйшихъ) въ третью. Въ этомъ дѣлѣ принимала жи¬ 
вѣйшее участіе община. „При раскладкѣ податей, община, 
со своими выборными начальниками, принимала въ разцѣн- 
ку все имѣніе каждаго крестьянина: и дворъ, и домашнюю 
скотину, и пашню п получаемый съ нея хлѣбъ, промыслы 
и работников!» въ семьѣ” ') т. е. тѣ самые элементы хозяй¬ 
ства или признаки, по которымъ группируетъ крестьянъ 
современная земская статистика и которые служатъ основой 
для нынѣшнихъ представленій о крестьянской дифферен¬ 
ціаціи. 


') Біѵляеігь. Креі'тыіш* иа Руси. Стр. *>4. 
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„Бобыли, несмотря на то, что были бѣднѣе крестьянъ, 
можетъ быть, однако, дѣлились иа такіе же три разряда. 
Но крайней мѣрѣ, судя по писцовымъ книгамъ, бобыльскій 
дворъ равенъ былъ, обыкновенно „X 7я* или %, четвер. 

въ чрезвычайно рѣдкихъ случаяхъ и ’/т» что указываетъ 
на иризнаніе правительствомъ и въ средѣ бобылей, глав¬ 
нымъ образомъ, з-хъ разрядовъ" 1 ). Величину каждаго слоя, 
устанавливаемую, повидимому, искусственно однообразной 
для цѣлыхъ уѣздовъ, можно видѣть по такимъ примѣрамъ. 

Въ Чердынскомъ уѣздѣ писецъ Кайсаровъ (XVII в.) 
положилъ въ соху лучшихъ крестьянъ 40 дворовъ, сред¬ 
нихъ 60, молодшихъ 80 и самыхъ молодшихъ 120. Въ са¬ 
момъ городѣ Чердыни оказалось: 

Бобмльсі;. Самыхъ Молодшпхъ> Среднихъ. Лучших/. 
дворовъ. молодш. 1 * стиихъ. 

9,5% 49,7% 23,8% 4.8% 1,7% 6,0% 

Въ Зарайскомъ уѣздѣ, въ концѣ XVI вѣка было поло¬ 
жено въ соху лучшихъ дворовъ 80, среднихъ 100 дворовъ 
и убогихъ 120 дворовъ. Вт» Вяземскомъ уѣздѣ, съ половины 
XVII столѣтія, въ сохѣ было 40 дворовъ лучшихъ, 80 сред¬ 
нихъ и іоо молодшихъ. Въ самомъ городѣ Вязьмѣ, въ это 
время лучшихъ людей, платившихъ отъ 1.5 коп. до 1 руб. 
80 кон., было 57 человѣкъ (22,6%), среднихъ—отъ 4 до 15 к. 
152 человѣка (60,3%) и молодшихъ—1—4 коп. 45 человѣкъ 
(17,3%). Нельзя сказать, насколько эти платежные разсчеты 
соотвѣтствовали дѣйствительнымъ размѣрамъ экономиче¬ 
скихъ слоевъ: но, судя по раскладкѣ, разница въ имуще¬ 
ственномъ отношенія отдѣльныхъ слоевъ была велика, т. к. 
въ городѣ Вязьмѣ верхній слой платилъ болѣе низшаго въ 
15—45 разъ. Въ 1583 году кт» шведамъ перешла ижорская 
земля; при ея взятіи, они составил п подробную опись дво¬ 
рамъ, изъ которыхъ видны слѣдующіе размѣры слоевъ, 


О 


О 


с л о е в ъ. 



Копорье. 

Я м ъ. 

Пванъ-Г 

Зажиточные . 

. 44,96 

43,44 

Г 42,2* 

Болѣе бѣдные 

. 15,73 

15,20 

23,45 

Бобыли 

. 29,66 

30,33 

20,99 

Бѣжавшіе 

9,71 

10,93 

12,35 


Здѣсь замѣчательно то, что и верхній слой—зажиточ¬ 
ные и нижній—бобыли превосходятъ по своимъ размѣрамъ 
средній. Этотъ примѣръ указываетъ намъ на сильную иму¬ 
щественную неоднородность. Но, насъ, собственно интере¬ 
суетъ не столько разслоенность по имуществу, сколько по 


! ) Лаішо-Данп левс.кій. Организаціи прямого обложенія. Гтр. 104. 
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размѣрамъ земледѣльческаго хозяйства, иначе говоря, по ве¬ 
личинѣ запашекъ. Эта послѣдняя разслоенность существо¬ 
вала со временъ удѣльной эпохи. Нормальный участокъ 
двора—выть (15—24 десятины) или обжа (въ Новгородской 
области), соотвѣтствукидая германской гуфѣ и даже близкая 
къ ней но размѣрамъ (30—40 моргеновъ— 10—13 десятинъ), 
какъ и эта послѣдняя, давно уже раздробилась на полу- 
выти. четверть выти, треть, нолтретья (7«). осьмаки или 
осьминки ('/*) и даже на ‘/ю 11 7в* выти. Даже по среднимъ 
размѣрамъ крестьянскихъ запашекъ въ разныхъ имѣніяхъ 
можно видѣть всю разнокалиберность пахотныхъ участковъ. 
Такъ, но приводимымъ у Рожкова даннымъ (см. селькоѳ хоз. 
стр. 148—151) на одинъ дворъ въ различныхъ монастыр¬ 
скихъ имѣніяхъ приходилось отъ 2,1 четверти (3,2 дес.) до 
31,0 четв. (45,5 дес.). Эти имѣнія были крупныя земельныя 
единицы; между отдѣльными деревнями, которыя состояли 
обычио изъ 2—8 дворовъ и но запашкамъ которыхъ уже 
можно судить, поэтому, о разнообразіи запашекъ въ отдѣль¬ 
ныхъ дворахъ, разница была гораздо больше. 

Въ Тверскомъ уѣздѣ средніе размѣры запашекъ одинъ на 
дворъ но деревнямъ были: 37 дес., 33*/,, 31'/., 30, 27, 24, 
197, , 13' ,, 12, 7 : / 8 , 5-7*0. 4'/ 2 , 8 1 /*, 3 и I 7 /,. Въ сельцѣ Па¬ 
сы ковкѣ было всего два двора, дворъ боярскій да дворъ 
людской, и пашни 184 четв. (по 92 ч.— 46 дес. на дворъ). 
Въ селѣ Лотошинѣ было но 2 дес. на дворъ. Вообще, 
также, какъ и теперь, среднія величины (крестьянскихъ дво¬ 
ровыхъ запашекъ) не даютъ точнаго представленія о дѣй¬ 
ствительности; „но подробнымъ описямъ нѣкоторыхъ имѣній 
въ селѣ съ десяткомъ деревеиь и починковъ не находимъ 
двухъ посошковъ съ одинаковыми подворными участками, 
въ одной деревнѣ на дворъ отведено 7 десятинъ, а рядомъ 
въ другой 36 или даже 527, десятины. Встрѣчаемъ подвор¬ 
ные надѣлы н въ 24, даже въ 47 десятпнъ н въ 3 десяти¬ 
ны, даже у одного и того нее владѣльца—Троицкаго Сер¬ 
гіева монастыря, въ одной вотчинѣ крестьяне пользовались 
огромнымъ надѣломъ въ 47 десятинъ, въ другой—доволь¬ 
ствовались всего 47а Дес. въ трехъ поляхъ". (Ключевскій 


II 384 — 5) Такое же разнообразіе было и въ имѣніяхъ Мо¬ 
розова. Между тѣмъ, какъ справедливо заключаетъ Лаппо- 
Даннлевскій „размѣрами крестьянской занашкн въ большин¬ 
ствѣ случаев?» опредѣлялось и благосостояніе двора" (кре¬ 
стьянскій строй стр. 35). Отъ какихъ причинъ происходило 
это разнообразіе?.. 

1) Одна! 


дптъ 


причина, до нѣкоторой степени подхо- 
нодъ современное представленіе о процессѣ „ка¬ 


питализаціи-пролетаризаціи" крестьянства, какъ нанримѣръ, 
оно сложилось у г. Ильина, въ его книгѣ „Развитіе капи¬ 
тализма въ Россіи". 

Процессъ иролетаризаціи рисуется Блюмонфель- 
домъ слѣдующими чертами. „Крестьянинъ, будучи не въ 
состояніи платить податей сполна, отчуждаетъ пол<ннну 
или большую часть своего участка и переходить въ разрядъ 
бобылей, но чѣмъ меньше у пего земли, тѣмъ меньше у 
него средствъ сиастись отъ разоренія. Ему приходится раз¬ 
статься и съ другой половиной участка и стать казакомъ, 
имѣющимъ только свою усадьбу, а тамъ—прощай и усадьба 
онъ сталъ бездомовнымъ батракомъ—наемникомъ" (стр. зоо). 
Кромѣ податей, или легкой возможности запутаться въ дол¬ 
гахъ при широкой задолженности того времени,—всякихъ 
случайныхъ несчастій, вродѣ нападенія разбойниковь, неу¬ 
рожаевъ, нашествія татаръ, моровой язвы, и т. д. было тогда 
гораздо больше, чѣмъ теперь. Являлась масса земледѣль¬ 
цевъ, которые „отемнѣли", „обмол о дал и", „охудали" и .одол¬ 
жали". Эти то охудавшіе пролетаріи попадали въ лапы 
.прожиточныхъ" .лучшихъ" крестьянъ—иначе называвших¬ 
ся. какъ и теперь, а ііротОамн или горланами. Они работали 
на нихъ, живя у нихъ въ качествѣ „захребетниковъ", под- 
сусѣдниковъ н т. д., они же стояли за нихъ на сходѣ и 
тѣмъ поддерживали ихъ удѣльный вѣсь. II отъ податей 
прожиточные имѣли способы отвертѣться. В ь наказѣ 1610 г. 
Левшину для управленія черными волостями въ Чухлом¬ 
скомъ уѣздѣ говорится: „А которые крестьяне прожиточные 
н горланы съ себя убавливали пашни, которые жили на 
выти, не хотя государевыхъ податей нлатитіі, а тѣ свои до¬ 
ли наметывали на молодшихъ людей, а въ тое пашни мѣсто 
на пустошахъ землю пашутъ п сѣно косятъ на пустыхъ до¬ 
ляхъ". Эти прожиточные не брали на себя участковъ, запи¬ 
санныхъ въ податной окладъ, куда заносилась только „паш¬ 
ня живущая", .пашня паханая", а захватывали н разраба¬ 
тывали участки, лежавшіе „впустѣ" и, такимъ образомъ, 
избавлялись отъ податей. 

Вотъ нѣкоторые изъ путей, которыми создавалась эко¬ 
номическая дифференціація въ московскую еноху. Типъ 
горлана н міроѣда отлично былъ знакомъ нашей | 
еревнѣ н въ этомъ нѣтъ ничего удивительнаго если вспом¬ 
нить, что но дворѣ у большинства крестьянъ все было на¬ 
емное и заемное. На почвѣ повальной задолженности пышно 
распускались махровые цвѣты ростовщичества. 

2) Такое же, если не болѣе важное значеніе имѣлъ и 
ее мс ано-рабочій составъ Опора, который и теперь оказываетъ. 
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„ сем ья- 


иъ сущности, рѣшающее вліяніе на такъ называемую „эко¬ 
номическую* дифференціацію ’)• Ныть можетъ, въ москов¬ 
скую эпоху значеніе семейно-рабочаго состава било еще 
больше. При разработкѣ пашни изъ подъ лѣса, при еще 
продолжавшихся традиціяхъ захвата, на первый планъ выд¬ 
вигается „сила" двора. Подъ этой силой подразумевалась 
не только экономическая состоятельность и „заможность", 
опредѣляемая количествомъ рабочаго скота, орудій и т. д. 
но и количество рабочихъ рукъ, своихъ и наемныхъ. По 
крайней мѣрѣ, въ памятникахъ терминъ „прожиточные* 
крестьяне, всегда фигурируетъ вмѣстѣ съ другимъ 
нистые“—многосемейные. Интересна въ этомъ отношеніи жа¬ 
лоба крестьянина Мокѣева въ 1688 году, игумену. „Въ ны¬ 
нѣшнемъ году по вашему, государи, властел и некому указу 
прибавлено на меня сироту съ братьями четвертину вновь, 
а мы живемъ поровнк, о ко торы г тик ц гемъ я чистые, сохи по 
три выходятъ въ меле... а мнѣ сиротѣ гдѣ за ними угоняться, 
они семъянист ые. а я одинъ. Милостивые государи, власти, 
пожалуйте меня сироту, велите, государи и иныхъ иовер- 
стати съ нами въ новоприборныя доли, что они семьянистые 
и могутой своею отъ тѣхъ новоприборных ь доль отбиваются 
и уваливаютъ на насъ скудныхъ и одинокихъ*'-). Въ этой 
жалобѣ „могутность* двора сопоставляется съ его „семьяни- 
стостьнг, а бѣдность съ одиночествомъ: ясно, что н въ пред¬ 
ставленіяхъ жалобщика оба признака неотдѣлимы и семей¬ 
ный составь является основой благосостоянія двора. 

Итакъ, помимо того, что все трудовое населеніе москов¬ 
ской эпохи раскалывалось на нѣсколько классовъ, отдѣлен¬ 
ныхъ другъ отъ друга не только экономическими, но и со¬ 
ціально—правовыми перегородками; классы крестьянъ, бобы¬ 
лей и холоповъ, но и каждый классъ, особенно классъ кре¬ 
стьянъ, внутри себя былъ сильно дифференцированъ. Верх¬ 
ній зажиточный слой въ крестьянской средѣ захватывалъ 
въ свои руки средства производства; обладая значительнымъ 
кадромъ рабочихъ рукъ, онъ разрабатывалъ не записанныя 
вт. окладъ пустоши и тѣмъ освобождалъ себя отъ тяжелыхъ 
податей, которыя всей массой падали на малосемейныхъ н 
маломощныхъ; онъ эксплуатировалъ этихъ послѣднихъ въ 
качествѣ наемныхъ батраковъ пли при помощи ростовщиче¬ 
скихъ операцій. И вотъ, въ Московскую эпоху появляются 
первыя попытки устранить эту несправедливость, путемъ 


') Гм. Законом І.рн. агр. эволюція ч. I. гл. I ^ 4 .причины кресть- 
я нс к< і (1 н еод породности". 

-I Куплевасскій. Состояніе сельской общины въ XVII в. па двор- 
хъ земляхъ, духовенства и евт.текпхъ владѣльцевъ «стр. 14). 


цовмхъ 


уравниванія земли и податныхъ тяготъ—иначе говоря, за¬ 
рождается организація щшвннте.ѵ>но-передѣ.іъпаго механ н.іми 
се. /кг код общины. 

Вт. предыдущей главѣ мы указывали, что волостная 
общпыа въ центрѣ распалась на сельскіе округа, въ значи¬ 
тельной степени совпадавшіе съ границами вотчинъ и по¬ 
мѣстій. Этому способствовала и практика податныхъ перепи¬ 
сей, при которыхъ уѣзды и страны расписывались не но 
волостямъ, а но вотчинамъ и помѣстьямъ. „Не трудно замѣ¬ 
тить, какіе важные результаты должны были рпзвиіься изъ 
такого дѣленія населенія по размѣрамъ частныхъ поземель¬ 
ныхъ владѣній. Размноженіе служилыхъ людей, при отсут¬ 
ствіи маіората, повело къ дробленію крупныхъ поземельныхъ 
собственностей, которое производилось безъ особеннаго вни¬ 
манія къ мѣстному общинному дѣленію; самая возможность 
существованія общины подрывалась такимъ дробленіемъ; 
размѣры ея поставлены были въ зависимость отъ размѣровъ 
вотчины или помѣстья, а при небольшой величинѣ послѣд¬ 
нихъ, когда за землевладѣльцемъ числилось 2 — 3 двора и 
когда они отдѣльно отъ другихъ облагались податью, кото¬ 
рую нерѣдко взималъ вотчинникъ или помѣщикъ, она едва 
ли могла успѣшно развиваться. Разумѣется, такое дробленіе 
не сразу подѣйствовало на дробленіе общиннаго строя... но, 
съ теченіемъ времени, слѣды нѣкотораго единства общины 
внѣ предѣловъ вотчины или помѣстья слабѣютъ все болѣе 
и болѣе 1 * ')• 

Итакъ, древняя волостная община распадается не въ 
деревенскую, а въ сельскую, границы которой опредѣляются 
размѣрами помѣстій. А т. к. въ центрѣ помѣстья были, въ 
большинствѣ, среднихъ размѣровъ, и на каждый помѣ¬ 
щичій дворъ приходилось въ среднемъ 25 крестьянскихъ, 
то, надо полагать, что въ каждую сельскую общину того 
времени входило по нѣскольку деревень. Насколько вліяли 
помѣщикъ или правительство на внутренніе распорядки 
этой общины? Сами помѣщики, какъ мы видѣли, долгое 

до Второй половины XVII вѣка, не могли 
вплотную заняться сельскимъ хозяйствомъ, а, сл Ьдовательно 
и мірскими распорядками крестьянъ. Въ тогдашнее время 
наблюдалось то же самое явленіе, что и теперь: чѣмъ круп¬ 
нѣе была группа владѣльцевъ, тѣмъ болѣе въ ея средѣ 
развивался абсентеизмъ: и только въ мелкихъ владѣніяхъ 
помѣщикъ, пока его не привлекала служба, сидѣлъ на мѣ- 
ст!-; въ среднихъ и крупныхъ онъ тянулся въ Москву, во¬ 


время, вплоть 


п Лапно-ДаішлевскіП. Организація прямого обложенія. (Стр. 92). 
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ближе къ трону, или въ другіе города, гдѣ занимался ка¬ 
кой отбудь службой, а въ имѣніяхъ его замѣняли приказ¬ 
чики. Эти приказчики, между прочимъ и контролировали 
расп редѣленіе пашни между крестьянами. 

Но, всетаки, какъ свидѣтельствуетъ большинство исто¬ 
риковъ. община сохранила большое вліяніе на свои внутрен¬ 
ніе распорядки, и приказчикъ напр. фактически вмѣши¬ 
вается вт. поземельныя отношенія общины только тогда, 
когда его къ этому побуждали ссоры и несогласія между 
общинниками. Но и вь этомъ случаѣ, онъ дѣйствовалъ не 
одинъ, а со старостой и выборными лицами. Однимъ адо¬ 
вомъ „въ дворцовыхъ селахъ и частныхъ поземельныхъ вла¬ 
дѣніяхъ рядомъ съ приказнымъ упрааленіемъ продоляшін 
въ значительной мѣрѣ, сохраняться общинные распорядки, 
которые даже выгодно было поддерживать не только прави¬ 
тельству, но и землевладѣльцу, ибо ими ограничивалось 
своеволіе и злоупотребленіе приказчика** (ІЫсІ. стр. 95). Въ 
общемъ, чѣмъ крупнѣе было владѣніе, тѣмъ община была са¬ 
мостоятельнѣй. Даже у такого суроваго, всесильнаго и са¬ 
мовластнаго хозяина, какимъ былъ бояринъ Морозовъ, кре¬ 
стьяне-общинники рисковали идти противъ боярской воли, 
когда дѣло касалось ихъ общинныхъ традицій. Приказчикъ 
доносилъ Морозову: „кромѣ того, какъ кр-иинъ Мишка-ко¬ 
зелъ съ пасынками просилъ поверстать его въ землѣ про- 
тпвд. своей братьи, въ усадьбѣ и въ нолѣ, ихъ выборный 

Игнат ка съ товарищами боярскаго указа нс послушали, повер¬ 
стать вь землѣ нс дали, отводятъ ему землю помѣтную, ху 
дую, съ собой его ровно не верстаютъ, а сказываютъ ему: 
ты наши тамъ, гдѣ навозилъ, а что нажилъ и ты съ нами 
■побѣли, тогда мы тебя съ собой ровно и поверстаемъ**. Ясно, 
что выборные, въ данномъ примѣиѣ, показывали свою власть, 
обуздывая какого то „прожиточнаго* міроѣда. 

Итакъ, крестьянскія общины были въ Московскую эпоху 
въ Центрѣ достаточно самостоятельны, чтобы повернуть по 
своему земельные распорядки. Помѣщики были отъ нихъ 
въ сторонѣ; при частой смѣнѣ ададѣльцевъ, они прямо не 
могли хорошо ознакомиться съ крестьянами, если бы даже и 
хотѣли. Приказчики далеко не всегда были полновластными 
хозяевами: ихъ контролировалъ и міръ и владѣлецъ и пра¬ 
вительство, которому вовсе не было интереса въ томъ, что¬ 
бы крестьяне „охудали". И при этой самостоятельности, въ 
то время, какъ развивается вд> общинѣ классъ „прожиточ¬ 
ныхъ горлацовд.", въ средѣ крестьянской массы ростетъ 
стремленіе положить предѣлъ аппетитамъ этихъ господъ. 
Возникают! уравнительные перед ѣлы, т. е. совершается пере- 
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ходд. общины изъ захватной въ уравнительную. Для того, 
чтобы этотъ переходъ могъ совершиться, необходимы два 
условія: 1) развитіе паровой зерновой системы полеводстви 
сд> трех вольнымъ сѣвооборотомд,. При переложной системѣ 
господствуетъ захватное право: каждый захватываетъ земли 
сколько ему ио силамъ. Переходъ на паровую зерновую си¬ 
стему обозначаетъ уже сгущеніе населенія, ограниченность 
удобныхъ, нетронутыхъ пространствъ. Онъ требуетъ вмѣша¬ 
тельства общины въ земельныя права отдѣльныхъ членов!.. 
Является необходимость раздѣлить всю землю на три поля, 
отвести опредѣленный участокъ для выгона, установить сро¬ 
ки выпаса скота по парамъ и жнивамъ, и наконецъ, урегу¬ 
лировать черезполосицу такъ, чтобы она не мѣшала каждо¬ 
му крестьянину проѣхать къ его участку. Всѣ эти требова¬ 
нія приводили къ возникновенію передѣловъ, а возрастаю¬ 
щая нужда вд. землѣ могла вліять на ихъ болѣе уравни¬ 
тельный характеръ. 2) Второе условіе—укрупнѣніе поселе¬ 
ній. т. к., перед ѣлы могутъ возникать только въ болѣе круп¬ 
ныхъ поселеніяхъ, гдѣ болѣе настоятельно ощущается пот¬ 
ребность въ равномѣрномъ распредѣленіи земли. Массовое- 
изслѣдованіе К. Качоровскаго (см. Нар дное право) показа¬ 
но, что п теперь передѣлы происходятъ, преимущественно 
въ болѣе крупныхъ общинахъ. Вд. XVII в. поселки въ Мо¬ 
сковскомъ краѣ начинаютъ укрупняться послѣ смутнаго 
времени. Въ нѣкоторыхъ дворцовыхъ волостяхъ, ио Окѣ они 
доходили до 20 и болѣе дворовъ. Конечно, и укрупнѣніе 
поселковъ и трех вольный сѣвооборотъ п, особенно, нужда 
вд. землѣ, не настолько еще развились, чтобы создать повсе¬ 
мѣстную организацію передѣльнаго механизма, но кое гдѣ 
она возможна уже вд. XVI в. Такъ въ 1511 г. мптрополитъ 
Симонъ даетъ грамоту Юріи» Миленицкоыу: „и ты бъ въ тѣ се¬ 
ла съ архимандритомъ съ Матвѣемъ ѣхалъ, да землю бъ 
есть во всѣхд. 3 иоляхъ примѣрилъ, да далъ бы еси хри¬ 
стіанамъ во всѣхъ 3-хъ поляхъ по 5 десятинъ... А будетъ 
земли обильно и кому будетъ земли надобно болѣе 
того, инъ бы потому же нахалъ, а кому не будетъ силы". 
•Этотъ Примѣръ показывает!., какъ важна нужда въ землѣ 
для возникновенія болѣе уравнительной разверстки. Въ 
1592 г. въ Дмитровскомъ уѣздѣ были „воичія** запашки. 
Вся деревня въ 2—4 двора пахала, кромѣ своихъ надѣловъ 
„но мѣрѣ вст. соича**—по 5—7'/. десятинъ, а вд. одномъ 
сельцѣ 16 дворовъ пахали сообща 22 десятины. 

Приказчикъ Верхоруцкой волости Бѣлевскаго уѣзда 
доносить въ 1640 году „И тое землю крестьяне для своего 
верстанія сами межъ себя мѣрили въ дву поляхъ, а въ 
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третьемъ іюлѣ не мѣрили, потому... была къ новому году 
рожь сѣяна. II но той ихъ мѣрѣ старые и новые росчистныя 
земли пашни объявилось за ними сверхъ живущихъ вытей 
въ дву поляхъ много. II межъ себя тое земли верстать и 'бѣ- 
лѵтн противъ вытгіі нг ста. /«.отсрочили межъ себя сами, 
какъ послѣ ржановой жнитвы въ третьемъ полѣ измѣряютъ и 
владѣютъ они, крестьяне тѣми же старыми и розсчистнымп 
землями по прежнему, кто чѣмъ владѣли мрежъ того безъ 
ра.и)и,.іі/“. Эгогь примѣръ показываетъ, какъ далеки были, 
по типу уравнительности, тогдашніе передѣлы отъ нынѣш¬ 
нихъ. I Іовора зсчистныя земли, которыя, какъ мы видѣли, 
преимущественно концентрировались у зажиточныхъ, оста¬ 
лись за ними и послѣ передѣловъ. 

Мы не будемъ излагать другихъ примѣровъ: и изъ 
этихъ видно, что перодѣльная обшина была въ самомъ за¬ 
чаточномъ состояніи въ Московскую эпоху, при чемъ дальше 
передѣловъ по дворамъ и тягламъ дѣло не шло. Этотъ 
эмбріонъ пережилъ еще крѣпостное право слѣдующей эпо¬ 
хи и, только послѣ освобожденія 1861 года, развитіе кре¬ 
стьянской общины пошло быстрымъ правильнымъ темпомъ 
вплоть до того историческаго момента, который мы пережи¬ 
ваемъ сейчасъ. 


§ 3) Населеніе, производство и распредѣленіе земли въ юго- 
восточномъ колонизаціонномъ поясѣ Степи и Поволжья. 


Эволюція производства и распредѣленія въ нов ыхъ ко- 
лонизаціопныхъ раіонахъ юга. отличалась не только иными, 
но, въ нѣкоторыхъ случаяхъ,’ прямо противоположными чер¬ 
тами отъ эволюціи центральныхъ областей. Иначе и быть 
не могло. Отливъ населенія въ центрѣ обозначалъ ничто 
иное, какъ йри.піаъ его въ черноземныя степи, открывшіяся 
для земледѣльца'со временъ покоренія Казани и Астрахани. 
II въ удѣльную эпоху шелъ колонизаціонный потокъ изъ 
Замосковья на сѣвер ъ и сѣверо-востокъ. Но этотъ потоки 
быль жалкимъ ручейкомъ сравнительно съ той широкой рѣ¬ 
кой переселенцевъ, которая, со второй половины XVI вѣка, 
начала затоплять степные края, такъ благопріятные для 
земледѣлія и остававшіеся до сихъ поръ запретными. Вели¬ 
чину этого .великаго переселенія" можно себѣ представить 
но тому запустѣнію, которое мы видѣли въ старыхъ обла¬ 
стяхъ въ концѣ XVI вѣка. Изъ приблизительныхъ разсче- 
товъ, сдѣланныхъ въ предыдущемъ §, можно полагать, что 
на югъ и юго-востокъ за 60—70 лѣтъ передвинулось не ме¬ 
нѣе, а то и болѣе милліона душъ. „Къ 80-мъ годамъ XVI в.. 


когда экономическій кризисъ старыхъ государственным, 
областей вывазнлся рѣзче всего, населеніе царства, за исклю¬ 
ченіемъ сѣвернаго поморья, эмиграціи изъ котораго не за¬ 
мѣтно, очень значительно сползло, если можно такъ сказать, 
кт. югу.* (Гогье, стр. 271). Степная колонизація была трехъ 
родовъ: правительственная, вольная н частновладѣльческая; 
послѣдняя, впрочемъ, въ московскую эпоху стала маломалъ- 
ски замѣтной лишь вь самомъ концѣ ея. Въ Поволжья, 
какъ и на нашем ь сѣверѣ, довольно значительную" роль 
играли монастыри. 

Правительственная колонизація выражалась, главнымъ 
образомъ, въ постройкѣ городовъ и оборонительныхъ линій. 
Въ XVI вѣкѣ было построено три оборонительныхъ линіи: 
одна—древнѣйшая (Тульская) шла по Окѣ и отъ Серпухова 
на югъ черезъ губерніи Новгородскую, Владимірскую, Ря¬ 
занскую, Тульскую; другая, построенная при Грозномъ и 
третья при Ѳедорѣ заняла уже Симбирскую, Рязанскую. 
Тульскую, Черн иговск ую. КѵрскуЮ.~В оіюнея;скѵк>. При Во- 
рисѣ выстроенъ самый южный городъ. Щребо рис овъ. вско¬ 
рѣ», впрочемъ, уничтоженный. Смута остановила правитель¬ 
ственную постройку городовъ, которая опять начинается съ 
1636 года. Но, въ царствованіе Михаила Ѳедоровича „ни 
одинъ изъ нонопоетроенныхъ городовъ не выдвинулся дале¬ 
ко въ степь. Правительство Михаила Ѳедоровича, очевидно, 
желало упрочить за собой тѣ мѣста, въ которыхъ уже нача¬ 
лась его строительная дѣятельность" ')• До 1656 года соз¬ 
даны т ри лин іи: Бѣлгородская, Симбирская, Энка мекая, за¬ 
хватившія, кромѣ упомянутыхъ, на югѣ Харьковскую и 
Полтавскую губ., на востокъ почти все среднее Поволжье. 
Этими раіоыами заканчивается колонизаторская дѣятельность 
московскаго правительства и завоеваніе остальной части 
степи доводится до конца уже императорскою Россіей. 

Внѣшній перечень дѣятельности правительства, постро¬ 
ившаго За 100 слишкомъ лѣтъ шесть линій и нѣсколько 
десятковъ городовъ, ставшихъ, впослѣдствіи? губернскими и 
уѣздными центрами, еще не говоритъ объ ея внутреннемъ 
содержаніи. Какой именно элементъ призывался правитель¬ 
ствомъ для колонизаціи? Была ли правительственная коло¬ 
низація авангардомъ, который велъ за собой „вольныхъ* 
колонистовъ, пли, наоборотъ, она только закрѣпляла засе¬ 
леніе раіоновъ, уже захваченныхъ піонерами, явившимися 
въ степь „самотекомъ*? На первый вопросъ отвѣтить не 
трудно. „Элементами правительственной колонизаціи были. 


і) Багалѣй. Очерки инъ исторіи колонизаціи степной окраины мо¬ 
сковскаго государства стр. 5ь. 
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преимущественно носадскіе .сведенцы” въ городахъ и „слу¬ 
жилые” люди, большею частью .новоприборные” (низшихъ 
чиновъ Н. О.), очень многочисленные и помѣщавшіеся цѣ¬ 
лыми селеніями и довольно мало похожіе на своихъ собратьевъ 
болѣе сѣверныхъ областей”. (Готье стр. 273). 

Въ общемъ, правительство не особенно разбиралось въ 
качественномъ составѣ своихъ колонистовъ. Въ 1636 году. Там¬ 
бовскій воевода послалъ бирючей въ разные города кличъ 
выклнкатн на площадяхъ „въ жилецкіе люди вольныхъ и 
охочихъ людей, отъ отцовъ дѣтей и отъ братьи братью, и 
отъ дядей племянниковъ, н подсосѣднвковъ и захребетни¬ 
ковъ н половинщиковъ” '). И шли въ тамбовскій край, раз¬ 
ные сходны, бобыли, утеклецы и иные обездоленные люди. 
Иногда колонистовъ, идущихъ по зову однихъ воеводъ, не 
пускали воеводы другихъ городовъ, сторожили по дорогѣ 
.и тѣхъ людей имали.пбили п женъ ихъ позорили и грабили*. 

Второй вопросъ нѣсколько сложнѣе. Багалѣй, одинъ 
изъ лучшихъ историковъ колонизаціи, думаетъ, что въ ней 
главную роль играло правительство. „Населеніе стеиной 
окраины московскаго государства, принадлежало, главнымъ 
образомъ, чтобы не сказать, почти исключительно, служило¬ 
му сословію... Даже деревни здѣсь, какъ видно изъ описа¬ 
нія болѣе поздняго времени, были населены почти исклю¬ 
чительно разными разрядами служилыхъ людей, крестьянъ 
здѣсь было очень мало... Процессъ колонизаціоннаго движе¬ 
нія состоялъ изъ двухъ частей: начинался станичными и 
сторожевыми разъѣздами, продолжался и заключался по¬ 
стройкой новыхъ городовъ, какъ военныхъ центровъ”. (Стр.134). 
Селенія расползались уже изъ городовъ по территоріи, 
огражденной этими военными центрами. Появленіе деревень 
цо мнѣнію Багалѣя, указывало на то. что данный округъ 
становится сравнительно безопаснымъ. Но вотъ какой фактъ 
противорѣчитъ этому взгляду: въ началѣ колонизаціи, п 
особенно, во время смуты правительство не принимало въ 
ней почти никакого участія, а она всетаки и въ смутное 
время, несомнѣнно, была сильнѣе, чѣмъ раньше. .Вліяніе 
смутнаго времени на населеніе страны говорить г. Готье, 
ярко выразилось въ еще большемъ, (чѣмъ въ концѣ XVI в.) 
разбродѣ его, въ исчезновеніи множества старинныхъ насе¬ 
ленныхъ пунктовъ и въ тяготѣніи всѣхъ бродячихъ, или вре¬ 
менно ставшихъ бродячими элементами кт. окраинамъ сѣвер¬ 
ской, польской и къ низовымъ городамъ” (стр. 271). Уже 
наличность въ степп крестьянъ, которыхъ тамъ правитель¬ 
ству гораздо труднѣе было уловить въ податное ярмо, и 


*) Дубасовъ. „Очерки изъ исторія Тамбовскаго края* вып. IV стр. 29. 


уходъ которых ь изъ центра поэтому, былъ ему прямо не¬ 
выгоденъ, указываетъ на существованіе самовольной колони¬ 
заціи. Съ XVII вѣка, крестьяне уже не уходятъ, а бѣгутъ 
сюда, и правительство, вмѣстѣ съ московскими землевладѣль¬ 
цами, организуетъ цѣлые отряды сыщиковъ; а крестьяне не 
только бѣгутъ, но и устраиваютъ иногда вооруженныя пе¬ 
редвиженія, цѣлыми массами. Въ 1682 г. воеводы доклады¬ 
вали государю’ „Разныхъ помѣщиковъ и вотчинниковъ кре¬ 
стьяне, покинувъ домы своп, а иные села, въ которыхъ они 
жили и помѣщиковъ своихъ дворы пожгли и, учиня пмъ 
многое разореніе, собранія многолюдствомъ, человѣкъ но сту 
и больше съ ружьемъ, пошли обозами въ украйыые города 
разными дорогами, говоря, будто имъ всѣмъ дана свобода и 
велѣно имъ изъ за помѣщиковъ своихъ и вотчинниковъ вы¬ 
ходить съ 1 числа 190 (1682 г.) и селитца и жить гдѣ кто 
похочетъ" (Де- Пуле Орловскіе акты стр. 393). Нѣсколько 
позже московской эпохи въ 1729 г., по'показаніямъ воинской 
коллегіи, оказалось въ бѣгахъ только за 1719—27 г.г. 198,876 
душъ м. п. 1 ). Такимъ образомъ, наличность вольной коло¬ 
низаціи, идущей ие только помимо правительства, но и на¬ 
перекоръ ему, внѣ сомнѣнія. 

Рожковъ говорит!.: „извѣстно, что колонизація во вто¬ 
рой половинѣ XVI в., особенно къ концу его, совершалась 
здѣсь удивительно быстро п шла сначала, помимо прави¬ 
тельства, потомъ, главнымъ образомъ, въ 90-хъ г.г. прави¬ 
тельство усиливаетъ свое въ ней участіе и отчасти даже ста¬ 
новится ея руководителемъ” (Сельск.-хоз. стр. 342). Г. Пла¬ 
тоновъ обрисовываетъ самовольный отходѣ въ болѣе рѣзкихъ 
чертахъ „не смотря на опасности, на всемъ пространствѣ 
укрѣпленной границы Живетъ и подвигается впередъ, все 
южнѣй, земледѣльческое населеніе; оно не только безъ раз¬ 
рѣшенія, но и безъ вѣдома власти, осѣдаетъ на новыхъзем- 
мляхъ, въ своихъ „юртахъ" пашенныхъ заимкахъ и звѣро- 
нромышленныхъ угодьяхъ. Стремленіе московскаго 
нія на югъ изъ центра государства было такъ энергично, 
что выбрасывало наиболѣе предпріимчивые элементы даясе 
вовсе за границу крѣпостей, гдѣ за хатой поселенца была 
уже не засѣка, или городской валъ, а прпродныя „крѣпо¬ 
сти”: лѣсная чаща и теченіе лѣсиой-же рѣчки” (стр. 68). 
Выходя изъ лѣсовъ, первоначальные переселенцы предпочи¬ 
тали лѣсныя мѣста голой степп, тогда какъ теперешніе пе¬ 
реселенцы, преимущественно изъ черноземной полосы, прежде 
всего заселяютъ степные раіоны. Отношеніе между размѣ¬ 
рами вольной п правительственной колонизаціи въ значп- 


населе- 


■і Серповекіп. Переселеніе въ Россіи нт. древнее и новое время. 
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тельной степени можно опредѣлить отношеніемъ между ко¬ 
личествомъ крестьянскихъ и служилыхъ (помѣщичьихъ) дво¬ 
ровъ. По писцовымъ книгамъ конца XVI в. въ степныхъ 
уѣздахъ значилось: 

крестьянскихъ дворовъ.67. 1% 

помѣщичьихъ.11. 8 # /„ 

холопскихъ.21, 1'/, 

Въ началѣ XVII в. въ двухъновыхъ уѣздахъ—Бѣл¬ 
городскомъ и Путивльскомъ было: 

помѣщичьихъ дворовъ.32, 4 е /, 

холопскихъ.2, О"/, 

крестьянскихъ.34, I 0 /., 

бобыльскнхъ.31, 5"/ 0 

Въ Воронежскомъ же уѣздѣ на одинъ дворъ помѣщи¬ 
чій приходилось 11 дворовъ крестьянъ и бобылей. Такимъ 
образомъ, если въ степи было на одинъ дворъ помѣщичій, 
въ большинствъ случаевъ два двора крестьянок и къ и,бобыль¬ 
скнхъ, то это доказываетъ, что * */з населенія шло сюда по¬ 
мимо правительственнаго воздѣйствія. Но цифры крестьян¬ 
скихъ дворовъ, надо думать, крайне уменьшены въ писцо¬ 
выхъ книгахъ, ибо далеко не всякій крестьянинъ попадалъ 
въ эти книги, избѣгая податного оклада. Въ широкихъ сте¬ 
пяхъ п глухихъ лѣсахъ было привольно укрываться отъ 
глазъ писцовъ, и дѣйствительный процентъ крестьянъ дол¬ 
женъ былъ быть гораздо выше. Но всетаки здѣсь и слу¬ 
жилый мелкопомѣстный элементъ, кадрировавшійся изъ 
тѣхъ же крестьянъ, бобылей, захребетниковъ и т. д. былъ 

очень великъ: однако, очень часто правительство не пере¬ 
селяло разныхъ стрѣльцовъ, пушкарей, и т. д. а набирало 
ихъ изъ крестьянскихъ жителей, иначе говоря, просто поль¬ 
зовалось элементами вольной колонизаціи. 

Еще болѣе крестьянской была колонизація Поволжья. 
Въ XVI—XVII в.в. въ Казанскомъ и Свіяжскомъ уѣздахъ 
по даннымъ Перетятковича, насчитывалось.') 

Помѣщичьихъ дворовъ.15, 4% 

Людскихъ. 4, 7°/„ 

Крестьянскихъ.73, 9 ( '/ п 

Везпашенныхъ.б°/ 0 

Въ Поволжьи было сравнительно безопаснѣе и черно¬ 
земъ нисколько не хуже степного. Это привлекало не толь¬ 
ко крестьянъ, но и землевладѣльцевъ и, какъ увидимъ даль¬ 

і) Подсчетъ .тайныхъ Рожкова. 

*) Подсчетъ данныхъ Миклашевскаго. 

3 ) Сводка цифръ, приведенныхъ въ книгѣ Перетятковича „Поволжье 
въ XVII н началъ XVIII вЪка*. 


ше здѣсь были, сравнительно со степью, гораздо бол ѣе круп¬ 
ныя помѣстья ц вотчины, особенно монастырскія. 

Служилыхъ людей правительство испомѣщало само сна- 
чала въ округѣ г. Казани. Словомъ. въ Казанскомъ Поволжьи 
на иервыхъ же иорахъ были водвореиы всѣ формы землевла¬ 
дѣнія", которыми характирезуется Замосковье XVI в. (Пла¬ 


тоновъ), но съ той разницей, что здѣсь перевѣсъ былъ 
сторонѣ дворцовыхъ и черныхъ земель. Но, кромѣ степи и 
Поволжья была еще и „понизовая степь“ совсѣмъ еще не 
освоенная правительствомъ, но уже занятая казацкой вольни¬ 
цею, бродившей между Нолгой и Дономъ, занимаясь отчасти 
охотой и рыболовствомъ, отчасти просто, грабежомъ. Этогь 
виОъ колонизаціи уже пыль исключительно вольнымъ. Казаче¬ 
ство росло очень быстро: въ 1388 г. мптрополигь Пименъ 
проѣхалъ по Дону „пустыней великой"; Контаринн пересѣкъ 
степь въ 1476 г. между Нолгой и Дономъ и первыя поселе¬ 
нія нашелъ подъ Рязанью; Татары держались вблизи рѣкъ, 
а самая степь абсолютно пустовала. Еще въ 1521 г. Донъ 
былъ безлюденъ, въ 1549 г. казаки стояли па немъ твердой 
ногой, въ 1560-хъ гг. оші образуютъ первые казачьи города 
по Волгъ, а въ 1574 г. усиливаются до того, что могутъ 
взять собственными силами Азовъ. Правительство восполь¬ 
зовалось этой внезапно выросшей силой, какъ отчасти оно 
пользовалось крестьянами. Наружно ругая казаковъ, втайнѣ 
посылая имъ хлѣбъ и оружіе, дѣйствуя угрозами, ласками, 
раздачей жалованья, подкупомъ, привлекая на свою сторону 
выдающихся атамановъ, правительство добилось того, что 
допскіѳ казаки, сбѣжавшіеся въ степь для вольной жизни, 
не только сами сдѣлались ревностными исполнителями его 
приказаній, но и покорили Москвѣ огромныя области 

II другимъ вольнымъ движеніемъ вскорѣ воспользова¬ 
лось московское правительство для воениыхъ цѣлей. Движе¬ 
ніе это шло не съ сѣвера, а съ запада, изъ тѣхъ областей, ко¬ 
торыя оторвались отъ Кіевской Руси во время ея иадеиія. 
„Сельское хозяйство въ Польшѣ къ концу XVI в. окончатель¬ 
но перешло изъ мелкопомѣстнаго въ великопомѣстное, систе¬ 
ма чпншеваго дохода съ имѣній окончательно замѣнилась 
тамъ панщиной и, вслѣдствіе принужденій къ работѣ со 
стороны атадѣльцевъ и ихъ прикащиковъ, усилились болѣе, 
чѣмъ когда либо, побѣги крестьянъ отъ помѣщиковъ. Что 
касается до Литвы, то Герберштейнъ говорить, что тамъ на¬ 
родъ со временъ Витовта находился въ полномъ распоряженіи 
панскихъ урядниковъ п доведенъ до крайности, а Михаилъ 
Литвинъ... сравнивалъ порабощеніе литовскихъ простолюди¬ 
новъ съ татарскою неволею и упрекаетъ пановъ литовскихъ 
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въ томъ, что они своихъ людей мучатъ, уродуютъ и убива¬ 
ютъ безъ суда. Всѣ эти обстоятельства содѣйствовали дви¬ 
женію народонаселенія съ береговъ Писан и Нѣмана въ юго- 
восточныя пустыни, которыя къ концу XVI в. сдѣлались 
болѣе иди менѣе безопасными, благодаря воинственности 
пограничныхъ житилей‘“) (казаковъ Н. О ) Отсюда впдно, 
что причины, создавшія движеніе малорусскихъ крестьянъ 
е.ъ запада на востокъ, болѣе или менѣе аналогичны тѣмъ, 
которыя вызвали движеніе крестьянъ великорусскихъ съ 
сѣвера на югъ: усиленіе помѣщичьей власти, увеличеніе по¬ 
винностей. какъ результатъ этого и развитіе крѣпостного 
□рана, повлекшее переходъ отъ оброка къ барщинѣ. Начи¬ 
ная съ Ивана Грознаго, въ стеиь переселяются черкйсы-ма- 
лороссійскіе казаки и крестьяне. Пъ смутное время они дѣ¬ 
лаются воровскими. Для очищенія степи отъ ихъ шаекъ 
Михаилъ Теодоровичъ принимаетъ на служу мирныхъ чер¬ 
касъ, которые вступаютъ съ воровскими въ борьбу. Въ раз¬ 
ныхъ городахъ въ 20-30 гг. XVII вѣка, на службѣ состояло 
1198 черкасъ, ( 'ъ 30 хъ гг. приливъ ихъ усиливается; идутъ 
на московскую территоріи» разомъ цѣлые полки (послѣ по¬ 
раженія Хмельницкаго подъ Берестечкомъ); малороссами 
заселяется Харьковская часть Воронежской н Курской гу¬ 
берній. (Слободская украина). 

Итакъ, вольное аародюѳ переселеніи съ сѣвера и съ 
запада, которое вызывалось, главнымъ образомъ, усиленіемъ 
гнета господствующихъ классовъ, и тутъ и тамъ значитель¬ 
но перевѣшивало, въ своей совокупности, организованную 
правительственную колонизацію. Правительство только стара¬ 
лось приспособить это т*|>еселеніе для своихъ цѣлей. 

Оба вила переселеній—вольное и правительствен¬ 
ное, сливаясь воедино, какъ два большихъ притока 
въ одну могучую рѣку, скоро наполнили населеніемъ 
пустынныя, плодородныя степи. Скорость заселенія привела 
прежде всего къ тому, что первоначальный До-земледѣльче- 
скій фазисъ-сельскаго хозяйства, звѣроловный, просущество¬ 
валъ въ степяхъ можетъ быть, ие болѣе нѣсколькихъ де¬ 
сятковъ плн немного больше сотни лѣтъ. „Періодъ эксплуа¬ 
таціи зоологическихъ богатствъ продолжался здѣсь сравни¬ 
тельно недолго и полоса этой эксплуатаціи быстро отодви¬ 
галась все далѣе и далѣе на югъ. Въ серединѣ XVI вѣка, 
югъ Кіевской губ., вся Полтавская, почти вся Курская п Во¬ 
ронежская—представляютъ такую полосу бобровыхъ гоновъ, 
рыбныхъ и звѣриныхъ ловель; вездѣ тутъ звѣря бьютъ, бо¬ 
бровъ п рыбу ловятъ. Въ серединѣ XVII вѣка, эти мѣетво- 


■ 


) Кулншъ. „Исторія іммооелішенія Гуси т. I стр. 22. 
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сти уже заселены земледѣльческимъ населеніемъ, и полоса 
звѣроиромышленыыхь угодій, такъ называемыхъ „юртовъ" 
отодвигается на юп> за Бѣлгородскую линію. Въ 1622 году 
все теченіе Донца со всѣми притоками занято такими угодья¬ 
ми: вся середина Харьковской губ. состоитъ изъ сема юр¬ 
товъ, которые эксплуатируютъ бѣлгородскіе колонисты. Въ 
серединѣ вѣка, однако, п сюда приходятъ новые колонисты". 
(Милюковъ. Очерки I. 74). Быстрота исчезновенія ^-земле¬ 
дѣльческаго фазиса-фазиса расхищенія накопленныхъ при¬ 
родой зоологическихъ богатствъ, объясняется еще и степ¬ 
нымъ характеромъ мѣстности. Собственно, южная украина— 
нынѣшній центрально-земледѣльческій раіонь Тульской, Там¬ 
бовской, Рязанской, Орловской, Курской, Воронежской губ., 
а также Малороссія кромѣ юга Харьковской и Полтавской 
губ. ц теперь и тогда ие были чистой степью. Большая часть 
этихъ раіоновъ принадлежитъ къ такъ называемой лѣсо-степ¬ 
но и полосѣ. Но. тѣмъ не менѣе, степь и тогда тамъ преобла¬ 
дала. Такт» въ концѣ XVI вѣка, по массовымъ даннымъ, въ 
населенныхъ и обрабатываемыхъ частяхъ степи было (по 
писцовымъ книгамъ): 


Пашни 

Сѣнокоса 

Лѣса 


67,2 в / 0 
4 , 40 /, 
28.4 е о 


Лѣсъ занималъ немногим ь болѣе четвертой части всѣхъ 
угодій. По словамъ Багалѣя, тогда лѣсовъ было больше, 
чѣмъ теперь. Въ XVII столѣтіи оіш тянулись къ берегамъ 
рѣкъ и рѣчекъ непроходимыми дебрями въ 5—10 верстъ 
ширины и до 30 верстъ длпны. На обиліе лѣсовъ по бере¬ 
гамъ рѣкъ, по тѣмъ вообще мѣстамъ, гдѣ ледниковыя от¬ 
ложенія вклинивались въ древнюю степь т. е. гдѣ наносные 
суглиики смѣняли степной черноземъ, указываетъ и изслѣ¬ 
дованіе г. Докучаева въ Полтавской губерніи. Теперь коли¬ 
чество лѣсовъ въ этихъ раіонахъ уменьшил<»сь и въ цен¬ 
тральной земледѣльческой полосѣ, по даннымъ 1887 года, 
было всего 14% лѣсовъ, а въ Малороссіи 12,2%. Въ степи 
истребить зоологическія богатства легче, т. к. въ лѣсахъ звѣрь 
находитъ лучшую защиту отъ человѣка. Поэтому, быть можетъ, 
въ степныхъ мѣстахъ, звѣроловство такъ быстро смѣняется ско¬ 
товодствомъ п на первыхъ ступеняхъ исторіи въ степяхъ мы 
уже встрѣчаемъ пастушескій бытъ. Но т. к. наши пересе¬ 
ленцы, во первыхъ прибывали сюда изъ земледѣльческихъ 
мѣстностей, во вторыхъ приливъ ихъ большими массами 
шелъ очень быстро, въ третьихъ татарская опасность заста¬ 
вляла ихъ скучиваться ьъ однѣхъ мѣстахъ, то, истре¬ 
бивъ звѣря и рыбу, они сразу переходятъ па земледѣ- 
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ліе, минуя скотоводческій фазисъ, т. к. первобытное ското¬ 
водство требуетъ рѣдкости населенія и разбросанности хо¬ 
зяйствъ по безбрежнымъ степнымъ пастбищамъ. По приве¬ 
деннымъ сейчасъ даннымъ видно, что уже во второй поло¬ 
винѣ XVI вѣка, по крайней мѣрѣ въ сѣверной половинѣ 
степп (Тульская, Рязанская, Тамбовская, Орловская губ.) уже 
господствовало земледѣліе. Въ той же части Поволжья, ко¬ 
торая была занята въ это время (Казанская, Симбирская губ.) 
ещи господствовали лѣса. 

Въ записанныхъ въ писцовыхъ книгахъ владѣніяхъ 
было: ?ч:. і к И)! 

Пашни. .... 

Сѣнокоса .... 

Лѣса .... 


О 


} 75.1% 


.31,2% 

• • • • • 1 ) 5 % 

. «7.3% 

Въ виду недавней заселенности края и обилія удобныхъ 
земель, въ юго-восточномъ колонизаціонномъ поясѣ до XVII 
вѣка преобладала переложная система земледѣлія. 

Изъ 100 десятинъ пашни: 

Степь. Поволжье. 

Пашни паханой . 29% >4,9 0/ 

Наѣзда . . 8,9" 0 

Перелога . 62. і% I 

Обиліе наѣзжей пашни указываетъ на быстрое расширеніе 
хлѣбопашества. Однако, судя по этимъ цифрамъ, новыя об¬ 
ласти уже догнали, по степени интенсивности земледѣлія, 
старыя, въ которыхъ, въ это время, обнаружился крайній 
регрессъ и процентъ перелога дошелъ въ Замосковьн до 
66,1%, а въ Новгородской области даже до 93,1%- Степной 
раіонъ въ концѣ XVI вѣка былъ едва ли не самой прогрес¬ 
сивной областью Московской Руси въ 
номъ отношеніи. 

Такой быстрый земледѣльческій прогрессъ объясняется, 
прежде всего, приливомъ населенія, который можно видѣть 
по количеству деревень, ночниковъ и пустошей. 


сельско-хозяйствен - 


Почин- 


ті т 


Дере- “ /# 

венъ. 

58.1 

59.2 


ковъ. 

3,6 

25,1 

пустошей 


I Іусто- 
шей. 


38,3 

15,7 

было 49,2%, а 


Въ Степи 
Въ Пово, 

Въ это время въ Замосковьп 
въ Новгородской области 82,2%- 

Населеніе въ степи, благодаря постоянной опасности 
отъ кочевниковъ, п относительному безводію, осаживалось 
гораздо болѣе крупными поселеніями. Тогда какъ въ центрѣ 
средній размѣръ поселенія былъ 4,5 дворовъ, въ Новго- 
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родской области 2.4 двора, въ степи онъ равнялся 9,6 дво¬ 
ровъ. въ Поволжья 9,0 дворовъ. Въ XVII вѣкѣ поселенія еще 
болѣе укрупнялись. Такъ, въ 1620 году, въ Бѣлгородскомъ 
уѣздѣ было: 

Поселковъ до 5 дворовъ . . 36,2% 

Отъ 5 до 20 дворовъ . . 16,2% 

Свыше 20 дворовъ . . . 47.6% 

Средній размѣръ селеній въ Бѣлгородскомъ уѣздѣ 2 
дворовъ, въ Путивльскомъ 19 дворовъ, въ Воронежскомъ у. 
цѣлая треть деревень была уже очень крупными селами. 
Эта, сравнительно, большая величина поселеній сама по се¬ 
бѣ влекла къ земледѣльческому прогрессу, т. к. вблизи 
крупныхъ деревень вся окружающая удобная земля скорѣе 
распахивается н тутъ легче возникаетъ трехполье. 

Но самой важной причиной прогресса мы считаемъ фор¬ 
мы о размѣры землевладѣнія. Главными категоріями земле¬ 
владѣнія въ концѣ ХМ в. были въ степи помѣстья, въ По¬ 
волжья—дворцовыя п черныя земли. 


о 


и 


пахотныхъ земель. 


Степь . 

I Іоволжье 


ІІомѢст- 
пыхъ. 

79,3 
25,6 


Вотчин- Дворцовыхъ 
нихъ. п черныхъ. 

7,5 2,3 

0,6 70,1 


Духовен¬ 

ства. 

10,9 

3,7 


Казалось бы, въ степп, распредѣленіе земли подходило 
къ таковому же въ центральныхъ областяхъ. Но дѣло въ 
томъ, что степныя помѣстья, по своимъ размѣрамъ, были 
значительно меньше, чѣмъ въ центрѣ. 

% земли въ стешшхъ помѣстьяхъ. 


Свыше 1200дес. 

475— 

1200 

150— 

475 

75 — 

150 

22%— 
75 

До 22 1 . дес. 

1.4 

10,8 

47,1 

19,0 

20,9 

0,8 


Сравнимъ ихъ съ размѣрами помѣстій и вотчинъ въ 
цен трал ьыыхъ областяхъ. 

в /„ пашнп въ помѣстьяхъ. 



Крупныхъ 

Средв ихъ 

Мелкихъ 


(свыше 475 

(150—475 

(менѣе 150 


п*с.». 

дес.). 

дес.). 

Новгородск. обл. , 

17,2 

67,8 

15,0 

Центральная обл. (пом. и вотч.). 

23,5 

53,8 

22,7 

Степь .... 

12,2 

47,1 

40,7 


.Мелкія владѣнія занимаютъ въ степп сравнительно 
вдвое большую площадь, чѣмъ въ центрѣ п въ 2 1 .. раза 
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большую, чѣмъ въ Новгородской области. Въ XVII столѣтіи 
помѣстные оклады въ степи стали еще меньше, т. к. составъ 
служилаго населенія сдѣлался еще демократичнѣе. Въ Бѣл¬ 
городскомъ уѣздѣ, въ началѣ XVII вѣка, средній размѣръ 
помѣщичьяго участка равнялся 50,8 четвертей въ одномъ 
полѣ (76,2 десят.), въ Путивльскомъ 45,2 десят., въ Осколь¬ 
скомъ у. 5 поселеній помѣщиковъ имѣли окладъ 25—50 четв. 
6 —отъ 50 до 75. 19 — до 100, 14— до 150 и только 3 —отъ 150 
до 200. Въ 1644 году лучшія дѣти боярскія въ Харьковской 
губ. получали по 225 десятинъ, среднія по 150. охочіе люди 
лучшіе 120 дес., средніе 105; казака лучшіе 135, средніе 90 
дес. Черкасы (чугуевскій полкъ) получили 32.325 десятинъ 
на 948 человѣкъ, по 34,1 десят. въ среднемъ, при чемъ да¬ 
же командиръ полка получилъ только 180 десят. Но Бѣлев- 
скому („сельско-хозяйствен, основы общин ы“) размѣръ по¬ 
мѣстныхъ окладовъ въ степи колебался отъ 2 до 70 дес. въ 
полѣ (6 — 210 десят. въ трехъ поляхъ). 

Незначительность пом Устныхъ окладовъ объяснялись 
демократичностью состава служилыхъ людей. „Служилое со¬ 
словіе степной украины, но сравненію съ таковымъ же цен¬ 
тральныхъ областей отличалось одиой важной особенностью: 
въ то время, какъ тамъ главный контингентъ составляли 
дворяне и дѣти боярскіе, здѣсь господствующее положеніе 
занималъ низшій разрядъ служилаго класса* 4 . (Багалѣй стр. 
ПО). Такъ, въ Цареборисовѣ въ 1600 го/ці изъ 2955 чело- 

дѣтей бояр- 
затинщики, 

бѣломѣстные казаки и т. д. Вся эта масса служилаго люда 
превратилась, впослѣдствіи, въ крестьянъ. — однодворцевъ, 
четвертнпковъ и казенныхъ. Многолюдство и мелкономѣстье 
служилаго класса въ степи, въ связи съ незначительнымъ, 
относительно, количествомъ крестьянъ, явилось причиной 
другого отличія степныхъ помѣщиковъ отъ центральныхъ. 
„Большая часть помѣщиковъ центральной области владѣли 
крестьянами; между тѣмъ, на степной украинѣ было ихъ 
очепь мало: въ лучшемъ случаѣ, служилый украинецъ могъ 
разсчитывать на своихъ дѣтей, родственниковъ, и свойствен¬ 
никовъ**. (ІЬісі. стр. 115). 

Такимъ образомъ, степные помѣщики, были въ сущно- 
такіе же трудовые земледѣльцы, какъ и крестьяне. Съ 
крестьянами сближалъ ихъ и способъ пспомѣщенія; пашня 
всѣхъ данной группы отбивалась въ одной общей межѣ и 
находилась въ черезполосномъ владѣніи. Такъ воеводѣ Го¬ 
дунову приказано отвести близъ „Уфимскаго городка" „на 
велпкомъ полѣ** „пашню** съ одного, а не дрогни, а отдѣли 


4 х си* 1*9 «.) хі іѵѵі/р и ѵѵі) із и и і ѵѵѵ I ио и 

вѣкъ служилыхъ людей, дворянъ было 1,5%. Д' 
скнхъ 7%. Остальные были пушкари, стрѣльцы,г 


ст 


пашню, велити имъ грани потесать". Получалась община, 
которая, по мнѣнію нѣкоторыхъ историковъ (Ефименко, Ива¬ 
нова) совпадала съ общиной складниковъ и сябровъ на 
сѣверѣ Россіи. Владѣніе было, какъ тогда выражались, 
„черезъ межу, черезъ десятину, черезъ загонъ врядъ той 
деревни съ прочими помѣщиками**. 

Сѣнокосъ, запольныя и переложныя земли, какъ и во 
всякой общинѣ, были въ общемъ владѣніи. Пашня передѣ¬ 
лялась не по душамъ, не по работникамъ, а по окладнымъ 
долямъ, что, впрочемъ, соотвѣтствовало и типу первыхъ кре¬ 
стьянскихъ передѣловъ въ центрѣ, гдѣ главную роль и кра¬ 
ло сначала, повидимому, стремленіе сравнять участки нахат- 
ной земли, которыми каждый дворъ владѣлъ фактически, 
съ податнымъ окладом!., платимымъ этимъ дворамъ. 

Родственныя группы иногда владѣли землей сообща.Быва¬ 
ли случаи, что нѣкоторые помѣщики стремились выдѣлиться въ 
особые участки, но всегда встрѣчали отпоръ отъ сосѣдей. 
Потерпѣла фіаско и правительственная попытка во время 
переписи 1678 года размежевать помѣщиковъ. Цѣль перепи¬ 
си была „спорныя земли и всякія угодья развести и помѣст¬ 
ныя и вотчинныя земли писатн и мѣрити и межеватп". Од¬ 
нако, при Ѳедорѣ Алексѣевичѣ принудительная консолида¬ 
ція (разверстаніе чрезполосицы) была отмѣнена, т. к. вызвала 
возмущеніе среди помѣщиковъ, сросшихся съ чрезполосицей. 

Итакъ, степные помѣщики сильно приближались къ 
крестьянамъ. При довольно большихъ земельныхъ окладахъ, 
они не мбРли, за неимѣніемъ рабочихъ рукъ, распахивать 
всю свою землю и распахивали, сколько были въ силахъ. 
Крестьяне же здѣсь были въ гораздо лучшихъ условіяхъ, 
чѣмъ въ центрѣ. Средній размѣръ запашки на крестьянскій 
дворъ равнялся въ концѣ XVI вѣка въ степи 9,1 десят. т.е. 
въ полтора—два раза болѣе, чѣмъ въ центрѣ и Новгород¬ 
ской области. Въ Поволжьи, въ это же время, средняя кре¬ 
стьянская запашка была 7 десятинъ, но она, повидимому, 
росла дальше. Сводя приведенныя у Перетятковича цифры 
по отдѣльнымъ селамъ, получаемъ: 


О 


Въ однѣ: 


и тѣхъ же дере- ня і крест. 

внягь. 


дворовъ. 

Крестьян- Бобы Л Ь- 


Свіяжскаго у. 
Казанскаго у. 


Тож<% 


1594 г. 
1652 г. 

1567 г. 
1603 г. 

1603 г. 


двор, пашни. 

3.8 

6,6 

8,4 

9.8 


скнхъ. 

71,0 

86,0 


скнхъ. 

29,0 

14.0 


4,9 

] 2-й пол. XVII в. 11,2 



























Въ 4-хъ деревняхъ Казанскаго уѣзда количество пашин 
увеличилось съ 1617 г. до половины XVII вѣка съ 315 четв. 
въ одномъ полѣ до 1759 четв., т. е. впятеро. 

Повышеніе размѣровъ запашки влекло за собой и по¬ 
вышеніе благосостоянія. Въ половинѣ XVII вѣка въ Овіяж- 
скомъ у. на 3991 крестьянскій дворъ было только 787 дво¬ 
ровъ бобылей и захребетниковъ, т. е. 16,5%* а раньше ихъ 
было гораздо больше. Обиліе пролетарскихъ элементовъ въ на¬ 
чалѣ колонизаціи и дальнѣйшее пхъ сокращеніе—явленіе, 
извѣстное и современному переселенческому движенію. При¬ 
ходя съ пустыми руками, и древніе бобыли, и современные 
переселенцы нанимаются въ батраки къ старожилымъ кре¬ 
стьянамъ; проходитъ нѣсколько лѣтъ и бобыль обзаводится 
своимъ хозяйствомъ, превращаясь въ полноправнаго крестья¬ 
нина. „Новоприбывшій, являвшійся на мѣсто, чаще всего, съ 
легкимъ имущественнымъ багажомъ, обыкновенно либо вы¬ 
биралъ себѣ отдѣльнаго вліятельнаго члена въ обществѣ, у 
котораго становился сосѣдомъ или захребетникомъ, слѣд¬ 
ственно помогая ему, или черезъ него всей общинѣ нести 
часть тягостей, либо прямо становился членомъ общины". 
(Перетятковичъ стр. 345). Бѣдняки записывалась въ бобыли, 
главнымъ образомъ, изъ за податныхъ льготъ. „По проше¬ 
ствіи нѣкотораго времени, поселенецъ, разжившись, либо 
непосредственно переходил ь съ оброка на тягло, либо ему 
снова давались льготы спеціально для перехода изъ бобыль- 
ства на крестішяство". (ІЬіЗ). Впрочемъ, какъ и въ центрѣ, 
разница между крестьянствомъ и бобыльствомъ обусловли¬ 
валась разницей въ семейно-рабочемъ составѣ двора, 
городѣ болѣе семьянистые посадскіе люди, за ними слѣдуютъ 
бобыли, а за бобылями будутъ захребетники. Вт» селахъ и 
деревняхъ самые семьянистые люди—крестьяне, послѣ нихъ 
идутъ бобыли, и наконецъ— захребетники". (Стр. 185). Въ 
1678 году въ дворцовыхъ слободахъ Симбирскаго уѣзда на 
1 крестьянскій дворъ приходилось 3,5 д. м. п. на 1 бобыль- 
скій—2,2 человѣка. 

Счастливое, сравнительно, положеніе крестьянъ въ По- 
волжьн, продолжалось до второй половины XVII; въ концѣ 
вѣка ихъ экономическій уровень начинаетъ падать, что вид¬ 
но по увеличеніи* бобылей. Въ 1678 году было: 

Крестьянок. Двор, зад- 
дворовъ. вори. людей. 

Въ Симбирскомъ у. . 53,4% 17.2% 

Вь Закамской линіи . 64,2% 

Бунтъ Разина, набѣги инородцевъ, неурожаи, но осо¬ 
бенно возрастаніе податей и раздача дворцовыхъ и черныхъ 


Въ 


Бобы¬ 

лей. 

•29,4% 

35,8% 


земель въ вотчины, сократили, съ одной стороны прилпвъ 
населенія сюда, съ другой, создали даже его 

Крестьяне отсюда начинаютъ продвигаться на югъ, въ 
сѣ верну к* часть Саратовской губ., которая была пустынной 
вплоть до проведенія сызрано-нензенской оборонительной 
черты въ 1681 — 5 г.г. Первыя поселенія въ Хвалынскомъ, 
Вольскомъ, Петровскомъ, Сердобскомъ уѣздахъ встрѣчаются 
по документамъ не ранѣе 1682 года 1 ). До построенія черты, 
въ этой части средняго поволжі>я господствовалъ ^«-земле¬ 
дѣльческій фазисъ: изъ Тамбовской губ. сюда являлись про¬ 
мышленники на различные „ухожаи": бортные, рыбные, звѣ¬ 
риные, которые со всѣми угодьями по рѣкамъ Хопру и Мед¬ 
вѣдицѣ, съ крестьянами дворцовыхъ селъ Конобѣева и др. 
Шацкаго уѣзда всего около полумилліона десятинъ были 
пожалованы въ 1691 году боярину Льву Кирилловичу На¬ 
рышкину. Такимъ образомъ, этотъ край входитъ въ земле¬ 
дѣльческій фазисъ уже съ тѣми характерными чертами въ 
распредѣленіи земли, которыя огмѣчають слѣдующую эпоху 
фаворитизма и концентраціи землевладѣнія. Къ император¬ 
ско-дворянской эпохѣ относится и колонизація юга Воронеж¬ 
ской и Пензенской губ. Путешественник!» Аврпль не встрѣ¬ 
тилъ въ 1687 году, проѣхавъ отъ Царицына на Саратовъ и 
Пензу, ни малѣйшаго признака осѣдлыхъ поселеній. 

Изъ вышесказаннаго видно, что быстрое развитіе сель¬ 
скаго хозяйства въ степи и Поволжья объясняется, помимо 
притока населенія а) свободнымъ положеніемъ крестьянъ и 
болѣе значительнымъ размѣромъ ихъ запашекъ, б) неболь¬ 
шой величиной служилаго землевладѣнія, демократическимъ 
составомъ этого класса и тѣмъ, что онъ своимъ трудомъ 
принималъ непосредственное участіе въ производствѣ. Надо 
еще добавить, что казна, но разсчету Ключевскаго за 1555 — 
90 г. г. перевела на среднюю Оку и далѣе на югъ. въ видѣ 
жалованія служилымь людямъ, около 43 милліоновъ на на¬ 
ши деньги, да за вторую линію — въ губерніи Курскую, 
Тамбовскую, Воронежскую около половины этой суммы. „Изъ 
этого денежнаго фонда, столь значительнаго для тогдашня¬ 
го московскаго бюджета, эаокскіе помѣщики устрояли на 
дикомъ полѣ свои усады съ 20, 30, 60, 75, 80 десят. уса¬ 
дебной земли, на которой сажали и обзаводили деревни 
пришлыхъ крестьянъ изъ людей неписьменныхъ и „нетяг¬ 
лыхъ". (Курсъ II, 306). 

Теперь намъ ясно, насколько неправильно было мнѣніе 
г. Рожкова, что сельско-хозяйственный кризисъ въ центрѣ 
объясняется сокращеніемъ размѣровъ помѣстья. Наоборотъ, 

Ч Гм. Чокалпт». Саратовское Поволжье до конца XVII в. 























именно малые размѣры, трудъ самихъ хозяевъ и лучшее по¬ 
ложеніе крестьянъ, вотъ что позволило земледѣльцамъ степ¬ 
ной украв ни не только догнать, но п перегнать земледѣліе 
старыхъ областей. 

Господствующимъ типомъ хозяйства, какъ и землевла¬ 
дѣнія, было мелкое и у помѣщиковъ, по величинѣ, мало 
чѣмъ отличавшееся отъ крестьянскаго, что доказывается ко¬ 
личествомъ скота, приходящагося на одно хозяйство. 

Въ среднемъ на одно хозяйство приходилось: 


У служил. 

V Ж V 

клас. 

Л дворц. КІ 
( Белгород 

Русскихъ. 1 

Іеркась. 

уѣзда к 

3,6 

2.7 

2,9 

1,8 

0.9 

2.7 

5,4 

2,4 

8.0 

5,8 

1,6 

7,7 


вьЗамосков. 
(Бѣжецк. ѵ.). 

1,8 
2.8 
2.6 
2,6 

крестьяне принадле- 

сельскими хо- 


Л ошалей ( раб. скота). 

Коровъ. 

Овецъ . 

Свиней . 

Впрочемъ, надо помнить, что эти 
жали къ числу самыхъ богатыхъ. Кру 
зяевами являлись только нѣкоторые монастыри (особенно въ 
Поволжьи), немногіе помѣщики и казенныя имѣнія. Въ сте¬ 
пи, во второй половинѣ столѣтія, появляется новый типъ 
крупнаго помѣщичьяго хозяйства малороссійскаго происхо¬ 
жденія, „но этотъ типъ еще только нарождается, въ то вре¬ 
мя достигая гораздо большей степени развитія въ XVIII вѣ¬ 
кѣ. когда масса малороссійскаго населенія, жившаго на чу¬ 
жихъ земляхъ „невольно", была обращена въ крѣпостныхъ". 
(Миклашевскій стр. 211). 

Благодаря работѣ г. Миклашевскаго, мы можемъ впер¬ 
вые получить довольно полное представленіе объ экономи¬ 
ческой неоднородности слоевъ, какъ у служилыхъ людей, 
такъ и у крестьянъ. 


% хозяйствъ. 


Русскихъ переведен¬ 
цевъ (служилыхъ). 
Черкасъ 
Крестьянъ 


Безъ раб. 

2—3. 

4-5. 

скот. 



0,2 5,2 

57,7 

28,8 

7.2 32,1 

34,9 

14,8 

2,5 11,9 

47,8 

26,7 


б И Г)ОЛ. 


8.4 

10,1 

ИД 


Сравнительно съ современными данными, которыя ука¬ 
зываютъ, что у насі. дворовъ безъ рабочихъ лошадей чуть 
ли не третья часть, эти цифры указываютъ на такъ назы¬ 
ваемую „подвижку вверхъ", т. е. на болѣе высокій уровень 
благосостоянія. Но не надо забывать, что это —правитель¬ 
ственные переселенцы (и черкасы, указанные здѣсь были 
тоже „сведенцами"), выбранные „нарочито" изъ людей „про¬ 
житочныхъ" н „семі>янистихъ“. „Было бы очень опрометчиво 


заключат!., говорить г. Миклашевскій, что все населеніе, до¬ 
бровольно или невольно являвшееся на окраину, „на вѣчное 
житьё", было также состоятельно, какъ то, свѣдѣнія о кото¬ 
ромъ мы приводимъ выше. Нъ памятникахъ постоянно 
встрѣчаются извѣстія, что верставшіеся въ службу „охочіе" 
н вольные люди даже изъ дѣтей боярскихъ „бѣдны, пѣши 
и безконны" (стр. 211), Образецъ такого бѣднаго населенія 
г. Миклашевскій встрѣчаетъ въ „описиыхъ книгахъ дворамъ 
и пожиткамъ за укрывательства отъ разбору" (1709 г.). 


Въ этой группѣ % дворовъ: 

Безлошадныхъ. Съ 1 лош. 2—8. 4—5. 6 и бол. 

15,8" „ 41,2% 37.2 3.9 1.9 

Въ томъ же і оду были отысканы „нѣтчики" п бѣглецы 
изъ полковъ, экономическое положеніе которыхъ было та¬ 
кимъ же: 


Безлошадных!.. Съ 1 лош 


15,1 


57 , 6 % 


2—3. 

- 24 . 3 % 


4—5. 
3 . 0 % 


6 II бол 

0,0°/о 


Намъ кажется, что мы получимъ болѣе близкое къ 
дѣйствительности представленіе объ экономическомъ поло¬ 
женіи всей массы населенія, если попробуемъ вывести сред¬ 
нее ариѳметическое изъ всѣхт пяти указанныхъ группъ, ко¬ 
торое будетъ таково: 


Низшій слой (безлошадн. и съ 1 лош.) . 42,3% 
Средній (2—3 лош.) .... 38,8% 

Высшій (4 лош. и болѣе) . . . 18,9% 


По земско-статистическимъ иерепнеямъ въ 92 уѣздахъ 
19 губ. было (80-е—90-е г.г. XIX в.). 

Безлошадн. и однолошадн. . 64,4% 

2—3 лошад. .... 29,8% 

4 н болѣе. .... 5,8"/„ 


Подвижка внизъ съ тѣхъ поръ, очевидно, произошла: 
особенно сократился верхній слой—многолошадныхъ т. е. 
такъ называемой „мелкой буржуазіи", уменьшившійся отно¬ 
сительно втрое. 


Благодаря тому, что г. Миклашевскій приложилъ къ 
своей работѣ подворныя таблицы, мы могли подсчитать, ка¬ 
кія до.щ средствъ производства сосредоточиваются въ ру¬ 
кахъ различныхъ слоевъ. Нашъ подсчетъ далъ слѣдующіе 

результаты: 












Крестьяне (дворц.). Вѣломѣсти. казаки. 


% дворовъ . 

Безлош. 
и 1 л. 

2 3. 

4 и бо¬ 
лѣе. 

Безлош. 

и 1 л. 

2-3. 

4 и бо¬ 
лѣе. 

14.9 

47,3 

37,8 

10,9 

44,0 

45,1 

У ннхъ раб. скота. 

3,9 

36,3 

59,8 

2 2 

33,2 

64,6 

% посѣвн. ПЛОЩ. . 

А § 

9.8 

45,1 

45,1 

— 

— 

о коровъ 

7,8 

40,5 

51,7 

2.4 

40,6 

57,0 

Овецъ . 

7,3 

43,5 

49,2 

2,1 

31,7 

66,2 

СвнпеМ 

8,0 

48,2 

48,8 

1,4 

37,9 

60,7 

Ульевт» 

0,1 

31,8 

68,1 



Несмотря на то, 

что сведенцы представляли изъ себя 


искусственно подобранным, сравнительно, одпо|>одныМ составъ 
населенія, мы видимъ довольно значительную дифферен¬ 
ціацію средств!» производства, большая половина которыхъ 
сосредоточивается въ рукахъ многолошадныхъ дворовъ: и 
этого факта достаточно, чтобы подорвать иллюзію объ 
экономическом однородности древняго „патріархальнаго" 
крестьянства. Въ настоящее время, какъ увидимъ въ по¬ 
слѣдней главѣ, верхніе слои не концентрируютъ у себя и 
пятом доли средствъ производства 1 ). 


§ 4. Производство и распредѣленіе земли на сѣверѣ. 

Въ удѣльную эпоху населеніе передвигалось изъ цент¬ 
ра только на сѣверъ; въ московскую— сюда притекали толь¬ 
ко жиденькія струйки могучаго колонизаціоннаго потока, 
которым проложилъ себѣ русло въ совершенно противопо¬ 
ложномъ направленіи. Благодаря этому, благодаря сурово¬ 
сти климата н ничтожному количеству удобныхъ земель, 
сѣверный край оставался лѣснымъ. Въ XVI вѣкѣ лѣса со¬ 
ставляли только 07,2" „ записанныхъ въ писцовыя книги 
земель, сѣнокосы—о,і° 0 , а пашня всего — 2,7° 0 . 

Изъ сѣверныхъ мѣстностей, ближайшихъ кт» центру и 
изъ самаго центра въ теченіе XVI вѣка населеніе продви¬ 
галось все іалѣе на сѣверъ и на восток въ Водогодскую 

Ч В’ь заключеніе нашего краткаго изложения эволюціи произвол* 
сгва п распредѣленія в», новыхъ ракшахъ, считаемъ нужными сдѣлать 
небольшую выписку изъ соч. г. Миклашевскаго относительно урожайно¬ 
сти: на елецкой государевой пашнѣ съ 1616 по 1698 г.г. средній урожай 
ржи былъ .самъ 44 2,2, овса — самъ 1,1. Въ продолженіе этихъ 19 лѣтъ изъ 
82. свѣдѣніи о которыхъ имѣлись у г. Миклашевскаго относительно, 
только одинъ разъ урожай ржи равнялся самъ 5,6. „Пусть, говоритъ 
г. Миклашевскій, урожаи въ казенномъ хозяйствѣ были вдвое или даже 
втрое ниже чѣмъ въ хозяйствѣ частныхъ лицъ* т. к. казенное хозяйство 
могло быть ведено очень небрежно. Тѣмъ не мепѣе все гаки приходится 
предполагать, что урожайность въ XVII столѣтіи была нисколько не вы¬ 
ше, какъ то думаютъ, нѣкоторые, а даже ниже, чѣмъ въ настоящее вре¬ 
мя* (стр. 232). 
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и Архангельскую губерніи, а затѣмъ въ Пермскую н Вят¬ 
скую. Всю громадную сѣверную область, въ отношеніи къ 
колонизаціи, можно было раздѣлить на двѣ части: юго-за¬ 
падную, пустѣвшую, какъ московскій центръ и сѣверо-во¬ 
сточную, наполнявшуюся на подобіе юга, хотя, конечно, по 
такъ интенсивно. Это видно, напримѣръ, изъ данныхъ обо- 
нежекоМ пятины, гдѣ въ концѣ XVI вѣка было: 

,, .... Деревень. Починковъ. Пустошей. 

Въ еѣве ро-восточ и. половин. 

(заонежскоМ) . . . 47,2 % 0,8" „ 52,0% 

Юго-знпадиоП (нагорпоМ) . 10,9% 0,02° „ 89.08% 

Въ ХѴП столѣтіи населеніе передвигается далѣе на 
востокъ „изъ центральныхъ старинныхъ уѣздовъ поморья 
во вновь заселяющіеся ВятскіМ и Пермскій край -1 ). 

Так"і» въ Соликамскомъ уѣздѣ (Пермскаго края) насе¬ 
леніе съ 1020 г. до 1640 г. увеличилось на 157%,, а къ 70 г.г. 
на 395",,, въ Чердынскомъ—за 40-е—70-е г.г. на 80°/ 0 ; въ 
ближайшихъ къ поморскому центру уѣздахъ ростъ населе¬ 
нія уже слабѣе: въ Яренскомъна ЗОо/ п , Устюжскомъ—на 19" ,,, 
въ устьинскихъ волостяхъ на 5 # / 0 (за 20-е—7-е г.г.). Нако¬ 
нецъ, въ самомъ центрѣ—въ у.у. Двинскомъ, Тотемскомъ 
Сольвычегодскомъ за это время наблюдается убыль насе¬ 
ленія на 5" ,,, 13°,о и 18°'». 

Такимъ образомі», въ сѣверной области происходить 
процессъ передвиженія населенія, аналогичным тому, кото¬ 
рым происходилъ въ восточном части Россіи: изъ ранѣе за¬ 
селенных!» центральныхъ мѣстностей населеніе передвигает¬ 
ся въ новые Пустынные и болѣе плодородные кран. Перед¬ 
виженіе это въ ХМ вѣкѣ, когда оно охватывало, сравни¬ 
тельно, незначительным раіонъ, зависѣло отъ той же при¬ 
чины. какъ и эмиграція въ центрѣ—отъ роста помѣстнаго 
и монастырскаго землевладѣнія въ юго-западномъ углу края. 

Въ обонежекоМ пятинѣ изъ 100 дес. пашни принадлежало: 

Помъ- Духовен- Чернымъ, своезем. 
стьямъ, ству. п двери, землямі. 

Въ 1566—0 Г.Г. . . 5.1 20,4 74,5 

Вт. 1582—3 Г.Г. . . 50,1 30,8 19,1 

Параллельно сь раздачей черныхъ земель въ помѣстья 
и духовенству, здѣсь шелъ Процессъ укрупнѣнія помѣстныхъ 
ладѣніМ: 


Въ 1565—6 Г.Г. 
Въ 1582—3 Г.Г. 


% пашни. 

Въ имѣніяхъ сии- 

ше 475 дес. 100-470 д - 


Ч М. Богословскій 
вѣкѣ стр. 130. 


Меньше 
150 д. 

0,0 27,2 72,8 

18,1 59,8 22,1 

земское самоуправленіе на рус. сѣверѣ въ XVII 

















За 17—18 лѣтъ мелкопомѣстное землевладѣніе сокра¬ 
тилось относительно болѣе чѣмъ втрое; въ результатѣ, въ 
сельскомъ хозяйствѣ обонсжскрй пятины произошёлъ такой 
же переворотъ, какой мы видѣли въ Замосковьи и Новго¬ 
родской области: 

Изъ 100 десятинъ пашни было. 

Паханой. Наѣзда и перелога. 

Въ 1565—0 Г.Г. . . . 80,7 ІЗ’З 

Въ 1582—3 Г.Г. . . . 16,5 83,5 

Еще разъ мы видимъ, какъ далекъ оп> истины былъ 
г. Рожковъ, когда паденіе сельскаго хозяйства приписывалъ 
(хотя отчасти) измельчанію землевладѣнія. 

Но ни помѣстное, ни другіе виды частнаго землевла¬ 
дѣнія не играли почти на всемъ остальномъ сѣверѣ какой- 
либо замѣтной роли. Но даннымъ, приведеннымъ г. Бого¬ 
словскимъ, крестьянскіе дворы по различнымъ видамъ земле¬ 
владѣнія распредѣлялись такъ: 

Черныхъ. Духовенства. 'Части. владЪд. 

Въ 1620- Х'і. Г.Г. . 87,1 7,4 5,5 

Въ 1670-хъ Г.Г. . 81,2 11,2 7.6 

Частное землевладѣніе свѣтскихъ лицъ почти цѣли¬ 
комъ сосредоточивалось въ Соликамском!) уѣздѣ—царствѣ 
имешітыхь купцовъ Строгановыхъ. Въ остальных!) уѣздахъ 
частнымъ владѣльцамъ принадлежала небольшая горсточка 
дворовъ. 

Точно также и землевладѣніе духовенства, судя по 
этой табличкѣ, не было особенно значительнымъ. Надъ всѣ¬ 
ми видами землевладѣнія господствовали черныя земли, 
(дворцовыя были только въ Вятскомъ уѣздѣ). 

Быть можетъ, благодаря этому, не смотря на крайнюю 
рѣдкость населенія, мы видимъ здѣсь довольно быструю 
эволюцію сельскаго хозяйства. Въ 1623 году въ 3-хі> воло¬ 
стяхъ Кев іюльскаго уѣзда было 97,5"» паханой пашни и 
только 2,5» о перелога. „А пашенныхъ лѣсовъ у нихъ нѣтъ*, 
постоянно повторяется въ писцовыхъ книгахъ того времени. 
Въ XVII столѣтіи, повндпмому, трехполье занимало видное 
мѣсто: „но трехпольное хозяйство не вытѣснило совсѣмъ 
подсѣчной системы, послѣдняя продолжаетъ держаться ря¬ 
дом!) съ нимъ, а въ иныхъ, мѣстахъ, какъ, напримѣръ, въ 
Заонсжскомъ краѣ, все еще господствовало надъ нимъ. (Бо¬ 
гословскій стр. 168). Несмотря на кажущееся обиліе земель, 
удобныхъ для распашки было очень мало, да и ихъ надо 
было выкорчевать изъ подъ лѣса, освободить отъ валуновъ 
и постоянно удобрять золой и навозомъ. Все это создавало, 
какъ и теперь на сѣверѣ, ничтожные размѣры запашекъ. 


Крестьянская запашка въ XVI вѣкѣ на помѣстныхъ зем¬ 
ляхъ составляла 3,3 десятины (въ трехъ поляхъ) на дворъ, 
на черныхъ— 4,4 дес. Въ теченіе XVII вѣка она растетъ въ 
Кѳврольскомъ уѣздѣ. 


Въ 

Въ 

В!> 


1587 

1623 

1686 


2,1 

3,3 


дес. 

дес. 


г. 

г. . 

г. 5,3 лес. 

Впрочемъ, увеличеніе запашекъ въ 1686 году отчасти 
объясняется 1/крі/пніъніе.иъ се.иейнаю ш итва двора —явленіемъ 
общимъ для всей Россія въ концѣ XVII вѣка и зависящимъ 
отъ перевода правительствомъ обложенія съ земли надворъ. 
Въ крестьянском!, дворѣ работниковъ м. п. въ 1623 г. было 
1,7 человѣкъ, въ 1686 г. 2.2 чел. На одного работника паш¬ 
ни приходилось: ВЪ 1623 Г. 2,0 дес., ВЪ 1686 г. 2,4 дес. 

Вт. Устюжскомъ уѣздѣ, наоборот!,, пашня 
сокращалась почти вдвое. Въ Черевковской 
1 дворь было: 

Въ 1628 г. 

Въ 1686 

Кивокурскомъ станѣ: 

Въ 1623 г. 

Въ 1686 г. 


на дворъ 
волости на 


Въ 


г. 


7,3 Дес. 

4,0 дес. 


7,2 

3,6 


ДОС. 

дес. 


слѣды 

массѣ, 

ПО ЗгМ- 


На Устюжскомъ уѣздѣ наиболѣе отразились послѣдствія 
сплошныхъ неурожаевъ 1639—45 г.г., когда даже изъ Ке- 
вролы п Мезени ушло 51 "/о населенія и 9% вымерло. И тѣмъ 
не менѣе, несмотря на то. что сѣверная область была, по 
преимуществу, крестьянской, несмотря на ничтожные размѣ¬ 
ры запашет., здѣсь, какъ и всюду, мы встрѣчаемъ 
довольно значительнаго разслоенія въ крестьянской 
какъ по имущественному положенію вообще*, такъ и 
ледѣльческому хозяйству въ частности. 

По имущественному положенію трудовое сельское на¬ 
селеніе* сѣвера дѣлилось на три класса: крестья нъ, п олов ни¬ 
ковъ и .бобылей. Крестьянами назывались земледѣльцы, си- 

іё, по преимуществу, на черной землѣ, и смотрѣвшіе 
на тѣ доли земли, которыми они пользовались, кат. на своп 
собственныя вотчины; они передавали землю по наслѣдству, 
закладывали, продавали, обмѣнивали,—слономъ, пользова¬ 
лись фактически всѣми правами чястнеійсоеѴтвеннехтп. „По¬ 
ловникъ рядится на чужую землю; это просто рабочій, обра¬ 
батывающій чужую землю на извѣстныхъ условіяхъ, и уча¬ 
стокъ, на которомъ онъ работаетъ, для него все время е итиет- 
ея чужимъ, онъ не можетъ нмъ распоряжаться. Главную 
массу половниковъ мы находимъ на церковныхъ н на частио- 

13 









это беззе- 


владѣльческпхъ земляхъ... но мы ихъ встрѣчаемъ также и 
у простыхъ черносошныхъ крестьянъ, поряжавшнхъ ихъ 
работать на свои деревенскіе участки". 

„Половникъ нанимался па годъ, на два, на три и ра¬ 
боталъ изъ доли урожая, причемъ эти доли были различны 
и половина урожая, за вычетомъ сѣмянъ, была не един- 
ственныммъ условіемъ половначескап» договора". ( Богослов¬ 
скій стр. 133—4). Такимъ образомъ, половники 
мольные арендаторы. 

Третій классъ—бобыли, но большей части, 
ные тяглые люди, живнПе въ своихъ дворахъ, 
какъ и въ московскомъ центрѣ, возлѣ, церкви на 
Занятіе бобылей—ремесла п батрачество. Иногда 

[ на чужихъ дворахъ батраками, тамъ же жили и подворнн- 
ки. подсусѣдннкн, захребетники —крестьянскій пролетаріатъ. 

Численное отношеніе между этими тремя группами бы¬ 
ло было таково: 

Изъ 100 дворовъ было: 

.4. Нп черныхъ земляхъ. 


не нашен- 
ютпвіпіёся, 
погостѣ, 
бобыли 


жил 


Кі 

ЮСТЬЯНСКНХЪ. 

БобылеП. 

Половниковъ. 

Въ 1620-хъ г.г. 

94.1 

2.6 

3,3 

Въ 1640-ХЪ г.г. 

86,7 

13.2 

од 

Въ 1670-ХЪ г.г. 

85,3 

0,1 

5.6 

Б. На лем.пи:ъ диховенетва. 



Въ 1620-хъ г.г. 

68,0 

7,8 

24,2 

Въ 1640-ХЪ г.г. 

66,7 

16,0 

17,3 

Въ 1670-хъ г.г. 

49,3 

13,9 - 

36,8 

В. На вел. пи:ъ свѣтскихъ в.щдіъльценъ. 


Въ 1640-хъ г.г. 

92.5 

6.9 

0,6 

Въ 1670-ХЪ г.г. 

79.4 

9.3 

11,3 

На земляхъ 

всѣхъ категоріи . 



Въ 1620-хъ г.г. 

90,7 

2.8 

6,5 

Въ 1640-хъ г.г. 

84,3 

13,2 

2,5 

Въ 1670-ХЪ г.г. 

80,5 

ю;4 

од 

Въ началѣ 

XVII вѣка мы 

ВИДИМЪ 

на этоО таблиц 


большую однородность трудовой массы: пролетарскія группы 
бобылей и половниковъ въ 1040 г.г. охватываютъ только 
9.3% всего населенія; наименьшее количество ихъ наблю¬ 
дается на черныхъ земляхъ—всего 5.9"/о наибольшее на зем¬ 
лях!, духовенства—32° о- Нъ Московской области въ 1620-хъ г.г. 
однихъ бобылей было больше 40%: это будетъ понятно, если 
припомнить, что московская область цѣликомъ перешла во 
владѣніе свѣтскихъ помѣщиковъ н духовенства, что и со¬ 
здало массовое обѣдненіе населенія. Такой же процессъ, не¬ 
видимому, могъ бы произойти и на сѣверѣ, если бы здѣсь 
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черныя земли перешли въ руки господствующихъ классовъ. 
Но этого не случилось: п. тѣмъ не менѣе, въ XVII вѣкѣ 
происходить, невидимому, дальнѣйшее разслоеніе массы, 
при чемъ процентъ бобылей за 50 лѣтъ (отъ 20-хъ до 70-хъ 
г.г.) подымается съ 2,8 до 10,4 е о, а половниковъ съ (5.5 до 

и іо МІ - < г * Г * 4 < і ’Т 11 11ГГ*П Ѵі 1 

I й а. 

На развитіе дифференціаціи указываютъ также п при¬ 
водимыя г. Ивановымъ чрезвычайно любопытныя данныя 
.группировки дворовъ по посѣвной площади въ КеВрольекомъ 
уѣздѣ, подобныхъ которымъ мы почти не имѣемъ въ исто¬ 
рической литературѣ. 

Для полноты сравненія, къ посѣвнымъ группамъ мы 
прибавили безпосѣвныхъ бобылей. Сравнивая эти группиров¬ 
ки съ современными, подходящими по типу данными зем¬ 
ской переписи 1900 г. по Грязовецкому уѣзду Вологодской 
губерніи, мы получаемъ; 

% дворовъ. 

Ьелпосѣвн. До 2 десит. 2—3. 3—6. Св. 6 дегят. 

Кеврольск. у. 1623 г. 

„ 1686 Г. 

Грязовецк. у. 1900 г. 

Если такое сравненіе допустимо, то мы можемъ ска¬ 
зать, что въ древнюю эпоху крестьянство но посѣвамъ было 
болѣе разслоено на сѣверѣ, чѣмъ теперь. Эта разслоспность, 
особенно замѣтная въ 1686 году, касалась не только 
всего разсмотрѣннаго г Ивановымъ раіона— она наблюда¬ 
лась и въ отдѣльныхъ деревняхъ, несмотря на то, что раз¬ 
мѣръ сѣверныхъ деревень и тогда и теперь 
нымъ. Средній размѣръ деревни на сѣверѣ 
вѣка равнялся 2,6 дворамъ. 

Въ Кевіюл искомъ уѣздѣ было: 


9,7 

37,7 

28,7 

23,2 

0,7 

10,0 

29,4 

26,3 

29,4 

4,9 

6,2 

36,9 

28,4 

26,9 

1,6 


былъ ыичтож- 
въ концѣ XVI 


Деревень пзі 




м 






Только въ 17,1% всѣхъ деревень и, какъ видно изъ 
этой таблички, лишь въ 2— 4 дворныхъ деревняхъ встрѣча¬ 
лись равные пахатные участки. Чѣмъ крупнѣе деревня, 
тѣмъ менѣе въ ней было равенства между участками. Вт, 
1623 году минимумъ пахотнаго участка относился къ макси¬ 
муму, какъ 1:18:19; въ 1686 г. уже какъ 1:29; і:33; Г.44 






2- ХЪ 

3- ХЪ 

4- хъ 

5- тп 

6- ти 

7- ми 


дворовъ. 


м 




м 




15 двор. 


°/о ко т ѣмъ де¬ 
ревнямъ. 

25,0 

25.4 
13,8 

11.4 
7,8 

16 6 


Въ ТОМЪ чиіѵіѣ съ 
неравными .<»Паш¬ 
ками. 

54,2 

80,9 

93,4 

100 

100 

100 






пи» 


п 1:80; даже въ такихъ маленькимъ поселеніяхъ максималь¬ 
ные участки превосходили минимальные въ +4 и 80 разъ. 

Всѣ эти цифры указываютъ, что между 20 и 70-ми г.г. 
на сѣверѣ происходить процессъ разложенія крестьянства, 
его пролетаризація и капитализація. „Переписныя книги 
конца столѣтія отмѣчаютъ значительное экономическое раз¬ 
ложеніе с ель ской массы и въ то время, какъ одни крестья¬ 
не щеголяютъ атласными шапками и однорядками, другіе, 
также дворохозяева, значатся тамъ въ рубрикѣ нищихъ** 
или „ходящихъ по міру*. (Богословскій стр. 152). 

На ото разслоеніе вліяли многія причины: разложеніе 

стариннаго родового опта и землепользованія, развитіе про¬ 
мысловъ, неурожаи, усиленная мобилизація земли и т. д.: 
наиболѣе важныя изъ этихъ причинъ —разложеніе родовое» 
дыши, который еще трансформировался на сѣверѣ въ ото 
время въ складническій союзъ, тогда какъ въ центрѣ слѣды 
его исчезли еще въ удѣльную эпоху. Такая задержка формъ 
быта находилась въ связи съ отсталостью производства: на 
сѣверѣ и въ московскую эпоху во многихъ раіонахъ преобла¬ 
дало звѣроловство и рыболовство, которыя удобнѣе произ- 

■■ || 1 >и мыса ы. которыми было заня¬ 

то прибрежное населеніе Поморья, были невозможны иначе, 
какъ въ формахъ коллективнаго труда. Такого же труда 
требовали и рыбныя ловли но большимъ рѣкамъ... Тоже, 
хотя, можегь быть и въ меньше!) степени, надо сказать и 
о земледѣліи на сѣверѣ съ расчисткой дремучаго лѣса и 
съ выкорчевываніемъ вѣковыхъ пней-. (іЬкіет стр. 157). Вить 
почему тамъ долго оіцо сохраняется естественная артель — 
сѵюжпая семья или соадаотсѵя това|иіщество-еяГ>ріінство или 
складвичество. 

Въ прежнее время, въ одномъ дворѣ или въ малень¬ 
кой дереву инеѣ ивъ 2 — 4 дворовъ жила одна родственная 
группа: отецъ гь взрослыми семейными дѣтьми, дяди, пле¬ 
мянники и посторонніе складники. Іісѣ они владѣли недви¬ 
жимостью сообща; иногда и движимое имущество было ихъ 
коллективной собственностью. „Свойственники иногда заклю¬ 
чали даже договоръ о томъ, чтобы жити вмѣстѣ и нити и 
ясти вмѣстѣ 44 . (Ивановъ). 

Но съ XV вѣка, по двинскимъ грамотамъ, начинаются 
семейные раздѣты, зарождается индивидуальная собствен¬ 
ность, вытѣсняющая коллективную собственность рода. На 
индивидуализацію земельной собствен ности, какъ и въ за¬ 
падномъ краѣ (что мы увидимъ въ слѣдующемъ §) вліяло 
развитіе земледѣлія и связаннаго съ нимъ личнаго права 
труда, особенно проявляющагося при захватной формѣ земле- 
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владѣнія. „На заимкахъ, росчистяхъ, требующихъ затраты 
особенно напряженнаго труда, вырабатывается право личной 
частной земельной собственности... Господствовавшая нѣкогда 
на сѣверѣ заимбчиая форма землепользованія и создала ту 
идею личной Собственности, или, точнѣе, владѣнія, съ ко¬ 
торой мы встрѣчаемся въ Поморьѣ въ XVI — XVII в.в.“. (Бо¬ 
гословскій стр. 170). И всюду, при первобытной переложной 
системѣ экстенсивнаго земледѣлія и при медленной тран¬ 
сформаціи ея въ трехполье, происходитъ разложеніе родо¬ 
вого быта, смѣняющагося простой семьей и личной земель¬ 
ной собственностью; но зтотъ процессъ индивидуализаціи 
продолжается до тѣхъ поръ, пока не начнетъ ощущаться 
земельная тѣснота. Тогда изъ подворнаго землепользованія 
вырастаетъ современная община. 

Въ XVII столѣтіи мы наблюдаемъ на сѣверѣ первона¬ 
чальную стадію процесса— индивидуализацію земельной соб- , 

ственности, проявляющуюся въ семейныхъ и складничѳ- 
скнхъ передѣлахъ. 

Передѣлы н;Гсѣверѣ въ эту эпоху не имѣли ничего 
общій*» съ современными передѣлами въ общинѣ: это было 
просто выдѣленіе отдѣльнымъ членамъ семьи или с&іадни- 
ческаго союза той доли, на которую они имѣли право. Такъ 
какъ эти доли были неравномѣрны, то такіе передѣлы и 
производили разслоенвость въ землепользованіи^ 

Сильно вліяли на индивидуализацію землевладѣнія и 
неурожаи заставившіе убѣжать въ Кеврольскомъ уѣздѣ по¬ 
ловину населенія: на ихъ мѣсто пришли другіе, купили 
или взяли в'ь закладъ поземельные участки ушедшихъ. 
„Мобилизація земли... влекла цѣлый рядъ послѣдствій, уве¬ 
личеніе Неравенства, значительную прожиточномъ, рядомъ 
съ обезземеленіемъ... Земля перестала быть предметомъ на¬ 
туральнаго хозяйства, сдѣлавшись предметомъ Торговаго 
оборота 1 *. (Ивановъ стр. 31). 

Другой факторъ, вліявшій иа индивидуализацію земель¬ 
ной собственности и на дифференціацію— внѣшняя торговля, 
сильно развившаяся на сѣверѣ въ Московскую эпоху,' бла¬ 
годаря'открытію бѣломорскаго тракта. „Всѣ торгово-про¬ 
мышленные пункты въ краѣ, за исключеніемъ-развѣ Архан¬ 
гельскаго порта, держались на мѣстныхъ промыслахъ*и пи¬ 
тали свой торгъ продуктами мѣстной производительности. 
Эти продукты отличались значительнымъ разнообразіемъ и 
находили хорошій сбыть и на внутреннемъ рынкѣ и за гра¬ 
ницу. Между ними главное мѣсто занимали мѣха, рыба и 
соль и далеко не главное — хлѣбъ. По условіямъ климата и 
почвы ііапіня и покосъ на "сѣверѣ не вездѣ были возможны 
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іі почти нигдѣ не Пыли исключительнымъ видомъ хозяй¬ 
ственнаго труда. Вотъ почему, какъ ни малолюденъ Пылъ 
московскій сѣверъ, какъ ни мало было на немъ крупныхъ 
торгово-промышленныхъ поселеній, онъ всетаки имѣть ха¬ 
рактеръ торгово ^про.н шижннаго раіона, сравнительно съ мо¬ 
сковскимъ земледѣльческимъ югомъ... При постоянных'!) не¬ 
дородахъ и малой урожайности, земледѣліе на сѣверѣ 
оправдывалось только необходимостью: разобщенные между 
собою, удаленные отъ крупныхъ рынковъ сѣверные поселя¬ 
не не могли разсчитывать на правильный подвозъ хлѣба съ 
юга, на возможность скорой и удобной мѣны на хлѣбъ того 
товара, которымъ они бывали богаты. Такъ обстоятельства 
создавали жителю Поморья двойственную физіономію—про¬ 
мышленника н земледѣльца, пахаря и въ то же время со¬ 
левара, рыболова, звѣролова и т. п.“. ( Платонов ъ стр. 17). 

Торгово-промышленный классъ, какъ въ Новгородѣ въ 
удѣльную зіюху, богатѣя, становился землевладѣльцемъ. 
Скупая земли, капиталисты пользовались своими средства¬ 
ми, пуская ихъ въ оборотъ между крестьянами, нуждавши¬ 
мися, какъ и въ Московскомъ центрѣ, въ кредитъ. По сло¬ 
вамъ Командированнаго изъ Москвы дворянина Золотарева 
„зажиточные крестьяне разоряютъ и вытѣсняютъ бѣдняковъ 
изъ деревень кабалами и большими процентами, пріобрѣте¬ 
ніемъ ихъ земельныхъ участковъ, скупкой деревень, даже 
и не обремененныхъ долгами, но хозяева которыхъ почему 
либо оскудѣютъ. Такой богатый „каісъ похочетъ кого вы¬ 
жить и опт. не токмо что де|>евню всю купитъ— иной пять - 
шесть деревень купитъ мочью своею. А молодшій человѣкъ 
бѣдный, обрадуется многимъ деньгамъ, взявъ деньги, да п 
выбѣжитъ вонъ за море или въ иные куда городы. Да въ 
томъ, государь, въ твоихъ государевыхъ въ Заонежскпхъ 
погостахъ и пустота чинится. А есть, государь, въ Заонеж¬ 
скпхъ погостахъ прожиточные торговые* люди солью и вся¬ 
кими товарами торгуютъ, ино, государь, мочно какому ино¬ 
му человѣку хотя половину погоста откупить и за роста 
участки къ себѣ всѣ взяти, а бѣдныхъ выживетъ всѣхъ 
вонь и онъ останется по своей мочи од и нт. на просторѣ". 
(Богословскій стр. 190). 

Итакъ, разложеніе коллективнаго семейнаго и склад- 
ни чет каго землевладѣнія и развитіе промысловъ, въ связи 
съ неурожайными годами, вотъ оси б иные факторы, способ¬ 
ствовавшіе на сѣверѣ въ XVII вѣкѣ дифференціаціи и про¬ 
летаризаціи крестьянства. Развивается бобыльство и половни¬ 
чество изъ обезземеленныхъ элементовъ деревни. Тотъ фактъ, 
что число безземельных!, увеличивается, указывалъ, что зе¬ 


мельный захватъ началъ доходить до своихъ предѣловъ: 
удобныхъ, нетронутыхъ и легко доступныхъ обработкѣ зе¬ 
мель стало мало. „При трудности новыхъ заимокъ, доступ¬ 
ныхъ только крѣпкимъ хозяйствамъ, прп все увеличиваю¬ 
щейся по мѣрѣ роста населенія, тѣснотѣ на трехпольной 
пашнѣ, такія явленія возбуждали недовольство въ угнетен¬ 
ныхъ малосостоятельныхъ дв]»евенскихъ элементах!., кото¬ 
рые и стремятся къ пересмотру п провѣркѣ, землевладѣль¬ 
ческихъ правъ и къ приведеніи» въ соотвѣтствіе земельныхъ 
участковъ съ тягловыми нормами". (ІЬісіеш). Это— т»» стремле¬ 
ніе и положило начато борьбѣ за уравнительные передѣлы, 
которая привела въ концѣ XVIII и началѣ XIX в., при 
благосклонном!, содѣйствіи правительства, къ созданіи» со¬ 
временной общины, на началахъ земельнаго уравненія. 


§ 5. Главнѣйшія черты эволюціи распредѣленія въ литовско- 
русскомъ государствѣ. Политическій феодализмъ. Разрушеніе 

общины. 


въ с 


Л ито веко -русское государство, слившееся в!> XVI вѣ¬ 
кѣ съ Польшей,, и въ XVII—XVIII в.в. вошедшее цѣликомъ 

_ ІГсіи, дѣлится н.і три части: Литву. Западней» 

Русь іГ,!.лор\ч*ік>) и юго-запал пѵю—Кіевскѵ'и С рол ыньГ Ш>- 
ю.! іи». Лучшая 4 изъ этихъ частей, - по климатическимъ и 

почвеннымъ условіямъ,—юго-западная, гдѣ когда то жили 
самыя культурныя славянскія племена— п оляне и дулѣб ы. 

н<>П до \У в., 

т. е. до топ» времени, когда татары были оттѣснены віѴ глу¬ 
бину степи. Западная, Рус ь населяется раньше—въ XIII вѣ¬ 
кѣ, а Литва. іші.-|> Нтая~ ціемушм и лѣсам и, была всегда не- 
о кт у 111 іадМвігІ .пін і іхъ‘ "'враговъ, и здѣсь населеніе бвобо і- 
но развивалось съ первыхъ времен!, литовской исторіи, ко¬ 
торая началась гораздо раньше, чѣмъ исторія Руси. Тѣмъ 
не менѣе и здѣсь населеніе, благодаря лѣсамъ и болотамъ, 

XIII вѣка 


осталось настолько рѣдкимъ, что до мм вт.ка преооладало 
звѣроловное хозяйство и бортничество и земледѣліе стано¬ 
вится замѣтнымъ лишь въ концѣ, XIII вѣка. Въ концѣ XIV 
вѣка „земледѣліе Стало кі литвѣ и Бѣлоруссіи главной 


отраслью народнаго труда"'). На Волыни п иодолпі, свобод¬ 
ныхъ отъ татар!», земледѣліе развивается какъ и въ Литвѣ 
съ XIII—XIV н.в., въ Кіевщинѣ только съ XIV вѣка. Въ 
западной и юго-западной части приливъ населенія, бѣжав¬ 
шаго отъ татаръ изъ Поднѣпровья, создалъ быструю эво¬ 
люцію и здѣсь въ XV вѣкѣ уже развивается трехпольный 
сѣвообороть. Въ одномь документѣ 1446 года говорится: 

і) Рожковъ. Обзоръ Русской исторіи <*ъ соціологической точки 
зрѣнія, ч. II вып. ГТ* западная и юго-западная Русь. 
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„великій к пяль капалъ выеокодворцамъ ходитъ на работу, 
0 |>ати на партии у два дни. а иа яръ оратн два дни, па парѳни- 
ну бороыовати день, а на яръ бороііовати день, жито 
жати два дни, а яръ жати два дни" 1 ). Такимъ образомъ, 
эволюція сельскаго хозяйства въ литовско-русскомъ госу¬ 
дарствѣ, кромѣ его литовской части, начинается почти одно¬ 
временно съ удѣльной сѣверо-восточной Русью, затѣмъ об¬ 
гоняетъ ее, точно такъ же какъ обогнала ее степь. Съ ХѴ'І 
столѣтія земледѣліе развивается настолько, что создается 
значительный хлѣбный экспортъ въ западную Европу че¬ 
резъ Данцигъ. Кенигсбергъ н Ригу. Кромѣ хлѣба, въ Евро¬ 
пу, какъ и изъ удѣльной московской Руси, идутъ лѣсные 
матеріалы, медъ, воскъ, шкуры, мѣха. Благодаря тому, что 
московское государство удобно размѣстилось рядомъ съ 
Европой, то | н'рвля развивается, также быстро, какъ нѣкогда 
въ кіевской Руси и развитіе внѣшней торговли подгоняетъ 
торговлю внутреннюю. Одинъ за другимъ вы роста югъ горо¬ 
да. въ которыхъ жители считаются тысячами н десятками 
тысячъ п внутреннія таможенныя пошлины только на про¬ 
тяженіи ХМ вѣка даютъ увеличеніе въ шесть разъ. 

Въ общемъ, эволюція сельско-хозяйственнаго производ¬ 
ства. сравнительно съ таковой асе въ коренной Россіи, нахо¬ 
дясь, въ однородныхъ приблизительно, природныхъ усло¬ 
віяхъ. (ровная поверхность, незначительныя отличія въ кли¬ 
матѣ. обиліе лѣсовъ), отличается только своимъ болѣе ско¬ 
рымъ темпомъ и усиленнымъ развитіемъ торговли; т. е. раз¬ 
ница здѣсь не в?» формахъ, а гіъ темпѣ развитія. 

Поэтому, мы на ней и не будемъ останавливаться. Но 

въ исторіи зе.не. іьны.гъ отношеній западной Руси мы наблю¬ 
даемъ нѣкоторыя особенности, сближающія ее съ западно¬ 
европейской—именно значительно большую силу и значе¬ 
ніе дворянскаго класса, иначе говоря болѣе развитые эле¬ 
менты ио.шпшчегтіо феод ализ ма. Съ запада же были пере¬ 
несены сюда ГГ начала частной собственности на землю ѵ 


крестьянъ, іволочвая система) благодаря которымъ уничто¬ 
жились зародышевыя формы земельной общины. Вотъ этими 
двумя особенностями мы преимущественно и займемся въ 
дальнѣйшемъ наіоженіи. Своеобразная особенность соціаль¬ 
но-политическаго строя литовско-русскаго государства созда¬ 
лась подъ сильнымъ вліяніемъ Полыни, въ свою очередь 
заимствовавшей ихъ изъ Германіи. Причины этого двойного 
заимствованія, создавшаго такой рѣзко выраженный типъ 


*( Особенно подогнала новеем Ьстное развитіе т|м*хполі,я водочная 
система (60-е г.г. XVI в.), согласно которое крестьянскія земли было ве¬ 
лъ ио „на волоки въ три иоля размЬрнги и иоровнатп*. 
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феодализма, что онъ повелъ за собой разложеніе и ги¬ 
бель польскаго государства лежатъ не столько въ 
экономическихъ условіяхъ западно-русскаго быта, сколь¬ 
ко въ большомъ количествѣ и силѣ военно-служилыхъ гос¬ 
подствующихъ классовъ, съумѣвшнхъ подчинить себѣ коро¬ 
лей, какъ нигдѣ въ Европѣ и направлявшихъ законъ и 
власть по своему усмотрѣпію. Полякамъ, еще на зарѣ ихъ 
исторіи, пришлось вести безпрерывную борьбу съ могуще¬ 
ственными германскими княжествами и орденами. Эта борь¬ 
ба. по словамъ Антоновича,’) „раздѣлила древнюю общину 
па два сословія: военное и земледѣльческое п первое изъ 
нихъ немедленно обратило исключительно въ свою пользу 
всЬ политическія н гражданскія права, бывшія нѣкогда до¬ 
стояніемъ цѣтой общины*. Изъ общины выдѣлился классъ 
рыцарей—„влодыкъ**, составлявшій иридворную княжескую 
дружину или живущій въ укрѣпленныхъ замкахъ, „гро- 
дахъ** и оттуда управлявшій „кметями**—сельскимъ насе¬ 
леніемъ. 


Рыцари получаютъ жалованіе и земельные участки, ко¬ 
торые и мт. обрабатываютъ рабы и кметн. На кметей возла¬ 
гается еще рядъ другихъ повинностей, начиная съ содер¬ 
жанія „кормленія** княжескихъ служащихъ и гарнизоновъ 
въ „гродахъ** и кончая подводной повинностью и обязан¬ 
ностью участвовать въ княжеской охотѣ. Кметн не выдер¬ 
живаюсь тягости рыцарскаго гнета и возстаютъ въ XI вѣкѣ; 
возстаніе было подавлено и въ результатъ гнетъ еще уси¬ 
лился. Уже вт> XII вѣкѣ, всѣ» повинности, которыя несли 
кметн въ пользу государи: десятины, подводы, сторожевая 
служба п т. и. шляхта захватила въ свои руки. Этому спо¬ 
собствуетъ дробленіе Полыни на удѣлы. Нъ XVI столѣтіи 
Казиміръ Неликій заканчиваетъ удѣльный польскій періодъ 
объединеніемъ Полыни. Преемникъ его Людовикъ, однако, 
подпадаетъ подъ власть сорганизовавшейся шлихты, ко¬ 
торая согласилась обезпечить престолъ за его потомствомъ 
подъ условіемъ уступить навсегда въ пользу шляхты пода¬ 
ти, платимыя крестьянами въ казну (10 грошей съ лана изъ 
12; въ пользу казны оставалось лишь 2 гроша). Но т. к. 
рыцарь-помѣіцнкі былъ и судьей своихъ крестьянъ, то онъ 
могъ увеличивать подати но своему произволу. 

Нъ X N'I вѣкѣ крестьяне окончательно теряютъ всѣ пра¬ 
ва собственности на землю 2 ), а въ 1520 году вполнѣ воца¬ 
ряется крѣпостное право. Имѣетъ съ развитіемъ соціальнаго 
феодализма, іюльская шляхта пріобрѣтаетъ и Политическія 

•) См. архивъ ки'о-:шііадноП Россіи ч. Ѵ*і т. II 1869 г. 

<) Я. Л. Горемыкинъ. Очерки исторіи крестьянъ въ Польшѣ. 
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права—„привили!* 4 , которыя послужили могучей приман¬ 
кой для шляхты литовской и западно-русской. Въ концѣ 
концовъ, короли оказываются вполнѣ въ ихъ рукахъ и со¬ 
здается олигархическая республика, „Рѣчи нос политой** - 
Нѣсколько иначе игла эволюція господствующихъ классовъ 
въ Западной Руси. Правда въ Галиціи „благодаря заимкѣ 
свободныхъ земель, покупкамъ у крестьянъ и княжескимъ 
пожалованіямъ уже въ XIII в. образовалось крупное бояр¬ 
ское землевладѣніе** (Рожковъ); однако въ началѣ западно¬ 
русской исторіи особеннаго приниженія ь*|>естьян'ь п возвы¬ 
шенія шляхты еще не замѣтно. Но <•«> второй половины 
XIII в., литовскіе князья, тѣснимые съ запада нѣмецкими 
орденами, двигаются на западную Русь, ослабѣвшую отъ та. 
тарскаго нашествія и удѣльныхъ усобицъ и овладѣваютъ 
огромными пространствами ея земель. Они раздаютъ ее то 
большими удѣлами меньшимъ князьямъ литовским!) и рус¬ 
скимъ, то болѣе мелкими участками-боярамъ—зем я намъ, на¬ 
конецъ, сельскимъ и городскимъ общинамъ и мелкимъ зем¬ 
левладѣльца мъ (панцирнымъ в путнымъ боярамъ—нѣчто 
въ родѣ нашихъ земцевъ): Этимъ создается институт!» круп¬ 
наго землевладѣнія. Въ XV в. на всемъ протяженіи госу¬ 
дарства, кромѣ лѣваго берега Днѣпра, произошло обезземеле¬ 
ніе крестьянства и развитіе землевладѣнія великокняжескаго, 
княжескаго, панскаго, боярскаго, земянскаго и церковнаго 
(монастырскаго, архіерейскаго и церковнаго въ тѣсномъ 
смыслѣ слова, т. е. собственно приходскихъ церквей**. (1*<»ж- 
коВъ стр. 21). Среди землевладѣльцевъ были князья и боя¬ 
ре. выставлявшіе ІЮ 1 53. 154. 170. 426. 433. 466, 621 II 768 

ратниковъ каждый. Въ общемъ, самыя знатныя фамиліи въ 
1528 г. выставляли 7190 конныхъ ратниковъ изъ 19520 всѣхъ, 
т. о. около 37* 0 : можно предполагать, что не меньшій, если 
не большій процентъ всѣхъ земель сосредоточивался въ ихъ 
рукахъ. 

Обезземеленіе крестьянъ и переходъ земель въ руки 
господствующихъ классовъ произошелъ такимъ же путемъ, 

какъ въ московской Руси. Уничтоживши удѣлы, литовскіе 
великіе князья, какъ и московскіе, создают» помѣстную сн- 
ппемі/. Но уже въ концѣ XV вѣка появляются наслѣдствен¬ 
ныя помѣстья „до живота**, „до двухъ и до трехъ животовъ - , 
т. о. до смерти владѣльца, его сына и внука. 

Въ XVI столѣтіи, какъ въ московской Руси въ XVII» 
помѣстья отвердѣваютъ въ „вотчины** и пріобрѣтаютъ права 
полной частной собственности. По есть и разница въ этомъ 
прогрессѣ»: разница заклинается въ тот», что московскія 
помѣстья были средней величины, здѣсь же развивается 





крупное землевладѣніе. Концентрація землевладѣнія уси¬ 
ленію возрастаетъ послѣ люблинском уніи и сліянія литов¬ 
ском п польском шляхты, изъ котором выдѣляется классъ 
магнатовъ, подчиняющія своему вліянію вою мелкопомѣст¬ 
ную шляхту. 

Причину атоМ особенности мы видимъ въ томъ, что въ 
западном Русл не были уничтожены и сравнены съ осталь¬ 
ными потомки удѣльныхъ князей и бояръ, значеніе которыхъ 
было стерто съ лица земли у наст» жестоком политиком Ива¬ 
на Грознаго. Эти то потомки — князья п паны, сохранивъ 
значительную доли» своихъ земель и своем власти, и яви¬ 
лись впослѣдствіи главными кадрами аристократическом оли¬ 
гархіи ВТ» Рѣчи ПостюлитоМ. 

Ніюлнѣ естественно, что. чѣмъ могущественнѣе былъ 
господствующій классъ крупныхъ землевладѣльцевъ, чѣмъ 
шире были его политическія и соціальныя права — „при вя¬ 
лей". тѣмъ приниженнѣе былъ классъ трудовыхъ земле¬ 
дѣльцевъ — крестьянъ, тѣмъ тяжелѣе былъ гнетъ повинно¬ 
стей, падавшихъ на нихъ. Въ XIV — XV столѣтіи, когда соб¬ 
ственное помѣщичье хозяйство было еще слабо развито, ко¬ 
гда литовскіе „паны еще ие очень близко сошлись съ поль¬ 
скими и вліяніе іюльскихъ порядковъ еще не вполнѣ ска¬ 
залось — повинности были не особенно тяжелы. Но съ XVI 
вѣка развивается торговля, хлѣбцыМ экспортъ, развивается 
и крупное помѣщичье хозяйство: ото, вмѣстѣ съ усилив¬ 
шимся вліяніемъ Польши, создаетъ переходъ съ оброка на 
барщину, при томъ въ ея тяжелыхъ формахъ (до з—5 дней 
въ недѣлю), и въ 3-еМ редакціи /1 отовскаго статута (1588 г.) 
— окончаніе.", ног .ткрѣѵощеніе крестьянъ. Закрѣпощеніе кре¬ 
стьянъ, до нѣкоторой степени шло такимъ же путемъ, какъ 
въ московском Руси: какъ тамъ, такъ и тутъ сначала закрѣ¬ 
пощались „птчичн*, крестьяне „засѣдѣлые", „непохожіе* — 
разряды, соотвѣтственные московскимъ „старожильцамъ", 
проживавшіе но многу лѣтъ на земляхъ одного и того же 
владѣльца и обремененные неоплатными долгами 1 ). Другая 
причина — не имѣвшаяся въ московском Руси — обиліе плѣн¬ 
ныхъ „Благочестивые рыцари Христовы, уводя плѣнниковъ, 
обращали въ крѣпостное состояніе, ибо рабство не одобря¬ 
лось церковью. Литовскіе варвары дѣлали тоже самое, уводя 


1 ) „Укрѣпленіе кростьЬнъ (кромѣ немногихъ случаевъ) всегда ос¬ 
новывалось на одномъ неизмѣнномъ начал Ь долговой, пли лучше сказать, 
хозяйственной зависимости. Въ этой хозяйствен ной зависимости к р-нъ 
отъ землевладѣльца нужно искать основную причину, или точнѣе ту 
почву, на которой возникло укрѣпленіе сельскихъ жителей какъ въ ю.- 
лац., такі» и въ воет. Русп“. Лсоитовичъ. Кр-не юго-лап. Руси по литов¬ 
скому праву XV — XVI стол. КК нгк. унігв. изв. І8ьЗ г. Ю— II. 
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и коренное населеніе Ливоніи и обратно своихъ же сороди¬ 
чей. Конечно и литовцы не лучшую долм готовили своимъ 
плѣнникамъ. Что плѣнъ велъ не только въ неволю, но и въ 
крѣпостное состояніе, покалываетъ въ позднѣйшее время 
судьба плѣнныхъ татаръ или москвитянъ" (Довнаръ-Заиоль- 
скій. Организація западно-русскаго крестьянства стр. 301). 
Можетъ быть поэтому, здѣсь формы крѣпостного права, вы¬ 
росшія на почвѣ плѣненія чужеземцевъ, были болѣе тяже¬ 
лыми. чѣмъ въ московской Руси. Вообще, господствующіе 
классы въ Польшѣ п Литвѣ относились къ трудовой ' массѣ 
не какъ къ своимъ землякамъ, а какъ побѣдители къ по¬ 
бѣжденнымъ. 


Машъ краткій очеркъ эволюціи распредѣленія земли и 
организаціи классовъ указываетъ намъ, что между этой эво¬ 
люціей п таковой же въ московской Руси есть и пункты 
сходства н пункты различія. 


А) Сходство, какъ н всюду, выражается въ общихъ ро¬ 
довыхъ чертахъ. На зарѣ исторіи и Полыни и Литвы, подъ 
вліяніемъ внѣшней борьбы выдѣляется военно-служилый 
классъ. Этотъ классъ овладѣваетъ сначала политической» 
властью, захватываетъ часть земель въ свои руки: возннка- 
егь у дѣльно-феодальный періодъ. Казн міръ Мелпкій въ Поль¬ 
шѣ. Вптовть въ Литвѣ, покорившіе феодаловъ, производятъ 
„собираніе - своихъ государствъ. Какъ и московскіе цари, 
они раздаютъ земли въ помѣстья: какъ тамъ, такъ и тутъ, 
помѣстья отвердѣваютъ въ вотчины и развивается крѣпост¬ 
ное право. 


I») По ни польскіе короли, ни литовскіе великіе князья 


не сломили покоренныхъ сеньорою. — удѣльныхъ князей и 
паиовъ. Опираясь на громадныя земельныя владѣнія, давав¬ 
шія имъ. средства и силы, паны въ эпоху сословной монар¬ 
хіи превращаютъ свои „сеймы - — аналогичные земскимъ со¬ 
борамъ, не въ жалкій законосовѣщательныя учрежденія, какъ 
у насъ, а въ учредительныя собранія. <’ь другой стороны, 
города въ западной Руси и ІІолыиѣ не были такъ сильны, 
чтобы іюльскіе короли, подобію европейскимъ, могли опе¬ 
реться на нихъ въ борьбѣ съ панами, поэтому взамѣнъ аб¬ 
солютной монархіи въ Рѣчи Посполптой возрождается пп.ш- 
тическіі< феооа.иииь, и создается панская олигархія. А по¬ 
литическій феодализмъ ведетъ къ усиленному развитіи» фе¬ 
одализма соціальнаго; Потъ почему, не только формы помѣ¬ 
щичьяго гнета въ западной Руси был и силі.нѣе. но и гибли 
недоразвитыя формы крестьянскаго общиннаго землевладѣнія. 
Къ піімъ мы теперь и ііеі»еходіімь. 


Въ течете XIII—XV вв., трудовыя массы западной Ру¬ 
си разбились на нѣсколько классовъ, изъ которыхъ состави¬ 
лось, пять основныхъ группъ. 

1) „Челядь невольная - — это холопы, рабы, частью изъ 
плѣнниковъ, частью купленные или наконецъ, осужденные 
въ рабство за уголовныя преступленія. Холопы, какъ и въ 
восточной Руси или работали на дворъ хозяина или сажа¬ 
лись на пашню („паробкп - ), какъ наши „страдники - XV в. 
Въ послѣднемъ случаѣ они сближались съ тяглыми к|»естья- 
намп и отбывали барщину (3 дня за 9 морговъ 4 Г , дне.). 

2) Второй разрядъ—„койминды - или иначе. „отчичи“, 
пригонные, дякольные люди. „Это были крестьяне отбывав¬ 
шіе барщину: тяглые отчпчп должны были ходить на гос¬ 
подское дѣло сь серпомъ, косою, топоромъ. „Отчичт. крѣпокъ 
къ землѣ, почему поступаетъ въ продажу, въ раздѣлъ, но 
наслѣдству вмѣстѣ съ землею, на которой служитъ. Тяглый 
отчнчъ не имѣетъ собственности (юридически, но не фактп- 
ч ч кп - )'). Разумѣется, онъ не можетъ уйти сь земли и го¬ 
сподинъ можетъ искать его и его дѣтей неопредѣленное чи¬ 
сло пѣть. Конечно судъ, увеличеніе или уменьшеніе повин¬ 
ностей зависать отъ господина". Этотъ разрядъ въ составѣ 
двороваго населенія помѣщика являлся самымъ многочис¬ 
леннымъ: впослѣдствіи всѣ остальные разряды были приве¬ 
дены къ этому одному знаменателю,—знаменатели» крѣпост¬ 
ного права. 

3) Ремесленники и люди другихъ спеціальныхъ службъ. 
Организація этихъ спеціальныхъ службъ, ііаіюмпнавшпхъ 

„бобрОВНИКОВЪ", „СОКОЛЬНИКОВЪ - , „конюховъ* и т. I. москов¬ 
ской Руси, была очень сложной и разнообразной. На этой 
группѣ, какъ и па двухъ вышеуказанныхъ отразилось все 
могущество военыо служилаго класса литовской Руси, со¬ 
средоточившаго всѣ эти группы вокругъ ГОСПОДСКИХЪ дво¬ 
ровъ. „замковъ - и „градовъ* 4 . Двѣ послѣднихъ группы сто¬ 
яли внѣ двороваго населенія. 

4) „Панцирные бояре - н „путники - , мелкіе землевла¬ 
дѣльцы. ведущіе подобно нашимъ степнымъ „новопрнбор- 
нымъ - владѣльцамъ помѣстій, хозяйство своими руками, ма¬ 
ло чѣмъ отличавшееся отъ крестьянскаго, но въ то же вре¬ 
мя обязанные, какъ и прочіе помѣщики, военной службой; 
Ианцырные бояре, впослѣдствіи, въ большинствѣ, также по¬ 
пали въ разрядъ крѣпостныхъ, чѣмъ ихъ служба и отли¬ 
чается отъ службы нашихъ однодворцевъ, оставшихся за 
государствомъ. 


') Довнаръ-Заподьскій. Очерки но организаціи западно-русскаго 
крестьянства въ XVI высь стр. 299. 


















5) Послѣдняя группа— „данники-. Данники—.что кре¬ 
стьяне. которые не отбывали барщины, но вмѣсто нея пла¬ 
тили „дань“ „медовую” и „грошовую” т. е. оброкъ деньгами 
и продуктами охоты, бортничества, земледѣлія. Данники 
свободные крестьяне, потомки вольныхъ смердовъ кіевскоП 
Руси. Они не были вольными арендаторами: владѣніе ихъ. 
какъ и оброкъ—чиншъ было вѣчно-наслѣдственнымъ. Среди 
этой группы населенія, когда то бывшей наиболѣе многочи¬ 
сленной, по затѣмъ все болѣе и болѣе сокращавшейся, т. к. 
значительная часть данниковъ закрѣпощалась, превращалась 
въ тяглыхъ отчпчей, мы и находимъ еще въ XVI вѣкѣ яв¬ 
ственные слѣды общинной организаціи въ ея первобытной 
формѣ общины-волости. У нихъ сохраняется и старая семей¬ 
но-родовая организація.—носившая спеціальное названіе 
„дворища". Дворище аналогично хорвато-сербской задругѣ, 
сѣверно-русскому печищу, т. е. тѣмъ формамъ мелко-родо¬ 
вого быта и землепользованія, которыя Ефименко, Леонто* 
впчъ. Блюменфѳльдъ и др. изслѣдователи считали осіаткамн 
основной (|юр.мы хозяйства, господствовавшаго въ .кіевскую 
эпоху русской исторіи. 

Дворище—сложная семья—хозяйство, нѣсколько се¬ 
мействъ, связанныхъ родственными или товарищескими от¬ 
ношеніями. и владѣло первоначально сообща, какъ движи¬ 
мымъ имуществомъ, такт, и недвижимостью—землей. Однако, 
и въ московской Руси, подобно кіевской, единицей обложе¬ 
нія являлось не дворище, а „дымъ”. По словамъ Леонто* 
вича 1 і дымъ был ь иногда составной частью дворища, иногда 
нредставлялт. такую же самостоятельную единицу поселенія, 
какъ п дворище. Но чаще—дымъ отдѣльная изба съ отдѣль¬ 
ной семьей п поэтому единица меньшая, чѣмъ дворище. 
До второй половины XVI вѣка дворище, т. е. группа ды¬ 
мовъ, владѣвшихъ сообща однимъ земельнымъ участкомъ 
со всѣми причитающимися угодьями, было распространено 
на территоріи данниковъ въ Польшѣ, на Волыни, въ право- 
бережной кіевщинѣ. вт. ІІодоліи и ІІодляхін. Всѣ семьи, вхо¬ 
дившія вт. составь дворища, жили на одномъ общемъ дво¬ 
рѣ. но имѣли каждая особое жилище, при чемъ число ихъ, 
судя по писчей подати (грошъ съ дыма) было отъ 2-хъ до 40. 
Въ дворищѣ соединялись не только родственники: отцы. 
Дѣды, взрослые дѣти, зятья, шурья со своими семьями, но 
И чужеродцы: „оябры”, „потужникн”, спнльнкки, половин¬ 
ники, пріймакн, участники, дольники, внтннкн. сосѣди, су- 
мѣстііикп и т. д. Всѣ эти элементы, какъ и на нашемъ сѣ¬ 
верѣ, были совладѣльцами и сотрудниками въ общемъ хо- 

') См. К|№гтьянскіЛ дворъ въ литовско-русскомъ государствѣ. 
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зянствѣ дворища. Земельныя владѣнія дворища, въ зависи¬ 
мости отъ различныхъ размѣровъ семейно-рабочаго состава, 
были очень разнообразны. Были дворища, имѣвшія менѣе 
одной волоки—до 14 морговъ (7 десятины и были величи¬ 
ной въ 18 волокъ (342 дес.) пашни. Махітит превосходилъ 
тіпітит, по этимъ даннымъ. (1555 года) въ 50 рать. Участки 
дворища почти никогда не лежали вт. одномъ мѣстѣ, что 
было невозможно, прежде всего, вслѣдствіе разнообразія 
угодій. „-За всѣми на все, зъ землею, зъ пашнею, зъ бобры, 
зт> лѣсы. зъ озеры, зъ ловы звѣриными и пташьнмн, яко ся 
тое дворище въ границахъ и обвиходехъ своихъ само въ 
себѣ маетъ, на которомъ дворищѣ человѣкъ на имя ІІІеакі. 
<’ущь'‘. (1570 г.) Мѣста для охоты, рыболовства, бортниче¬ 
ства. пашни, сѣнокоса, конечно, не могли скопиться на од¬ 
номъ пунктѣ. Съ другой стороны, во многихъ мѣстахъ Лит¬ 
вы въ особенности въ Пинскомъ полѣсьѣ, земледѣліемъ 
можно было заниматься только на отдѣльныхъ прогалинахъ 
островкахъ, благодаря чему н пахатныя угодья каждаго дво¬ 
рища состояли изъ множества разбросанныхъ лоскутовъ. 
Лѣсистая мѣстность, глинистая почва были пригодны лишь 
для небольшихъ запашекъ силами двухъ трехъ семей. Съ 
разрастаніемъ ихъ, новыя поколѣнія, по необходимости, вы¬ 
дѣляются на другіе свободные островки, сколько нибудь 
пригодные для культуры. Поэтому, дворппшыя поселенія не 
могли разрастись до размѣровъ мало-мальски значительной 
деревни и въ Литвѣ въ XIV—XV вв. преобладает!, хутор¬ 
ская форма поселеній, какъ въ кіевской Руси. Эта форма 
переходитъ въ XV—X VII вв. въ южно-русскую украину. 
„Изъ люстраціи кіевской земли около 1471 г. видно, что не 
только въ южныхъ, но п въ сѣверныхъ частяхъ этой земли, 
села того времени но большей части относятся къ типу ху¬ 
торов!.. По люстраціи 1585 г., въ Подолів лишь въ немно¬ 
гихъ селахъ числится до 40 человѣкъ, болынинетно состоитъ 
изъ одного, двухъ десятковъ, а нерѣдко и того меньше. Въ 
Волынскихъ и полѣсскихъ инвентаряхъ также не рѣд¬ 
ко встрѣчались села изъ одного дворища съ однимъ или 
двумя жильцами”. (Леонтовичъ). Необходимость жить раз¬ 
бросанными хуторами, которые не могли рааростнсь до раз¬ 
мѣровъ мало-мальски значительныхъ деревень, приводила къ 
неизбѣжности выселенія избыточнаго прироста изъ территоріи 
стараго дворища. При выселеніи происходили раздѣлы иму¬ 
щества. Между тѣмъ, выселенія должны были быть очень 
частыми. „При системѣ перемѣнныхъ лядинъ и перелоговъ, 
семьи не долго держались въ своемъ разросшемся составѣ. 
При истощеніи старой лядины и переходѣ на непочатую но- 
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вину, могъ также имѣть мѣсто раздѣлъ семьи. Она перехо¬ 
дила на новыя лядины и перелоги не всегда въ прежнемъ 
своемъ, составѣ, но иногда, волей неволей, должна была раз¬ 
саживаться на новыхъ мѣстахъ, въ отдѣльныхъ хозяйствахъ, 
особенно если новыя мѣста представляли незначительные 
островки, мало пригодные для земельной культуры и вооб¬ 
ще, хозяйства въ прежнихъ размѣрахъ; Наконецъ, съ чис¬ 
леннымъ раз роста гг іемъ семьи, сидѣвшей на лѣсномъ обрубѣ 
или лядинѣ получался значительный запасъ рабочей сильг. 
(Леонтовпчъ стр. 113). 

Крупная есмья-зачруга, вообще, при развитіи земледѣ¬ 
лія, должна была распадаться гга своп составныя части. При¬ 
чины итого не только тѣ, па которыя указываетъ г. Леойто- 
вичъ. Дѣло въ томъ, что эта форма быта болѣе всего свой¬ 
ственна Зо-земледѣльческому фазису. При охотѣ, рыболов¬ 
ствѣ и другихъ До-зем.гедіѵіьческпх ь Промыслахъ требуется 
арте.ѵ,ная ортаинзація хозяйства съ большимъ, сравнитель¬ 
но, количествомъ рабочихъ рукъ. Напримѣръ, при охотѣ, 
большую роль играютъ об.таиы. при рыболовствѣ неводное 
и т. д. Точно также меЛко-|и»довой бытъ Держится и въ па¬ 
стушескомъ хозяйствѣ). Но, когда земледѣліе вростаетъ въ 
хозяйство, вытѣсняя прежніе промыслы, оно начинаетъ раз¬ 
дроблять, индивидуализировать формы семьи. Нсгіомнимъ, 
какъ новгородцы опредѣляли соху-земельный участокъ: „со¬ 
ха - — одинъ человѣкъ на лошади оретъ". Земледѣліе ноеамому 
своему существу, есть видъ производства, наиболѣе приспо¬ 
собленный для мелкихъ индивидуальныхъ формъ хозяйства. 
Общественныя запашки, возникающія, такъ сгсазать, (го тра¬ 
диціи, при переходѣ съ <*>-землеДѣльчеокихъ Промысловъ па 
хлѣбопашество, быстро исчезаютъ. 11л. самомъ .тіѵгѣ, здѣсь 
нѣтъ общаго хозяйства. Иванѣ» пашетъ одинъ участокъ, 
Петръ другой. Съ какой стати Иванъ будетъ дѣлиться съ 
Петромъ, если на участкѣ перваго, обработанномъ очень хо¬ 
рошо, хлѣбъ уродился самъ 10, а на участкѣ второго — и 
зерна не собрано. Такимъ путемъ, развитіе земледѣлія само 
гго себѣ, приводитъ повсюду къ разложенію древняго мелко¬ 
родового быта, каковое явленіе мы наблюдаемъ вездѣ парал¬ 
лельно съ этимъ развитіемъ. 

Мы говорили въ началѣ этого §. что въ XIV — XV вв. 
земледѣліе въ московской Русл развилось особенно быстро 
йодъ вліяніемъ прилива населенія изъ запустѣлыхъ рус¬ 
скихъ областей. Этотъ приливъ населеніи могъ также содѣй¬ 
ствовать разложеніи» дворища. Нъ составъ дворища очень 
часто принимались' для увеличенія силы рабочихъ рукъ, 
посторонніе элементы. „Обезземеленный человѣкъ, говоритъ 


ВладнмірскіЙ-Будановъ, блуждаетъ гго территоріи государ¬ 
ства и, ходя по чужимъ сторонамъ, тщетно ищётъ доли, ни¬ 
гдѣ» онъ не можетъ подняться выше наймита, двороваго па- 
робка.... Онъ нс можетъ основать новаго хозяйства, не имѣя 
нгг рабочаго скота, ни орудій. На выручку являются такія 
дворища, которыя, въ достаточной степени, снабжены иму¬ 
щественными средствами, но чувствуютъ недостатокъ рабо¬ 
чихъ силъ. Сюда, наконецъ, примыкаетъ бездомный и по¬ 
томъ становится полноправнымъ совладѣльцемъ-собствен- 
ннкомъ - . 1 ). 

Л сдѣлавшись таковымъ, гг предъявляя, при удобномъ 
случаѣ», свои владѣльческія права, онъ, какъ п у насъ „ся- 
бры“. способствуетъ разложенію дворища. 

Наконецъ, „разложеніе дворищъ вызывалось финансо¬ 
выми интересами государства, именно стремленіемъ переве¬ 
сти обложеніе съ крупной единицы на мелкую и тѣмъ уве¬ 
личить доходность государства: Вмѣстѣ съ тѣмъ, государству 
тг панамъ было желательно привести единицу обложенія къ 
предмету болѣе опредѣленному, не столь подвижному, имен¬ 
но гл» дыму". (Владігмірекій-І5удановъ ІЬісі. стр. 373). 

Итакъ, къ тому времени, когда земледѣліе не только 
окончательно развивается, но и начинаетъ обращать внима¬ 
ніе иановь. какъ выгодное дѣло (благодаря хлѣбному экс¬ 
порту). дворище — эта архаическая форма крестьянскаго зем¬ 
левладѣнія, было значительно подорвано. По/Щрваиа была гг 

другая древняя форма — волостная община , 

Владѣнія отдѣльныхъ дворищъ, какъ въ кіевской Руси 
п на сѣверѣ» у черносошныхъ крестьянъ, были вкраплены 
въ территорію, принадлежавшую общинамъ-волостямъ. Всѣ. 
земли волости разбивались на три категоріи: а) на принад¬ 
лежавшую (т. е. оевоенпую) отдѣльнымъ дворищамъ или 
дымамъ: „это все-самостоятелыіые крестьянскіе участки, ко¬ 
торые поступаютъ въ продажу, обмѣнъ, переходятъ по нас¬ 
лѣдству, отдаются въ 'закладъ и обмѣнъ".. (Довпаръ Заполь¬ 
скій стр. 102). Это — подворное землевладѣніе того-же типа, 
какое мы видѣли въ московской Руси. 

б) На принадлежавшую отдѣльнымъ селамъ, тамъ, гдѣ 
они образовались изъ скопленія дворищъ. ЧасТь земель села, 
преимущественно пашня, принадлежала отдѣльнымъ дымамъ 
и дворищамъ, другая часть — главнымъ образомъ, лѣсныя 
угодья, предназначенныя для охоты и бортничества, состав¬ 
ляли коллективное владѣніе всѣхъ сельчанъ. „Село, или да¬ 
же нѣсколько сосѣднихъ селъ имѣли земли бортныя, боб- 


I) ВладнмірскіЙ-Будановъ. Формы крестьянскаго аѳмлевладішія вт 
литовско-русскомъ государств!». (Кіовск. со. 1892 г.) 1*. 
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ровые гоны, лѣсъ, выгоны, которые къ нему тянули*. (ІЬісі 
стр. 118). Общность угодій объясняется именно тѣмъ, что 
охотничій промыселъ требовалъ артельныхъ коллектив¬ 
ныхъ организацій или, какъ говорили тогда, необходимости 
„сябровать въ лѣсу, на водахъ* 4 . Общее пользованіе звѣро- 
промышленными угодьями, „было самымъ распространеннымъ 
явленіемъ, можетъ быть, всеобщимъ: въ самомъ дѣлѣ, для 
охоты па крупнаго звѣря въ лѣсу, для сложной рыбной лов¬ 
ли съ промысловыми цѣлями, необходимо было согласіе од¬ 
носельчанъ и даже нѣсколькихъ сель , если не для общей 
работы, то, по крайней мѣрѣ, для одновременной, потому что 
несвоевременный выходъ на промыселъ одной группы совла¬ 
дѣльцевъ, или размежеваніе промысловъ, могли отражаться 
на успѣхахъ другихъ промышленниковъ* 4 . (ІЬісіет стр. 132). 
И податная раскладка за эти лѣсныя угодья падала на все 
село: все село платило вмѣстѣ за бобровый гонъ, звѣриные 
ловы, рыбную ловлю и дань медовую, в) Наконецъ, волост¬ 
ныя земли — ото были всѣ, угодья находившіяся на территоріи 
волости, за вычетомъ подворныхъ н сельскихъ. Онѣ распада¬ 
лись на земли, удобныя для хлѣбопашества, фактически ни¬ 
кому не принадлежавшія, на которыхъ каждый изъ общин¬ 
никовъ — волощанъ, могъ дѣлать заимки „прптеребы** и на 
лѣсныя и водныя угодья, аналогичныя сельскимъ. Земель¬ 
ныя права волости не были строго опредѣлены; главное ея 
дѣло была ирисада новыхъ поселенцевъ на волостной землѣ 
и на отдѣльныхъ дворищахъ п „пугтовщішахъ 44 . Но, какъ 
административно*фискальная единица, волость обладала зна¬ 
чительными правами: имѣла выборную организацію, входив¬ 
шую въ сношеніе съ велико-княжескими намѣстниками, свои 
суды и пр. Никакихъ передѣловъ, ни въ волости, ни въ 
сельской общинѣ не было замѣтно. Всѣ дымы, основанные 
дворищами, поступали въ ихъ неотъемлемое владѣніе. Во¬ 
лостная община, какъ органъ коллективнаго землевладѣнія» 
подобно дворищу, подверглась значительному разложенію 
къ XVI вѣку. На это уже указывало существованіе сель¬ 
скихъ Общинъ. Естественно, что подворныя, сельскія и во¬ 
лостныя территоріи находились въ обратномъ отношеніи 
другъ къ другу: чѣмъ больше земель отходитъ къ отдѣль¬ 
нымъ дворамъ и селамъ, тѣмъ меньше ихъ остается во вла¬ 
дѣніи всей волости.! 

Разростаніе сельскихъ и особенно подворныхъ земель 
зависѣло отъ развитія земледѣлія. Чѣмъ больше земель вы¬ 
корчевывалось изъ подъ лѣса, обращалось подъ пашни, а, 
слѣдовательно и освоивалось отдѣльными дворами, тѣмъ бо¬ 
лѣе съужпвались предѣлы лѣсныхъ угодій, составлявшихъ 


древне-германской 
по видим о му, всѣмъ 


общія лѣтовоч- 


главный контингентъ волостной территоріи. Отсюда возни¬ 
каетъ выводъ общаго характера, крайне важный для выяс¬ 
ненія эволюціи общинныхъ формъ. 

Общи на-волость, соотвѣтствующая 
сотенной маркѣ,—организація, присущая, 
европейскимъ народностямъ въ ту эпоху, когда въ народ¬ 
номъ хозяйствѣ господствовали еще промыслы до земледчиіь- 

ческа?о іфазиса а періода самаго экстенсивнаго зеліледіълін. 

Населеніе, въ предѣлахъ волости, живетъ разбросан¬ 
ными хуторами-дворищами, печищами и т. д.—въ составѣ 
крупныхъ семействъ или крупныхъ хуторовъ. Такая форма 
разселенія соотвѣтствуетъ, съ одной стороны природнымъ 
условіямъ лѣсной п болотистой страны, вл» которой селиться 
удобнѣе всего на (Открытыхъ и возвышенныхъ сухихъ поля¬ 
нахъ—островкахъ, съ другой —охотничьему быту, требующе¬ 
му обширныхъ пространствъ и артельной организаціи труда. 
Тоже самое мы видимъ въ пастушескомъ быту, напримѣръ, 
у современныхъ кііргіізъ;Тамъсуіцествуютъ территоріи, при¬ 
надлежащія крупнымъ родовымъ группамъ 
иыя пастбища: когда киргизы не осѣдали, хотя на время, 
на отдѣльныхъ мѣстахъ, эти лѣтовки преобладали надъ ос¬ 
тальными видами угодій. Но теперь почти всѣ киргизы не 
кочуютъ зимой: они осѣдаютъ на землю мелко-родовыми 
группами, на отдѣльныхъ мѣстахъ, возлѣ волы, гдѣ строятъ 
зимнія жилища-землянки. Земля вокругъ этихъ жилищъ 
уже оевопвается во владѣніе каждой мелкой группой подъ 
названіемъ прчзнмовочныхъ угодій (кетау). Здѣсь, кромѣ паст¬ 
бищъ (осеннихъ и весеннихъ), имѣются пашни и сѣнокосы. 
Съ теченіемъ времени, пашни и сѣнокосы въ видѣ отдѣль¬ 
ныхъ полосокъ, заимокъ, начинаютъ врѣзываться въ лѣтовоч- 
ную территорію; чѣмъ больше развивается земледѣліе и от¬ 
части сѣнокошеніе, тѣмъ болѣе сокращается эта территорія. 

Словомъ, древний форма общинно-волостного землевладѣнія, 
еоотвѣтппві/я дозе.я. іедгыьческо.\п/ фатец. разлагается подъ 
вліяніемъ развитія земледѣлія. На смѣну волостной общинѣ 
идетъ не сельская, а подворная форма землевладѣнія. Села- 
деревни слишкомъ еще не велики, земель вокругъ нихъ 
слишкомъ еще много, чтобы почувствовать остро необходи¬ 
мость уравнительныхъ передѣловъ. Зти передѣлы возника¬ 
ютъ только тогда, когда села разростаются въ десятки и 

дворовъ, когда земли вокруіъ села обращены подъ 
пашню и когда основная масса мелкихъ землевладѣльцевъ 
чувствуетъ земельную тѣсноту п начинаетъ съ завистью 
смотрѣть на тѣхъ сосѣдей „міроѣдовъ** и „горлановъ 44 , кото¬ 
рые „по три сохи выходить въ поле 44 и захватываютъ земли 


сотни 
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въ десятки рпзъ больше, чѣмъ одинокіе «сироты". Мы ви¬ 
дѣли. ЧТО Во НТО р<>й половинѣ XVII вѣна ВЪ московской 
Руси поднимаются жалобы на утихъ міроѣдовъ к горлановъ. 
Эти жалобы предвѣстники той борьбы .ш жилю. которая, по- 
внлнмомѵ, происходила на Руси въ Х\‘І1І вѣкѣ, и которая, 
при сравнительной самостоятельности пепельныхъ распоряд¬ 
ковъ нь крестьянской средѣ, привела къ нашему времени, 
къ современной шредѣ.іьнон общинѣ. 

Не такова была судьба западно-русской и литовской 
общины. Къ XVI вѣку общи на-волость распадалась, 
вліяніемъ развитія земледѣлія, способствующаго на первыхъ 
порахъ индивиауеиіизаціи землевладѣнія. Къ «той экономиче¬ 
ской причинѣ прибавились и причины политическаго харак¬ 
тера. Какъ п въ московской Руси, раздача земель въ по¬ 
мѣстья. дробившія волостную территорію, способствовала ея 
разложенію. Раздача земель происходила въ Литвѣ въ XV 
вѣкѣ». Такъ какъ въ концѣ XV вѣка начинается процессъ 
трансформаціи помѣстій въ вотчины, т. к. помѣщики прі¬ 
обрѣтаютъ и фискальныя, и судебныя, п административныя 
права надъ крестьянами, то помѣщики, какъ п великокня¬ 
жескіе урядники, ведутъ постоянную борьбу съ волостью, 
которая, хотя и отстаивала своп земельныя п администра¬ 
тивныя права, но неудачно, т. к. противники обладали слиш¬ 
комъ большой силой п политическимъ вѣсомъ. «Въ концѣ 
XV п началѣ XVI вѣка, говоритъ Довнаръ-Запольскій об¬ 
щина ведетъ тяжелую борьбу съ администраціей, при чемъ 
постепенно утрачиваетъ нѣкоторыя изъ своихъ специфиче¬ 
скихъ особенностей. Въ жизни общины того же періода на¬ 
блюдается н другое неблагопріятное для нея явленіе. Она 
распадается постепенно географически, вслѣдствіе уменьше¬ 
нія своей территоріи, потому что отдѣ .іьныи села раздаются 
вед пки.\п, княземъ частнымъ людямъ". (Донна рь-Оа польскій 

стр. 287). 


Итакъ наблюдаемая сельская община «является пере¬ 
житкомъ. притомъ разлагающимся уже въ періодъ болѣе 
древнихъ отношеній. Это. конечно, вполнѣ, соотвѣтствуетъ 
общей исторической смѣнѣ, формъ крестьянскаго землевла¬ 
дѣнія. не подвергающагося сильнымъ постороннимъ вліяні¬ 
ямъ; Изъ такой общины могла выработаться и великорус¬ 
ская община съ ея равненіемъ и душевыми надѣлами, но 
могъ произойти и распадъ на отдѣльные дворы. Въ литов- 
око- русском к центрѣ происходило послѣонсе явленіе". (ІЬісі. 
стр. І40). 


Окончательное уничтоженіе общины и полное закрѣпо¬ 
щеніе подворнаго землевладѣнія произошли, когда была 
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введена во.ючнан система, т. е. въ 60-хъ гг. XVI вѣка, Си¬ 
гизмундомъ Августомъ. Раздѣленіе земель на волоки прак¬ 
тиковалось издавна въ Польшѣ, куда оно проникло изъ 
Германіи. Изъ Польши зта система переходила п въ Литву и кое 
гдѣ она встрѣчается уже при Нитовтѣ». Но что были только 
отдѣльные случаи. Массовое же проведеніе ея въ жизнь 
произведено послѣ земельнаго кадастра Сигизмунда Авгу¬ 
ста... Сущность полочной системы заключалась въ слѣ¬ 
дующемъ. 

Назначенные отъ правительства ревизоры, и межевщи¬ 
ки, сначала описывали земли данной мѣстности по качеству 
почвы, но угодьямъ: затѣмъ, они разбивали всю пашню на 
однообразные волоки — по 19 десятинъ въ каждой, при чемъ 
волока .лежала въ трехъ поляхъ. Эта треть волоки называ¬ 
лась „рѣзомъ". Всѣ участки должны быть „прогоняиые" т. е. 
выходить на дороги. Такимъ образомъ, устанавливалась стро¬ 
гая трехіюльная система п каждое изъ трехъ іюлей разби¬ 
валось на столько равновеликихъ участковъ но 6‘ 8 деся¬ 
тинъ, сколько волокъ имѣю все село. При зтомь. стреми¬ 
лись, чтобы земли каждаго села имѣли видъ четырехуголь¬ 
ника. вл. центрѣ котораго находились деревенскія усадьбы. 
„Адмішнстратішыо-поліщейскія соображенія заставляли пра¬ 
вительство устраивать большія села, чего не знала до-ре- 

формешіая деревня. Селеніе разбивалось въ одномъ изъ 

трехь іюлей, которое по счету называлось третьимъ полемъ 
но лежало въ серединѣ двухъ первыхъ. Такимъ образомъ 
селенія принимали однообразный видъ". (ІЬісі. стр. 201). 

Отсюда видно, какой громадный масштабъ имѣла во¬ 
дочная реформа. Она касалась не только земли, но и формъ 
поселеній, совершенно передѣлавъ ихъ на свой ладь: она 
вводила трехпольную систему даже тамъ, гдѣ» ея раньше не 
было. Каждая волока записывалась или за однимъ или за 
нѣсколькими крестьянами, которые и получали право на¬ 
слѣдственнаго пользованія ею за извѣстныя строго опредѣ¬ 
ленныя подати и повинности но отношенію къ казнѣ и част¬ 
нымъ землевладѣльцамъ. Этими самымъ окончательно уста¬ 
навливалось частное подворное землепо-шованіе со, крестьян¬ 
ской ередѣ. Излишки, остававшіеся послѣ разбивки Полей и 
въ лѣсахъ, удобные для пашни — разные „притѳребы", „об¬ 
рубы". „клипы", „застѣнки", отдавались за особую плату от¬ 
дѣльнымъ крестьянамъ. Остальныя угодья (лѣсъ, сѣнокосъ, 
выгонъ), или „морговались" — также разбивались на отдѣль¬ 
ные участки, или, чаще, отдавались въ пользованіе всего 
села, подобно германскимъ альмендамъ. Водочная система 
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піачала была введена въ Литвѣ и ближнихъ къ западу рус¬ 
скихъ волостяхъ. Но къ концу XVI вѣка она распростра¬ 
няется на всю Бѣлоруссію. Кромѣ разрушенія волостной об¬ 
виты и созданія подворнаго пользованія землей, водочная 
система уничтожила и послѣдніе остатки крестьянской земель¬ 
ной собственности. Вся земля стала или королевской или пан¬ 
ской. „Это. конечно, потому, что вся реформа сопровождалась 
переводомъ крестьянъ съ участковъ, насиженныхъ ихъ праот¬ 
цами, на водочные, съ которыми связаны были совершенно он ре- 
дѣлѳнныя ■вѣчно-арендный отношенія. Въ глазахъ крестьянъ 
ихъ прежнія дворища и службы были отчинами. Но ре¬ 

форма проводилась въ тотъ періодъ, когда былъ провозгла¬ 
шенъ принципъ, но которому кметъ н все его имущество 
принадлежитъ владѣльцу: „гдѣ іюмѣра пойдетъ маютъ мѣ- 
ритн всякій къгрунтъ, купленный н заставный, кьгйы-кгъ 
кметъ п вея его мѣстность наши есть**, — какъ сказано въ 
полочной уставѣ**.*) (ІЬісІ. стр. 247). 

Полочная система покончила съ западно-русской и ли¬ 
товской общиной навсегда. Задавленная помѣщичьей вла¬ 
стью, строгой регламентаціей повинностей, установленной 
для каждаго крестьянина въ отдѣльности, община здѣсь 
не возродилась и въ ту аноху, когда началось утѣсненіе въ 
землѣ. Община была уничтожена въ самый критическій мо¬ 
ментъ ея перелома, моментъ разложенія архаическихъ формъ. 
Какъ и въ западной Европѣ подворное землевладѣніе, явив¬ 
шееся на ея смѣну, было закрѣплено властью правительства 

п господствующихъ классовъ, т. к., при многочисленности 
помѣщиковъ, имъ и правительству возможно н выгодно бы¬ 
ло стать лицомъ къ лицу съ каждымъ отдѣльнымъ платель¬ 
щикомъ. Нъ московской Руси помѣстный классъ на сѣверѣ 

и въ центрѣ не былъ ни такимъ многочисленнымъ, ни та¬ 
кимъ могущественнымъ, ни такимъ осѣдлымъ, привязаннымъ 
кт» землѣ, какъ въ западной Руси. Нотъ почему у насъ об¬ 
щина пережила критическій періодъ и стала 
органически въ послѣдующую «тюху. 

Итакъ, двѣ основныя особенности литовской Руси — раз¬ 
витіе политическаго феодализма п разложеніе общины нахо¬ 
дятся одна съ другой, какъ н въ западной Европѣ, въ не¬ 
разрывной связи. Можно даже сказать, что здѣсь политиче¬ 
скій феодализмъ, не встрѣчавшій такого противодѣйствія 
со стороны королевской власти, какъ въ Европѣ, гдѣ зта 


развиваться 


I) Т. в. гдѣ будетъ произведено измѣреніе, тамъ межевать и куп¬ 
ленную и освоенную крестьянами землю, т. к. крестьянин!, и все его 
имущество принадлежитъ намъ. 


- 215 


послѣдняя опиралась на города, — и былъ самымъ замѣтнымъ 
явленіемъ исторіи, отразившимся и на земельныхъ отноше¬ 
ніяхъ вообще и, въ частности, на судьбахъ трудовыхъ массъ 
населенія. Эти массы, подобно нашимъ крестьянамъ, рину¬ 
лись въ степи, когда степи очистились и господскій гнетъ 
сталъ невыносимымъ. Но московское правительство, благо¬ 
даря тому, что оно не отдавало эти степи въ руки круп- 
хъ владѣльцевъ, съумѣло сохранить и гг» за собой. Запад¬ 
но-русское населеніе, уходя въ степи, усилило могущество 
Москвы и соотвѣтственно ослабило Польшу. 

Этимъ переходомъ маятникъ равновѣсія двухъ вели¬ 
кихъ славянскихъ державъ покачнулся въ сторонуМосквы, 
и Польша была обречена на погибель,..: 































Главнѣйшіе источники и пособія для исторіи 
сельскаго хозяйства и поземельныхъ отношеній 

Россіи до ХѴГII вѣка. 




Антоновичъ. Введеніе къ нотамъ о крестьянахъ. Архивъ 
юго-западной Россіи. Ч. VI. т. I. 

Аристовъ. Промышленность въ древней Руси. СПБ. 1866 г. 

Багалѣй. Очерки изъ исторіи колонизаціи стенной ок¬ 
раины московскаго государства М. 1887 г. Онъ-же. Матеріа¬ 
лы для исторіи Харькова въ XVII вѣкѣ. 

Барсуковъ Докладная выписка о вотчинахъ и помѣсть¬ 
яхъ. (Чтенія общ-ва исторіи и др. Рос. 1895 г., т. I). 

Благовѣщенскій. Четвертное право. М. 1899 г. 

Блюменфельдъ. О формахъ землевладѣнія въ древней 
Руси. Одесса 1884 г. 

Боголѣповъ М. О колебаніяхъ климата въ европейской 
Россіи въ историческую эпоху. М. 1908 г. 

Богословскій М. Земское самоуправленіе на сѣверѣ Рос¬ 
сіи ВЪ XVII В. М. 1909 г. 

Болтинъ Примѣчанія на исторіи древнія и нынѣшнія 
Россіи г. Леклерка. СПБ. 1788 г. 

/ Брокгаузъ и Ефронъ. Энциклопедическій словарь. От. 

Россія т.т. 54 и 55 И др. статьи. 

Бѣлевскій. Сельско-хозяйственныя основы общиннаго 
землевладѣнія и землепользованія. (К)ридич. Вѣстникъ 

1888 Г. Гонт.). 

ѵ Бѣляевъ. Крестьяне на Руси. (Изд. 4-е М. 1903 г.). 

— О земледѣліи въ древней Россіи (Труды воль- 
но-экономич. О-ва за 1866 г. т. I и И). 

— Нѣсколько словъ о земледѣліи въ древней Ру¬ 
си. (Н|>еменнпкъ. О-ва исторіи и древн. Россіи, т. XXII). 

— О поземельномъ владѣніи въ московскомъ го¬ 
сударствѣ. (Нременннкъ московок. О-ва исторіи и древн. Рос¬ 
сіи. т. XI). 

Веселовсній. Историческое обозрѣніе правительственныхъ 
мѣръ по части земледѣлія отъ древнѣйшихъ временъ до 
учрежд. Мин. Г. Им. (Журн. М. Гос. Им. 1842 г.). 
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Владимірсній-Будановъ. Крестьянское землевладѣніе от¬ 
падной Россіи до половины XVI в. (Чтенія въ историч. общ. 
Нестора лѣтописца 1893 г. т.' VII), 

Формы крестьянскаго землевладѣнія въ западной 
Россіи XVI вѣка. (Кіевскій сборникъ 1892 г.). 

Населеніе юго-западной Россіи отъ половиныXIII 
до половины XV вѣка. (Архивъ юго-западной Россіи 
ч. VII. т. I). 

— Населеніе юго-западной Россіи отъ второй по¬ 
ловины XV в. до Люблинской ѵніи. (Т. И). 

Гаркави. Сказанія мусульманскихъ писателей о сла¬ 
вянах].. 

Герберштейнъ. Записки о Московіи. 

Горемыкинъ И. Л. Очерки исторіи крестьянъ въ Польшѣ. 

СИГ.. 1869 Г. 

Готье. Замосковный край въ XVII в. М. 1906 г. 

Довнаръ Запольскій Очерки по организаціи западно- 
русскаго крестьянства въ XVI в. (Кіевъ 1905 г.). 

— Западно-русская сельская община въ XVI вѣкѣ. 
(Журн. М-ва Нар. Проев. 1897 г. -\» 7). 

Докучаевъ. Наши степи прежде и теперь. 

Дубасовъ. Очерки изъ исторіи Тамбовскаго края. 
Т. 1—VI. 

Дьяноновъ. Очерки изъ исторіи сельскаго населенія въ 
московскомъ государствѣ СПБ. 1898 г. 

— Очерки общественнаго и государственнаго строя 
древней Гуси 2-е изд. СПБ. 1908 г. 

Елагинъ Исторія русскаго флота СПБ. 1864 г. (При¬ 
ложеніе III). 

\ Ефименко А Я. Крестьянское землевладѣніе на сѣверѣ. 
(См. Изслѣдованія народной жизни. М. 1884 г.). 

Дворшцное землевладѣніе въ южной Гуси. (Гус. 
Мысль 1892 г. .Ѵ.\» 4 и 5). 

ч Забѣлинъ. Большой бояринъ въ своемъ вотчинномъ хо¬ 
зяйствѣ. (Бѣстн. Европ. 1871 г. Лі.Ѵ 1 и 2). 

— Книги посѣвныя, ужинныя и умолотныя въ имѣній 
Морозова. (Временникъ Общ. ист. и древн. Кн. VII). 

Иванишевъ. О древнихъ сельскихъ общинахъ въ юго- 
западной Россіи. (Сочиненія, Кіевъ 1876 г.). 

Ивановъ П Къ исторіи землевладѣнія на сѣверѣ Россіи 
въ X VII в. (Древности. Труды Арх. Ком. Моек. Археогр. 
О-ва 1898 г. Т. I). 

Поземельные союзы и передѣлы Россіи въ XVII в. 
(Древности. Т. II нып. 2 1902 г.). 


















Иконниновъ. Экономическое положеніе крестьянъ въ 
царств. Ивана Грознаго. (Нибл, для чтен. 18о5 г. Л» 5). 

Кавелинъ. Поземельная община въ древней и новой 
Россіи. (Вѣсти. Европы 1877 г. .V 5). 

Формы землевладѣнія у русскаго народа. (Тру¬ 


ды Вольно-Экономнч. О-ва 1877 г. Т. 11 н 111). 

Карповичъ. Замѣчательныя богатства частныхъ лицъ 
СГШ. 1885 г. 

Карѣевъ Помѣстье-государство и сословная монархія 
среднихъ вѣковъ. СПБ. 1906 г. 

Ключевскій. Курсъ русской исторіи. Ч. I. М. 1904 г. 
Ч. II М. 1906 г., ч. 111 N1. 1908 г. 

— Поярская Дума древней Руси. Над. 3. М. 1902 г. 

— Происхожденіе крѣпостного права въ Россіи. 

(Рус. МЫСЛЬ 1885 Г. Х®Х® 8 И 10). 

— Подушная подать и отмѣна холопства въ Россіи. 
(Рус. Мысль іччб г. №Х* 9 и Ю). 

— Хозяйственная дѣятельность Соловецкаго мо¬ 
настыря въ Бѣломорскомъ краѣ. (Московок, унив. извѣстія 
1866—67 ГГ.». 


— Русскій рубль вт» XVI— XVIII вв. въ его от¬ 
ношеніи къ нынѣшнему. (Мт. О-ва йог. и древа. Россіи. 
1884 Г. Т. II). 

Корсакъ. О формахъ промышленности. М. 1861 г. 

Костомаровъ Очерки домашней жизни и нравовъ вели- 
русскаго народа въ XVI и XVII вв. и старинные земскіе 
соборы. (Монографіи т. ХІХ-й). 

— Очерки торговли московскаго государства въ 
XVI и XVII в. (Монографіи Т. XX). 

Котошихинъ. О Россіи въ царствованіе Алексѣя Михай¬ 
ловича Сип. 1840 г. 


Куплевассній. Состояніе сельской общины на дворцо¬ 
выхъ земляхъ п земляхъ духовенства и свѣтскихъ вла¬ 
дѣльцевъ. 

Лаппо И Тверской уѣздъ въ XVI в. Его населеніе и 
виды земельнаго владѣнія. М. 1894 г. 

Лаппо-Данилевсній. Организація прямого обложенія въ 
московскомъ государствѣ ('ПК 1890 г. 

Очеркъ исторіи образованія главнѣйшихъ раз¬ 
рядовъ крестьянскаго населенія Россіи. (Сб. Крестьянскій 
строй, < 5ПБ. 1905 Г.). 

— Исторія экономическаго быта Великаго Новго- 
еода А. 11. Никитскаго. (Рецензія см. Жури. Мни. Нар. Про- 
рвѣщ. 1895 г. X® 2). 
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Лѳонтовичъ. Крестьянскій дворъ въ литовско-русскомъ 
государствѣ, выи. і. СГШ. 1897 г. 

Крестьяне юго-западной Россіи, но литовскому праву 
въ XV'—XVI от. Кіевъ 1863 г. 

Лешковъ. Продовольствіе древней Рѵсн. Москвитянинъ 
1854 г. II—V. 

Лященко. Очерки аграрной эволюціи Россіи. Т. I. Раз¬ 
ложеніе натуральнаго строя и условія образованія сельско¬ 
хозяйственнаго рынка. СНВ. 1908 г. 

Миклашевскій. Къ исторіи хозяйственнаго быта москов¬ 
скаго юсударства. Ч. I заселеніе и сельское хозяйство въ 
XVII в. М. 1894 г. 

Милюковъ Очерки по исторіи русской культуры. Ч. I. 
Населеніе, экономическій, государственный и сословный 
строй. 4-е изд. СПБ. 1900 г. 

— Государственное хозяйство Россіи въ первой чет¬ 
верти XVIII столѣтія и реформы Петра Великаго. Изд. 2 
СПБ. 1905 г. 

Милютинъ В. А О недвижимыхъ имуществахъ духовен¬ 
ства въ Россіи. (Чт. Общ. нет. и др. Россіи 1859 г. * Т. IV, 
1860 . т. III 1861 г. Т. I и II). 

Неволинъ. Полное собраніе сочиненій. Т. IV, 1857 г. 
Никитсній. А. Исторія экономическаго быта Великаго 
Новгорода. (Чтенія О-ва истор. и древіг. Рис. 1893 г.). 

Павловъ-Сильванскій Феодализмъ древней Руси. СПБ. 

1908 г. 

— Иммунитетъ удѣльной Руси. (Жури. Мин. Нар. 
Проев. 1900 г. X® 12). 

Феодальныя отношенія въ удѣльной Руси. (Жури. 
Мин. Нар. Проев. 1901 г. X® 6, 1902 г. X» 1). 

— Закладішчество-патронатъ. (Записки Ими. Рус. 
Археол. О-ва. Т. IX, выи. 1 и 2 1897 г.). 

Государевы служилые люди. СПБ. 1908 г. 
Перетятковичъ. Поволжье въ XV и XVI вв. М. 1877 г. 
— Поволжье въ ХѴіі ц началѣ XVIII в. Одесса 

1882 Г. 

Платоновъ. Очерки п<> исторіи смуты въ московскомъ 
государствѣ СПБ. 1899 г. 

Пономаревъ. Историческій обзоръ правительственныхъ 
мѣропріятій къ развитію сельскаго хозяйства въ Россіи. 

СПб. 1888 г. 

✓ Побѣдоносцевъ. Историческія изслѣдованія и статьи. 

СПБ, і н7б г. 

Порай-Кошицъ. Очеркъ исторіи русскаго дворянства отъ 
половины IX до конца XVі11 в. СПБ. 1874 г. 
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I—II 


Рождественскій. Служилое землевладѣніе въ москов¬ 
скомъ государствѣ XVI в. СІИ». 1897 г. 

Рожковъ. Сельское, хозяйство московской Руси въ XVI в. 

М. 1Н99 Г. 

Обзоръ русской исторіи съ соціологической точки 
зрѣнія. Ч. 1 Кіевская Русь. Ч. II Удѣльная Русь. выл. 

I Вольныя городскія общины. Сѣверо-восточная Русь. Вин. II 
запад, н юго-западная Русь. 

Городъ н деревня въ русской исторіи СПБ. 1902 г. 
Натуральное хозяйство и форма землевладѣнія 
въ древней Руси. (Жизнь 1900 г. Лв 9). 

ѵ Сергѣевичъ. Русскія юридическія древности. Г. 

СІІБ. 1902 г. 

Древности русскаго землевладѣнія. (Жури. М Нар. 

Пр. 1900 г. Ль\» 9—10, 1901 Г. ЛаХг 2, 3, 4). 

Середонинъ. Извѣстія англичанъ о Россіи. (Чтем. общ. 
нстор. и древн. Рос. 1884 г. Т. VI. 

Серповскій. О переселеніи въ древнее и новое время. 
СП Г). 1885 г. 

Свящ. Словцовъ. Историческое п статистическое обозрѣ¬ 
ніе неурожаевъ въ Россіи. (Сборн. стат. свѣдѣн. о Россіи. 
Изд. статист, отд. Импер. русск. географ. О-ва Т. III). 

Соколовскій. Очеркъ исторіи сельской общины на сѣве¬ 
рѣ Россіи. СПБ. 1877 Г. 

— Экономическій быть земледѣльческаго населе¬ 
нія Россіи н колонизація юго-восточныхъ земель передъ 
крѣпостнымъ правомъ. СПБ. 1878 г. 

Соловьевъ. Исторія Россіи. Т. XIII. 

Стромиловъ. Скотоводство древней Руси. (Жури, сел ьск. 
хоз-ва и лѣсоводства 1871 г. .'^л« 1—4). 

Тарановскій. Феодализмъ въ Россіи. (Варшавскія уішв. 
изв. 1902 г. .\® 4). 

Турчиновичъ. Исторія сельскаго хозяйства въ Россіи 
огь временъ историческихъ до 1850 г. СПБ. 1853 п. 
Флетчеръ. О государствѣ русскомъ СПБ. 1906 г. 
Хлѣбниновъ. Общество и государство въ до-монгольскій 
періодъ русской исторіи СПБ. 1872 г. 

Чечулинъ. Начало въ Россіи переписей. 

Чекалинъ. Саратовское Поволжье до конца XVII в. 
ѵ/ Яблочковъ. Исторія дворянскаго сословіи въ Россіи. 
СПБ. 1876 г. 



Г. ІАНА V. 


Крѣпостная Россія- 

$ I. Естественное движеніе населенія и колонизація. Вліяніе крѣ¬ 
постного права на ростъ населенія. 

Большинство историковъ въ настоящее время уже от¬ 
казалось отъ того взгляда, что Петербургская, иля какъ ее 
называеп. Ключевскій, императорско-дворянская, крѣпостная 
эпоха начинается съ радикальнаго переворота, радикальной 
ломки Петромъ I государственнаго и общественнаго уклада, 
царившаго въ Московской Руси.. Теперь стадо общимъ мѣ¬ 
стомъ т<» положеніе, что всѣ составные элементы новаго 
строя, приблизившаго насъ къ Европѣ, имѣлись въ налич¬ 
ности уже при первыхъ Романовыхъ, медленно развивались 
на всемъ протяженіи ХѴН вѣка и Петръ своими реформами 
только далъ болѣе или менѣе интенсивный толченъ ихъ по¬ 
ступательному движенію. Намъ вполнѣ ясно теперь, что 
здѣсь мы имѣемъ дѣло съ эволюціей, а не п> революціей. Л 

Этотъ взглядъ, установленный историками —политиками 
и юристами для сферы государственныхъ и общественно- 
правовым. отношеній, несомнѣнно, еще болѣе приложимъ 
кд. области отношеній соціально-политическаго характера. 
Эти послѣднія, связанныя съ существованіемъ огромныхъ 
народныхъ массъ, могутъ, вообще говоря, эволюціонировать 
лишь сравнительно медленнымъ темпомъ: если политическія 
событія иногда идутъ съ головокружительной быстротой п 
кажущейся внезапностью, то переломы въ народномъ хозяй¬ 
ствѣ всегда совершаются, минимумъ, въ теченіе десятилѣ¬ 
тій. а обычно— вѣками. Поэтому радикальная ломка, произ¬ 
веденная Петромъ, если бы опа и была таковой на самомъ 

лѣтѣ, могла отразиться лишь поверхностно на коренномъ 
укладѣ народно-хозяйственной жизни, н эта жизнь должна 
была въ значительной мѣрѣ, независимо отъ этой ломки, 
идти но тому пути, который намѣтился еще въ Московскую 

эпоху. 

II дѣйствительно, всѣ главныя черты эволюціи населе¬ 
нія. производства и распредѣленія въ XVIII н нерпой поло¬ 
винѣ XIX вв. наблюдались и въ московскую эпоху. Такъ п 
при Петрѣ и при его преемникахъ населеніе продолжало 
сползать къ югу н востоку, какъ сползало оно за 200 лѣтъ 
передъ тѣмъ: вмѣстѣ съ этимъ сползаніемъ населенія, во 
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развивается 


хлѣбоиаше- 


№ 


вновь колонизованныхъ областяхъ 
ство. а земледѣльческое значеніе московскаго центра 
болѣе и болѣе сокращается. Передвиженіе населенія и раз¬ 
сѣяніе земледѣлія зависитъ, главнымъ образомъ, отъ того- 
же самаго фактора, отъ котораго оно зависѣло въ москов¬ 
скую эпоху: отъ расширенія господствующими классами 
власти надъ землей и надъ трудовой массой—т. е. отъ раз¬ 
витія крѣпостного нрава и соціальнаго феодализма вообще. 

омѣщики превращаются окончательно въ полноправныхъ 
земельныхъ собственниковъ, каковой процессъ начался въ 
XVII вѣкѣ путемъ превращенія помѣстій въ вотчины. Мы 
видѣли, что уже съ 80-хъ годовъ появляются первые при¬ 
знаки концентраціи дворянскаго землевладѣнія, создаваемаго 
придворнымъ фаворитизмомъ; въ XVIII вѣкѣ концентрація 
достигаетъ своего апогея) Достигаетъ своего аногея и крѣ¬ 
постей власть надъ крестьянами, а полная власть надъ 
землей в людьми позволяетъ помѣщикамъ выступить въ 
качествѣ сельскихъ хозяевъ н крупныхъ товаропроизводи¬ 
телей на хлѣбномъ рынкѣ, наклонность къ чему мы встрѣ¬ 
чаемъ у нихъ, опять таки, еще во второй половинѣ XVII вѣ- 
Словомъ, всѣ основныя хозяйственныя и соціальныя яв¬ 
ленія крѣдостной эпохи, существовали, отчасти, въ потен¬ 
ціальномъ состояніи, и въ „патріархальную* московскую 
эпоху... ' 

Какъ курьезъ, слѣдуетъ отмѣтить еще одну черту сход¬ 
ства, съ которой приходится начинать изложеніе исторіи на¬ 
селенія. Въ самом ь началѣ XVIII вѣка мы сталкиваемся съ 
такимъ, явленіемъ, кань всеобщая і/бы.ѵ, населенія, столь ча¬ 
сто встрѣчавшаяся въ московскую эпоху, эпоху великой 
.смуты*, мора, глада, безпрерывныхъ войнъ и звѣрск 
насилій. Эту убыль создалъ Петръ I своими опустошитель¬ 
ными реформами н войнами. Общая 
податного населенія была: 


цифра числа дворовъ 


Въ 1678 I’. 
791018 


1710 Г. 
637005 


убыль ВЪ 

19.5 


О 


/о 


„Такимъ образомъ, говорить г. Милюкова., изъ всего 
населенія убыла */ 5 -я часть. Но необходимо помнить, что этотъ 
результатъ есть, такъ сказать, равнодѣйствующая дѣйстви¬ 
тельной убыли и того естественнаго прироста, который дол¬ 
женъ былъ нѣсколько примирить п замаскировать ее. Вспом¬ 
нимъ, прежде всего, что. по нашимъ разсчетамъ. одна ар¬ 
мія поглотила до 200 тысячъ рабочаго населенія н половину 
этого числа безвозвратно. Къ этому надо прибавить еще на¬ 
боръ рабочихъ и мастеровыхъ на верфи... и въ Петербургъ 
па обстройку столицы не менѣе 16,8 тысячъ работниковъ 
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м. п. ежегодно. ;і вѣроятно вдвое болѣе" 1 ). Въ общемъ, 
убыль населенія, но Милюкову, составила 582.1 т. м. п. или 
около 1,2 мнл. д. обоего пола до 1710 года. Это число осно¬ 
вано на фактическихъ подсчетахъ переписей: по мы уже 
указывали, что цифры подворныхъ переписей въ виду ихъ, 
неточности, надо увеличивать болѣе, чѣмъ вдвое. II дѣйстви¬ 
тельно. самъ г. Милюковъ считаетъ въ „Очеркахъ*, что въ 
1678 г. въ Россіи было 16 мил. душъ, а въ 1724—13 мил. 
т. е., что въ царствованіе Петра Великаго населеніе сокра¬ 
тить на 8 милліона. 

Такая значительная убыль населенія въ Россіи неви¬ 
димому, произошла въ послѣдн ій разъ. Съ тѣхъ норъ насе¬ 
леніе Россіи, судя по даннымъ ревизій, растетъ безостано¬ 
вочно. за исключеніемъ небольшой остановки послѣ войны 
1812 года, а именно: 

Количество населенія въ милліонахъ. 






м. іі. по даннымъ 

Обоего и о л а. 





ревизій. 

По Де- 

•Ливронд.По 1 Пилил еру. 

1-я 

ревизія (1724 г.). 

• 

5,8 


14 

16 

2-Я 


( 1743—5 

г.). 

6,6 


16 

18 

3-я 

М 

(1762—4 

Г.) . 

7,5 


19 

20 

4-Я 

99 

(1782—3 

Г.) . 

12,8 


28 

30 

5-Я 

ГУ 

(1796 Г.). 

• 

17,8 


36 

36 

6-Я 

п 

(1811 Г.). 

• 

17,9 


41 

41 

7-я 

•• 

(1817 г.). 

• 

17,0 


45 

45 

8-Я 

ГУ 

(1835 г.). 

• 

21,8 


60 

59 

9-Я 


(1851 Г.). 

• 

22,3 


68 

69 

1 < >-я 


(1858 г.). 

• 

24,0 


7 4 

75 


I )< >л Ье 

правильными 

цифрами 

всего 

населенія 

(обоего 


иола) надо считать, невидимому, цифры де-Ливроыа, приня¬ 
тыя п въ военно-статистическомъ сборникѣ. Судя по нимъ, 
населеніе Россіи за 135 лѣтъ увеличилось въ 5 1 /, разъ; если 
же допустить, что во время первой ревизіи, было 13 милліо¬ 
новъ (по разсчету Милюкова), то почти вшестеро. Но за это 
время были присоединены: Польша, Литва. Бѣлоруссія, за¬ 
падная Малороссія; Финляндія, низовое Поволжье, Сѣвер¬ 
ный Кавказъ, Новороссія. Нс іп взять лишь территорію Пе¬ 
тровской Руси, то на ней населеніе, по Милюкову, увеличи¬ 
лось (за 1724—1851 г.г.) съ 13 милліоновъ до 39 милліоновъ, 
т. е. втрое. 

Но этотъ приростъ распространялся по всей территоріи 
далеко не равномѣрнымъ образомъ, т. к. передвиженіе на- 

і) Милюковъ П. Государственное хозяйство Россіи и реформы Истра 
Великаго. Ключевскій говоритъ, что „первыя 10 лѣтъ войны обошлись 
приблизительно 14 мил. населенію болѣе чѣмъ въ 300 тыс. человѣкъ*. 
(Курсъ рус. исторія т. IV стр. 87). 


•1 
✓ * I 





















селенія, его „сползаніе**, на югъ и юго-востокъ продолжа¬ 
лось и въ XVIII н даже въ началѣ XIX в. Мы можемъ, 
приблизительно, учесть это передвиженіе по областямъ Пет¬ 
ровскихъ губерній, которыя, до нѣкоторой степени, совпа¬ 
даютъ съ раіонами московской эпохи и съ современными. 

Населеніе въ милліонахъ 1 ). 


Петровскія губерніи. 

• 

ф 

• 

I: 

Н 

“ Н 

н * 

кое колич. 
по было у нс 
населеніе 
раіона при 
[. прирост г. 
Тот ров, Руси 

5 І 

* і“ 1 

се Н 5 

г: « с 


Я 

00 

•с 

00 

е: ГГ 

_ — 

се г: 

^ • •>» V • * 

8 1 та + 

§ •' й 



•ні 

* V ~ 

~ г! г- а о" 5 


Московская. 

3,4 

4,5 

1,1 

8,4 

— *,з 

Смоленская. 

0,5 

1,9 

1,4 

1,4 

0,0 

Ингерманландская. 

1,9 

5,2 

3.3 

4,6 

—1,3 

Архангелогородская 

•».7 

1,6 

0,9 

1,7 

—0,8 

Сибирская 

0.4 

1,7 

1,3 

1,0 

+о,з 

Кіевская 

1,1 

3,9 

2,8 

2,6 

—0,2 

Азовская 

0,9 

7.2 

6,3 

2 2 

+4.1 

Казанская 

1.1 

8,8 

7.7 

2,9 

+4,8 

Замосковный край 

и Новгородская область, 

хотя по- 

слѣдняя въ значительно 

меньшихъ 

размѣрахъ, продолжали 


служить тѣмъ резервуаромъ, изъ котораго вытекали коло¬ 
низаціонные потоки, направлявшіеся въ степныя окраины и 
въ Поволжье. Больше в сѣхъ потеряло Замоскрвье, гдѣ на¬ 
селеніе, въ крѣпостную эпоху, увеличивалось очень мало; 
Новгородская область, еще при московскихъ царяхъ, настоль¬ 
ко запустѣла, что дальнѣйшій отливъ населенія здѣсь не- 


і) Цифры населенія разсчитаны но таблицѣ Милюкова въ „<>чер 
кахь" (ч. I стр. 31) путемъ помножены площади (въ кв. в.) каждой гу¬ 
берніи на густоту населенія, показанную въ той же таблицѣ. Онѣ вывѣ¬ 
рены по населенію 1897 года. Въ Петровскія губерніи входили: въ Мо¬ 
сковскую— вся Московская губ., 5 у.у. Калужской, 9 -Тульской, 9— Влади¬ 
мірской, 5— Рязанской,3—Костромской, 1 —Ярославской: въ Смоленскую: вся 
Смоленская, 6 у.у. Калужской, 1 Тверской, I—Тульской; въ И іігермапл&нд- 
скую: цѣликомъ Петербургская, Новгородская и Псковская, 11 у.у. Твер¬ 
ской. 9 — Ярославской, 6у.у. Олонецкой: въ Архангелогородскую — вся Ар¬ 
хангельская, 8 у.у. Вологодской, 7 у.у. Костромской, 1 у. Олонецкой; 
въ Кіевскую: 2 у.у. Тульской, 11 у.у. Орловской. 14 у.у. Курской, б у.у. 
Харьковской; въ Сибирскую: о у.у. Вятской и 5 у.у. Пермской: въ Азов¬ 
скую- вся Воронежская, 2 у.у. Тульской, л— Рязанской. 10— Тамбовской. 
7 у.у. Пензенской, 4 у.у. Саратовской, 5 — Харьковской, I у. Курской, I у. 
Орловской: въ Казанскую—цѣликомъ Нижегородская. Казанская, Симбир¬ 
ская, Уфимская, 2 у.у. Рязанской, 2 у.у. Тамбовской, 3 у.у. Пензенской, 
4 у.у. Владимірской, 2 у.у. Костромской, б у.у. Саратовской, б у.у. Вят¬ 
ской и 2 у.у. Пермской. 


люгъ быть очень большимъ, ('легка отливало населеніе и 
съ сѣвера, передвигаясь въ томъ же направленіи, какъ и 
въ XVII вѣкѣ т. е. на востокъ, въ Прикамье (Сибирская и 
сѣверъ Казанской губ.). 

Направлен іе к ол онизація отъ старыхъ областей къ но¬ 
вымъ, очевидно, должно было сократить относительное зна¬ 
ченіе старинныхъ центровъ. 


Старыя области: вт.Замо- 
сковыі, Новгородской области 
и на сѣверѣ. 

Новыя области 1-го колон, 
пояса: въ Степи, Поволжья и 
Прикамья. . 


Въ т 
хТ. обл; 


селенія 

находилі 

>сь: 

1678 г. 

1724 г. 

1858 г. 

73,1 

64,9 

38,1 

26.9 

35,1 

61,9 

московской апохи, въ ста- 


рыхъ ооластяхъ сосредоточивалось * , тогдашняго населенія, 
а въ н ача лѣ к рѣпос тной зиохц — 'Ц 3 : ісъ концу этой послѣд¬ 
ней здѣсь остается немногимъ больше одной третиЛ 

Перемѣщеніе населенія происходило на вселГъ протя¬ 
женіи он о хи, нѣсколько ослабѣвая только къ ея концу, какъ 
показываютъ нижеслѣдующія данныя, разсчитанныя но со¬ 
временным!. раіонамъ Великороссіи: 

Изъ 100 душъ населенія Великороссіи было: 

Въ 1743 г.1762 г.1782 г. 1819 г.1838 г.1851 г.1862г. 

Въ Московско - про- 
ыышл., сѣверо-западн. н 

сѣв. раіоиахъ . . 52,8 51.3 45,2 44,7 36,8 36,2 35,!» 

Въ Центр, землед. 

Приволжск. и сѣверо-во- 

СТОЧН. . . . 47,7 48,7 54.6 55.3 63,2 63,8 64.1 

Невидимому, максимумъ переселенческаго движенія па¬ 
далъ на Петровскую упоху и на первые 20 лѣтъ послѣ нея. 
т. е. на первую половину XVIII ві.ка. 

Петровскія реформы, гоненія На расколъ, Бироновщина, 
и больше всего развитіе крѣпостного права и ростъ налоговъ 
заставляли населеніе бѣжать проторенными путями на бе¬ 
рега Волги, въ южную Украину. Къ концу Х\'ІII земледѣль¬ 
ческій центръ и ближайшія къ не му губерніи Поволжья 
уже были болѣе или менѣе наполнены населеніемъ, вдоба.- 
вокъ. н здѣсь крестьянъ настигло ярмо крѣпостничества 
Поэтому эти области, области пс.]>ва?п мыонизацюннаго по&а 
Московской упоіп, къ тому времени уже перестаютъ іірпвле- 
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кап» къ себѣ народныя массы, и, хотя притокъ переселен¬ 
цевъ и продолжается сюда, но уже въ значительно ослаблен¬ 
номъ размѣрѣ. Главныя массы эмигрантовъ направляются, 
черезъ области перваго колонизаціоннаго пояса, и изъ пихт» — 
во второй, созданный завоеваніями Екатерины—преимуще¬ 
ственно, въ Новороссійскъ и низовое Поволжье, и отчасти иь 
Малороссіи», Къ силу этого, общій приростъ населенія на 
территоріи старой Петровской Руси къ концу эпохи выказы¬ 
ваетъ тенденцію къ сокращеніи»: 

За 1724 — 62 г.г. населеніе Петровской Руси еже¬ 
годно приростало на . . 1,21% 

За 1762 — 1815 Г.Г. на . . 1.14% 

За 1815 — 1851 Г.Г. на . • 0,75% 

Въ 3-хъ губерніяхъ Новороссіи (Екатеринославской. Та¬ 
врической, Херсонской) ('кальковскій насчитывал ь вт 1756 — 
60 г.г. только 38 тысячъ душъ обоего пола 1 ). 

Вт» 1768 г. . юо т. 

Въ 1787 г. . 808,6 т. (но Штукенбергу 849,5т.). 

Въ 1819 Г. . 1048,6 Т. 

Вт» 1838 Г. . 1935.3 т. 

Въ 1856 Г. . 2783 Т. 

Въ 1862 г. . 3141.7 т. (но Елисееву). 

За 75 лѣтъ (съ 1787 г.) населеніе этихъ трехъ г убер ній 
увеличилось вчетверо. Также быстро" росло и населеніе Донской 
области: въ 1708 году въ ней было 28,5 тыс. казаковъ м. и.; 
вт» 1785 г. (но Арсеньеву) 200 тыс. казаковъ и крестьянъ 
обоего пола; въ 1838 г. (Шннцлеръ) 640,3 г.: въ 1862 г. 
(по Елисееву) 949,7 тыс. Въ общемъ, во всей Новороссіи (съ 
Бессарабіей) въ 1888 г.было 3295.6 тыс., въ 1862 г.— 5117,7 тыс. 
И изъ этихъ5 милліоновъ, по крайней мѣрѣ, большая поло- 
шша прибыла изъ внутреннихъ губерній, какъ центра, такъ 
и перваго колонизаціоннаго пояса. 

%Съ конца XVIII вѣка заселяется югъ средняго и низо¬ 
вое Поволжье. Въ Аткарскомъ уѣздѣ Саратовской губ. 55% 
селеній осношно уже въ XIX вѣкѣ, при чемъ на его первую 
четверть приходится 38% селеній, на вторую 22%; въ Воль¬ 
скомъ у. до 1725 г. был»» 7 селеній, въ 1743 — 12, а теперь 
ихъ 134. 

Во всей Саратовской губерніи въ 1782 г. было 278,3 тыс. 
крестілн ь муясТ пола, въ 1858 г. 681,3^ тыс.: причемъ надо 
замѣтить, что въ 1850 г. Новоузенскій и Николаевскій уѣзды 
отошли къ Самарской губ., такъ что приростъ, въ дѣйстви¬ 
тельности, былъ гораздо выше. Въ Самарской губ. въ 1856 году 
было 1479,1 тыс. душъ. Менѣе приростало населеніе въ без- 

1 ) По Милюкову около 50 тыс. (очер. I стр. 04). 




плодной Астраханской губ., гдѣ оно за 1819 — 56 гг. под ня 
лось лишь гь 362 до 414,5 тыс. Въ 1862 году наго оніо 
обѣихъ губерній равнялось 206.8 тыс., а вмѣстѣ съ Ново рос 
гіей составило 7,2 милліона. 

Пь Мя ад россію шла колонизація не только съ г (ли *л, 
но и съ запада—изъ царства Польскаго. 

Въ 1785 году въ восточной половинѣ Малороссіи -ьг» Харь¬ 
ковскомъ и Черниговскомъ намъстніг ослъахъ 1 шлііиось 
1527,6 тыс. д ; въ 1819 г. въ этихъ гу* рліахь и ію> ь Пол¬ 
тавская, было 3249.8 тыс. ВЪ 1862 498 »,; ТьЧ* і» I» л на і ОЙ 
половинѣ (губ. Кіевская, Волынская, Подольск ш) на< амііѳ 
возросло съ 3222,4 Т. ігь 1819 г. До 5483.4 г. ВЪ 1862 і ано 
нсъ і. 6 тн губ. съ 6.5 мил. до Ю,5 мил. Очевидно главная 
колонн ація Малороссіи произошла еще въ XVIII вѣкѣ, а въ 
XIX вѣкѣ, точно также, какъ въ нервомъ поясѣ колони-:.*» 
ціи въ степи и среднемъ Поволжьѣ. она только заканчи¬ 
валась. 

Таким и образомъ, до второй половины \ѴМ вЬка прои¬ 
сходить весьма интенсіівное'заселёіііе* тѣхъ раіоноій», кото¬ 
рые начали колонизоваться еще вь московскую чн ѵ: ^ 
среди5!го Поволжья и Малороссіи: со второй полон зы в ыса 
и ііо реформы колонизація переходитъ во второй колонии- 
діоішый поясъ, въ раіоны Новороссіи, нижняго Поволжья, 

< )ре»!бург скаго к р ая Л ** 

Иь общемъ, передвиженіе населенія могло охватит!» не 
менѣе іо 12 милліоновъ душъ — около трети жителей Пе- 
тровскоП Рѵсіі. Кто же создавіиіъ это передвиженіе: явилось 
ли оно такимъ же преимущественно, вольно нарочным ь, какъ 
и ві» Московскую эпоху или правительственнымъ, или, на¬ 
конецъ. созданнымъ по иниціативѣ помѣщиковъ. получив¬ 
ших!. десятки милліоновъ десятинъ плодородныхъ пустошей 
на югѣ и востокѣ?... 

Сейчасъ мы установили, что въ исторіи передвиженія 
населенія въ крѣпостную эпоху надо различать два момен¬ 
та/до конца XVIII вѣка, когда народныя массы размъпо*- 
лиеіг^ще на территоріи Петровской Руси, переходя изъ ста¬ 
ринныхъ центральныхъ областей въ области перваго коло¬ 
низаціоннаго пояса, и второй моментъ — съ конца этого ! ь:са. 
когда населеніе продвигается еще дальше на югъ и востокъ 
въ новыя области второго пояса колонизаціи.' Характеръ 
эмиграціи къ оба момента былъ различнымъ:'М> первый мо¬ 
ментъ эмиграція, скорѣе всего, была вольно-народной, была 
ничѣмъ инымъ, какъ просто блгетвомь трудового люда отъ 
тяжелыхъ условій жизни, ухудшившихся при Петръ и его 
пр< ’мникахъ, каш» онъ ухудшились при Иванѣ Грозномъ и 








въ смутное время. Факты указываютъ на усиленное разви¬ 
тіе крестьянскихъ побѣговъ въ первую половину XVIII вѣ¬ 
ка. Такъ мы уже говорили, что по свѣдѣніямъ военной 
коллегіи, за 1719—27 г.г. оказалось въ бѣгахъ 198.9 тыс. 
мужчинъ. Голодъ 1733 года вызвалъ повальное бѣгство изъ 
многихъ губерній, усиленное тяжелымъ выколачиваніемъ 
недоимокъ со стороны агентовъ Бирона. Болтинъ рисуетъ 
такими яркими чертами этотъ ..правежъ" эпохи временщи¬ 
ковъ. „Правительств»», не взирая на донесенія воеводъ о 
крайнемъ ненмущесгвѣ народа, посылало строжайшіе указы 
о неослабномъ взысканіи недоимокъ: но, не видя и затѣмъ 
успѣха, разосланы были по городамъ нарочные гвардіи офи¬ 
церы. которымъ вольно было держать воеводъ и товарищей 
ихъ скованными до тѣхъ поръ, пока взыскана будетъ вся 
недоимка. Отъ воеводъ посланные съ командами солдатъ, 
для понужденія къ платежу, бояся и сами быть нстязанпы- 
мн, у потреб», ія.тп ужасныя безчеловѣчія съ крестьянами. Псе, 
что находили у нихъ въ домахъ, яко хлѣбъ, скотъ и всякую 
рухлядь продавали: лучшихъ людей за неплатеж!, забирали 
подъ караулт. и каждый день поставляя всѣхъ рядомъ ра¬ 
зутыми ногами тіа снѣгъ, били по щиколоткамъ и по пя¬ 
тамъ палками и сіе повторяли дѣлать ежедневно, пока вы¬ 
платятъ всю недоимку. Помѣщиковъ и старостъ отвозили въ 
городъ, гдѣ ихъ содержали многіе мѣсяцы въ тюрьмахъ, 
изъ коихъ большая часть съ голоду, а паче отъ тѣсноты 
помирали. По деревнямъ повсюду слышенъ былъ стукъ уда¬ 
реній палочныхъ по ногамъ, крикъ сихъ мучимыхъ, вопль 
и плачъ ясенъ ихъ и дѣтей, гладомъ и Яѵчілостію томимыхъ. 
Въ городах!, бряцаніе кандаловъ, жалобные гласи колодни¬ 
ков!.. просящихъ милостыни отъ проходящихъ, воздух!, на¬ 
полняли. Изъ порубежныхъ провинцій, многія тысячи кре¬ 
стьянъ, бѣжавъ съ женами н дѣтьми, и оса! и лися въ Поль¬ 
шѣ, Молдавіи и Валахіи**. 

По разсчетамъ Болтина, за границу убѣжало 250 ты¬ 
сячъ человѣкъ. Впрочемъ, еще больше крестьянъ бѣжало' въ 
Стень, Поволжье и другія, тогда еще пустынныя окраины 
Петровской Руси. 

Послѣ второй ревизіи, побѣги крестьянъ еще усили¬ 
лись. Въ 1742 году сенатъ доносилъ, что много имѣній 
совершенно запустѣло. Вт. одномъ Перея ел а в ль- Залѣсскомъ 
уѣздѣ оказалось 68 опустѣлыхъ помѣщичьихъ деревень. 
Уходъ крестьянъ былъ особенно силенъ изъ подмосковных!, 
губерній. 

Уходили не только помѣщичьи крестьяне, но и мона¬ 
стырскіе и дворцовые. Къ 1748 году изъ Бѣлгородской и 


Воронеясской губ. однихъ »»днодворцевъ показано въ бѣгахъ 
10423 человѣка.іЦЬ словамъ князя Васильчикова, .главный 
потокъ сходцевь направлялся на востокъ и, къ половинѣ 

XVIII в. онъ принялъ размѣры народнаго переселенія: на 
Дону, въ Астрахани, Оренбургѣ, но Волгѣ и Каспію, въ 
Перми и Поморью возникали многолюдныя села, слободы, 
станки и всѣ на началахъ вольнаго и мірского землевладѣ¬ 
нія")! Землевладѣніе и земледѣліе въ Рос.). О томъ, что на- 
пЛТЗвъ бѣглыхъ быль особенно, великъ въ началѣ XVIII в., 
свидѣтельствуетъ Снѣжневскій, изслѣдовавшій исторію по¬ 
бѣговъ въ Нижегородское Заволжье, бывшее тогда малозаселен¬ 
ной окраиной. „Земли тогда было много и старояшлы не стѣсня¬ 
ли новыхъ пришельцевъ въ пользованіи ею. Въ иервую ревизію 
1719 г. всѣ эти бѣглые крестьяне были записаны въ бобыли 
казеннаго, дворцоваго и удѣльнаго вѣдомствъ, но уясе во 
вторую ревизію нѣкоторые изъ нихъ оказались записанными 
за помѣщиками, въ третью же и всѣ они числились помѣ¬ 
щичьими** ')• Ко второй половины XVIII в. вольныя пересе¬ 
ленія крестьянъ или ихъ побѣги начинаютъ сокращаться. 
Правда, бывали случаи довольно больших!» побѣговъ и въ 
концѣ XVIII в. и въ началѣ ХІХ-го. Такъ, въ концѣ XVIII 
в. переходъ крестьянъ изъ Воронежской губ. въ Донскую 
область принялъ массовый характеръ, при чемъ зачастук» 
переходили туда вооруженныя банды, разбивавшіе „капи¬ 
танъ-исправниковъ. съ учрежденными отъ правительства для 
удержанія ихъ разъѣздами**. Точно также въ 20-хъ годахъ 

XIX вѣка изъ Тверской, Рязанской и Курской губерній 
крестьяне массами переджгаінср въ Новороссію и Бессара¬ 
біи». Число бѣглецовъ въ нихъ "было такъ велико, что воз¬ 
вращеніе ихъ подорвало бы развитіе края, почему въ 1827 
году бѣглыхъ крестьянъ, зашедшихъ въ Новороссійскія гу¬ 
берніи, велѣно было оставить на прежнихъ мѣстахъ-). 

Бъ 1845—47 годахъ крестьяне толпами бѣжали на Кав¬ 
казъ. изъ Саратовской. Курской и Воронежской губ~ Въ 
Курской губерніи готовились къ побѣгу 20000 человѣкъ 
изъ 46 имѣній, но были остановлены насильственнымъ воз¬ 
вращеніемъ бѣглецовъ Воронежской губ. 

Однако, побѣги второй половины XVIII и начала XIX 
в.в. были количественно значительно меньше вольныхъ не- 

губерніяхъ, 

откуда, какъ мы видѣли изъ цифръ, приведенныхъ выше, и 

О СпъжиѳвскіА. Къ исторіи побѣговъ крѣпостныхъ въ послѣднюю 
чотверті, XVIII и XIX н.в. Нижегородскій сборникъ над. Гацпгскаго т. X. 

-і Ромавовичъ-Славатпаі'кій. „Исторія дворянства въ Россіи*. 



реселеній первой половины XV’ 
постныхъ концентрировалось въ подмосковныхъ 
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шла наибольшая эмиграція. Но переселяті»ся іізъУнмосковья 
было возможно лишь на ближайшія окраины перваго коло¬ 
низаціоннаго пояса; второй поясъ — Новороссія и низовое 
Поволжье — былъ слишкомъ удаленъ отъ центра. Но вторую 
половину крѣпостной эпохи большая часть земель перваго 
пояса, т. е. земледѣльческаго центра и средняго Пово лжь я 
уже разобрана, п, какъ увидимъ дальше, къ концу вѣка 
здѣсь кое-гдѣ уже начинаются жалобы на ма.ю.ісме.п.е, т. е. 
даетъ себя чувствовать относительное перенаселеніе. „Къ 
концу крѣпостного права побѣги крѣпостныхъ, хотя м не 
прекращались, но стали повторяться сравнительно рѣже и 
не потому, чтобы условія ихъ жизни измѣнились къ луч¬ 
шему, но потому, что бѣглому стало труднѣе укрываться отъ 
помѣщиковъ и отъ властей; мѣста, считавшіяся прежде бе¬ 
зопасными и гостепріимными для бѣглыхъ, мало по малу 
утратили благопріятныя для бѣглецовъ свойства. Масса не¬ 
довольнаго люда накоплялась поэтому въ помѣщичьихъ 
имѣніяхъ*. (Снѣжневскій). И первымъ признакомъ этого не¬ 
довольства было широкое развитіе пугачевскаго бунта. „Лишь 
въ XVIII в. (въ концѣ Н. О.), когда пустыхъ земель стало 
уже гораздо меньше, уйти изъ подъ крѣпостного права ста¬ 
ло некуда — сталъ возможенъ и аграрный бутъ* 1 ).г Такимъ 
образомъ, побѣги крѣпостныхъ служили клапаномъ, черезъ 
который разрѣжалось народное недовольство и клапанъ этотъ 
дѣйствовалъ болѣе исправно лишь до второй половины XVIII 
в.' По приведеннымъ выше приблизительнымъ разсчетамъ 
можно думать, что изъ московскаго центра и новгородской обла¬ 
сти въ предѣлы перваго колонизаціоннаго пояса передвину¬ 
лось преимущественно за это Время ОКОЛО 8.6 МИЛЛІОНОВЪ 

человѣкъ. 


Со второй половины вѣка вольная колонизація напра¬ 
вляется уже изъ перваго пояса—изъ губерній Курской, Там¬ 
бовской, Рязанской, Воронежской на болѣе удаленныя окраи¬ 
ны — во второй, въ Новороссію, низовое Поволжье, Донскую 
область, Скверный Кавказъ. Но. съ одной стороны малозе¬ 
мелье въ первомъ поясѣ еще не давало себя таігь остро 
чувствовать, какъ въ центрѣ, съ другой — развитіе крѣпо¬ 
стною права препятствовало вольному переселенію. „Къ ио- 
ловйнѣ XVIII в. свой, русскій источникъ колонизаціи нзея- 
каетъ- Людей свободныхъ, вольныхъ, дѣлается все меньше: 
крѣпостное право, развиваясь п количественно и качествен¬ 
но, лишаетъ крестьянское населеніе имперіи свободы пере¬ 
движенія; оно задерживаетъ такимъ образом ъ, естественное 


і) (Тіорнпкъ .Мелкам земская единица-, статья Покровскаго стра 
пнца _■_!*» 


распредѣленіе населенія по территоторіи, сообразное съ ка¬ 
чествомъ почвы и искусственнымъ путемъ сосредоточиваетъ 
его въ менѣе благодатномъ центрѣ, въ бассейнахъ Оки, 
верхней н средней Волги, т. е. въ предѣлахъ прежняго 
Московскаго государства* , ). 

Крѣпостное право являлось, несомнѣнно, однимъ изъ 
самыхъ могучихъ стимуловъ для вольнаго народнаго пере¬ 
селенія. „Прикрѣпленіе къ землѣ и постепенное усиленіе 
крѣпостного права побуждало тѣхъ, кто не мирился съ но¬ 
вымъ порядкомъ вещей, покидать родныя мѣста и населять 
отдаленныя окраины Россіи. Что давленіе помѣщичьей вла¬ 
сти было, хоть и не единственной, но одной изъ главныхъ 
причинъ побѣговъ, это признавали въ XVIII в. люди съ 
весьма различными убѣжденіями 2 )"') 

Но. съ другой стороны, закрѣпощеніе крестьянъ, не¬ 
сомнѣнно, стѣсняло свободу передвиженія. Крѣпостной кре¬ 
стьянинъ долженъ былъ бѣжать тайкомъ, бросая на произ¬ 
волъ судьбы свое имущество; вольный крестьянинъ могъ 
спокойно ликвидировать ею п безпрепятственно уйти на 
новыя мѣста. Чѣмъ меньше становилось вольныхъ кре¬ 
стьянъ, тѣмъ труднѣе дѣлались безпрепятственныя переселе¬ 
нія. Далѣе, мы уже указывали, что. благодаря заселенію 
ближнихъ окраинъ, побѣги крѣпостныхъ изъ центра стали 
затруднительнѣе. Сталъ лучше организованнымъ и аппа¬ 
рат!» правительственной и помѣщичьей власти — легче было 
ловить крестьянъ и пресѣкать попытки къ бѣгству. 

Кромѣ крѣпостного права, въ началѣ XVIII вѣка побуж¬ 
дало къ переселенію и быстіюе возрастаніе налоговъ и повин¬ 
ностей ДПри Петрѣ І-мь по. ипное~бремя увеличилось втрое 

(съ 25"милліоновъ до 75 м __ 

произошло, главнымъ образомъ, благодаря превращенію всѣхъ 
до—Петровскихъ податей въ подушную подать, падавшую 
непосредственно на трудовое крестьянское населеніе. Всѣ 
прямыя подати въ і( >$о г. составляли 8.4 мил. на наши 
деньги, а въ 1724 г,— уже 42.6 мплі Съ тѣхъ поръ подуш¬ 
ная подать остается безъ измѣйешя вплоть до отмѣны ея 
въ 1887 г., несмотря на паденіе цѣнности денегъ въ 9 разъ. 
Вотъ почему, именно въ нервый моментъ финансовая рефор¬ 
ма Петра была наиболѣе разорительна для крестьянъ. Мы 
не говоримъ о массѣ другихъ налоговъ, объ увеличеніи 
натуральныхъ повинностей, усилившихся въ эпоху постоян¬ 
ныхъ войнъ. Особенно тяжелъ былъ солдатскій постой. 

»І Григорій ІІпгаревскій. Изъ исторіи иностранной колонизаціи въ 
Россіи і і XVIII в. М. ННЮ г. 

п. Г см с нс кій. Крестьяне въ царствованіе Екатерины II, т. I стр. 395. 
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Учесть, перенести на цифры, иен» тяжесть обложеніи деньга¬ 
ми и натурой ненозможно: но она была такъ велика, что, 
несомнѣнно, заставляла крестьянъ бѣжать туда, гдѣ. по ихъ 
разсчетамъ, рука начальства не могла ихъ достать 

Въ связи съ частыми войнами происходили усиленные 
рекрутскіе наборы. За 1700--9 гг. было взято въ солдаты 
около 200 тыс. рабочаго мужскаго населенія. За 1749—76 гг. 
было іо рекрутскихъ наборовъ, во время которыхъ мобили¬ 
зовано §64.612 чел. „Бѣгство усиливалось, какъ только до 
крестьянъ доходиЗш вѣсть о рекрутскомъ наборѣ, сплошь и 
рядомъ удавалось бѣжать и тѣмъ, которые уже были взяты 
въ рекруты“.(( 'емевскій 1 т. 400 стр.) Войны и наборы были 
особенно велики въ первую половину XVIII в., при томъ, 
послѣдніе падал и на относительно меньшее количество 
населенія. 

Начало крѣпостной эпохи характеризуется и сильнымъ 
пресл ѣдованіемъ раскольниковъ. Витевскій, Герповскій и 
други* изслѣдователи единогласно свидѣтельствуютъ, что 
Донщина, Поволжье и Прикамье населяется больше всего 
раскольниками съ конца XVII в. Ко второй половинѣ эпохи 
преслѣдованія раскола сокращаются и это не могло не отра¬ 
зиться на сокращеніи эмиграціи. 


1 И такъ крѣп остное право, увелич ені е налог овъ и повин¬ 
ностей, рекрутскіе наборы и религіозныя прослѣдованія — вотъ 
главныя ИЗЪ причинъ, Побудившихъ народныя массы пере¬ 
селяться. куда они только были въ силахъ. „Крестьяне, 
бѣжавшіе въ Польшу, всячески не только помѣщиковъ, но 
и самую свои) сторону безстрашно порицаютъ; во первыхъ 
неволю, потомъ подушный платежъ, та кожъ отъ рекрут¬ 
скихъ наборовъ разлуку съ семьями ихъ. мостовыя и проч. 
казенныя безъ платы за работы, а сверхъ того клевещутъ и на 
господскія тяглы“ (изъ донесенія пусторжевскихъ дворянъ 
въ 60-хъ гг. XVIII в.). 


Правительство, не будучи въ состояніи крутыми мѣра¬ 
ми. безчисленными грозными указами, совладать съ этимъ 
движеніемъ, должно было примиряться съ ними и даже пита¬ 
лось заманить зарубежныхъ бѣглецовъ обѣщаніемъ всякихъ 
льготъ»; По ни обѣщанія, пн угрозы не дѣйствовали и воль¬ 
но—народное переселеніе въ первую половину эпохи было 
самымъ главнымъ факторомъ того раз сѣянія населенія но 
лицу земли русской, которое продолжается и по сію пору. 
Само правительство въ это время принимало въ колониза¬ 
ціи сравнительно небольшое участіе, за которое можно счи¬ 
тать, лишь, устройство ландмилиціи (20 полковъ) на южной 
границѣ и проведеніе оборонительныхъ линій здѣсь и на 
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востокѣ ( закамск ая черта) въ 30-хъ — 40-хъ гг. XVIII вѣка.) 
Дая.е въ Новороссіи, на заселеніе которой правительство іГО- 
тратило потомъ столько усилій, колонизація была исключи¬ 
тельно вольно — народной,—запорожцами, украинцами и рас¬ 
кольниками — велнкоросами. Точно также и помѣщики, кото¬ 
рые не получали еще десятковъ милліоновъ десятинъ на 
окраинахъ, н не особенно стремились пока къ развитіи» соб¬ 
ственнаго хозяйства, не принимали замѣтнаго участія въ 
колонизаціи. 


Но, со второй половины ХѴ111 вѣка сокращается отно¬ 



сительно тяжесть налоговъ, рекрутскіе наооры, преслѣдова¬ 
ніе раскола; цѣпи крѣпостного права оковываютъ боль т ун» 
половину крестьянъ. Все это вліяетъ на уменьшеніе вольно 
народной эмиграціи; за то наряду съ ней развивается />/»«- 
в мпс.іьс т венная колонизація.) Наше правительство къ этому 
времени начинает'!» воспринимать поиуляціоннстскія теоріи 
меркантилизма, распространившіяся въ Европѣ, по которымъ, 
для экономическаго процвѣтанія государства, необходимо 
многочисленное населеніе, и сообразно съ этими теоріями, 
стремится вызвать изъ за границы иностранныхъ эмигран¬ 
товъ. Вт» самомъ началѣ 50-хъ годовъ императрица Елиза¬ 
вета вызываетъ австрійскихъ сербовъ, которые, подъ началь¬ 
ствомъ полковника Хорвата, образуютъ рядъ военныхъ посе¬ 
леній южнѣе Кіевской губ. (Новая Сербія). Въ двухъ пол¬ 
кахъ. составленныхъ изъ колонистовъ—гусарскомъ и пандур- 
скомъ, было 8ооо человѣкъ. За сербами появились болгары 
(620 чел.) потомъ бахмутскіе молдаване, валахи и т. д. Ека¬ 
терина II, которая, еще будучи великой княгиней, инсала. 
что „мы нуждаемся въ населеніи", послѣ восшестія на пре¬ 
столъ. въ 1762 году обратилась къ населенію западной Европы 
съ манифестомъ, призывавши мъ иностранцевъ селиться въ 
Россіи; была создана канцелярія опекунства иностранныхъ, 
которой отпущено 200 тысячъ рублей на иервое время для 
помощи поселенцамъ. На призывъ откликнулись, главнымъ 
образомъ нѣмцы: съ 1763 — 66 гг. переселилось въ одно 
только Поволжье 6342 семьи (около 22800 д. об.), въ дру- 

мѣстахъ было водворено около тысячи семействъ. Эко¬ 
номическое положеніе этихъ первыхъ колонистовъ видно изъ 
слѣдующихъ данныхъ (1769 г.) 

на одну семью душъ обоеіѴ» пола 

лошадей . 
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рогатаго скота , 
овецъ 
свиней . 

четвертей посѣва ржи 
четвертей умолота 
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1 Іовидимому, въ началѣ первые колонисты не пыли 
очень обезпеченными. Ииаче н не могло быть, такъ какъ ихъ 
кадры составлялись изъ пролетаріата. ..Эмигрировалъ въ 
Россію, главнымъ образомъ, городской пролетаріатъ,оборванцы 
пропойцы изъ разныхъ слоевъ общества". (ПисаревскіП стр. 65). 
Въ то время въ западной Европѣ было большое количество 
безработныхъ, благодаря развитію крупной мануфактурной 
промышленности, лишавшей ремесленниковъ заработка и 
и окончанію семилѣтней войны, которое привело къ роспуску 
многочисленныхъ армій. .Чрезвычайно многіе изъ такихъ лю¬ 
дей", доносить Каницъ графу Орлову, .сдѣлались либо побро¬ 
дягами, либо нищими, а особливо нынѣ, потому что многія 
фабрики въ нѣмецкой земли разорились. Всѣ такіе люди— 
весі.ма полезные переселенцы для Россіи". 

Но, начатый такъ успѣшно вывозъ иностранныхъ ко¬ 
лонистовъ пришлось прекратить въ 1766 г., т. к. западныя 
правительства, также увлеченныя идеями популяціонистовъ, 
начали препятствовать дальнѣйшему развитію эмиграціи. 
Вплоть до конца 7<)-хъ годовъ XVIII в. почти не было ино¬ 
странной колонизаціи. Она начинается снова послѣ турец¬ 
кой каьпаиіи, когда въ 1788 году было сразу переселено 
въ Новороссію 31,4 тысячи душъ крымскихъ христіанъ гре- 
ковт», армянъ п валаховъ. Ихъ, какъ и нѣмецкихъ колони¬ 
стовъ. надѣлили землей но 60 десятинъ на дворъ. 

Пъ 1741 году въ Новороссію же переселили около 
960 душъ шведовъ »ъ острова Даго, въ 1783 году 435 кор¬ 
сиканцевъ, вт» 1786 г. 910 нѣмцевъ изъ Данцига, въ 1788 г. 
1333 меннонитонъ. которыхъ въ 1793—6 гг. прибыло еще 

пн семействъ. 

Послѣ второй турецкой войны, въ 
лилось также въ Новороссію около тысячи 
таръ, армянъ и г|>ековъ. 

Такимъ образомъ, въ XVIII вѣкѣ въ низовое Поволжье 
было переселено около 23 тыс. человѣкъ, въ Новороссіи»— 
до 35 тыс. иностранныхъ колонистовъ. Въ XIX вѣкѣ ино¬ 
странная колонизація Россіи быстро возрастала и по Х-й 
ревизіи (1 858 г.) числилось: 

В ъ т ы с я ч а х ъ. 


1791 — 2 гг. нересе- 

семействъ бол- 



ІІО.ІОН ИСТОНЪ 

семей. 

Душъ м. и. 

Земли г. лес* 

Въ ІІОВОЛЖЬИ . 

28,6 

103,0 

87 1,5 

Въ Новороссіи . 

27,5 

119.5 

1213,1 

Проч. раіоиа.ѵь. 


6,6 

23.1 

Всего 

пО у 

289,1 . 

2107,7 
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Въ общемъ, слѣдовательно, иностранная колонизація 
созданная исключительно правительственными усиліями, ко 
времени реформы, дала, круглымъ счетомъ, до полумилліо¬ 
на душъ обоего пола. 

Въ 1777 — 99 гг. устраииается укрѣиленная линія на 
сѣверной границѣ Кавказа, куда правительство переселяетъ 
нѣсколько казачьихъ полконъ съ Дона п Волги. 

Въ XIX вѣкѣ организуются переселенія государствен¬ 
ныхъ крестьянъ. Небольшія партіи дворцовыхъ крестьянъ 
переселялись п въ XVIII вѣкѣ—напримѣръ, въ 1701 году 
1021 дворъ изъ Ярославской въ Воронежскую губ. въ 1715 — 
26 гг. — въ окрестности Петербурга изъ Замосковья в т. д. 
Но самыя грандіозныя и, притомъ, сравнительно, очень пла¬ 
номѣрныя перемѣны производились графомъ Киселевымъ 
при Николаѣ» I. Переселяли изъ центральныхъ губерній 
сначала въ первый колонизаціонный поясъ — губерніи Воро¬ 
нежскую, Тамбовскую, Харьковскую, а потомъ — во второй — 
вт» Саратовскую, Самарскую п Оренбургскую и въ Предкав¬ 
казье — крестьянъ, имѣвшихъ менѣе 8 десяти іп» на ревиз¬ 
скую душу, при чемъ, по крайней мѣрѣ, по инструкціи, 
переселеніе был»» обставлено хорошо: заготовлялся л г»сі> для 
построекъ, давались сѣмена, орудія н скоп, (но парѣ по¬ 
ловъ на хозяйств»»), предоставлялись поселенцамъ льготы 


Киселевѣ не¬ 
были надѣ- 


.■>110X11 


отъ податей и рекрутчины и т. д. Нсег<» при 
«введено 169 тыс. д. мужескаго п»»ла. которые 
лены 2*/» милл. десят. 

, Третій видъ колонизаціи—помѣщичья, почти не встрѣ- 
чался-въ Московской Руси; ег«> развитіе начинается, глав¬ 
нымъ образомъ, «•«» второй половины XVIII вѣ.ка, < і 
наиболѣе усиленной раздачи земель придворнымъ »|>ав»»ри- 
та.чъ. „Царскимъ любимцамъ достались, большею частью, 
мшігбземельныя и малозаселенныя казенныя дач и, при волж¬ 
скія степи, пермскіе промыслы. такъ что первая йхъ забота 
должна была состояТБ ві. принудительномъ размѣщеніи жи¬ 
телей изъ однѣхъ мѣстностей въ другія (курсивъ нашъ 
Н. О ); къ этому нрпегуплено было одновременно и повсе¬ 
мѣстно въ исходѣ XVIII вѣка безъ всякаго руководства и 
законнаго »»і |»анпченія, п<> произволу жадныхъ владѣльцевъ, 
находившихъ всюду іи» н іисірастіьъ ішвиновеніе е<» «ггоро- 
ны мѣстныхъ властей, и тупое, злобное сопротивленіе »»ть 
кре«тьмнъ. Изъ многочисленныхъ дворовъ отбирали изли¬ 
шекъ рабочихъ и вывозили ихъ на новыя мѣста: равносиль¬ 
нымъ хозяевамъ давали жребій н по „Ііожьему суду" при¬ 
говаривали старожиловъ къ переселенію" ■). 

іі К'и. ііася.и.чиковт». :іем.т»*влад1шіе и аем.'ичгьліе въ Россія и дру¬ 
гихъ Квіюііейскнхь странахъ. (Т. I стр. 4<»2). 





















'"‘При Петрѣ I помѣщичьи переселенія были нѣсколько 
•ОГрУшГчены: безъ разрѣшенія каперъ-коллегіи переселять 
было нельзя. При Екатеринѣ II переселенія производились 
уже безъ разрѣшенія властей, явочнымъ порядкомъ. Какъ 
констатируетъ князь Нас ил ьч и конъ, помѣщичьи переселенія 
усилились съ развитіемъ раздачи земель дворянамъ) Иногда 
само правительство, чтобы ускорить колонизацію вновь за¬ 
воеваннаго края, раздавало помѣщикамъ земли въ этой 
мѣстности съ условіемъ ихъ заселенія. Въ 1781 году помѣ¬ 
щикамъ было дозволено „на розданныя и впредь раздавае¬ 
мыя имъ земли" въ Азовской и Новороссійской губерніяхъ 
перевести и поселить д20 тысячъ крестьянъ". 1 ) Въ концѣ 
XVIII вѣка развилась продажа людей безъ земли „на вы¬ 
возъ". 

Въ XIX вѣкѣ, когда уже въ нѣкоторыхъ раіонахъ поя¬ 
вилось относительное малоземелье, многіе помѣщики пере¬ 
селяли крестьянъ на купленныя или пожалованныя земли 
на многоземельныхъ окраинахъ. Какихъ либо точныхъ мас¬ 
совыхъ данныхъ о величинѣ переселеній, производимыхъ 
помѣщиками, мы не имѣемъ: изслѣдователи констатируютъ 
только, что они были значительных!» размѣровъ. 

Итакъ, въ крѣпостную эпоху, размѣщеніе населенія по 
геррГРГоріи Россіи, его ..сползаніе" на югъ и юго-востокъ 
продолжалось съ большой интенсивностью. До второй по¬ 
ловины XVIII вѣка она была преимущественно вольно-на¬ 
родной и происходила въ предѣлахъ старой Московской 

Русъ) 

ГІІзъ прежнихъ центральныхъ раіоновъ—Замоскокья, 
Новгородской области и сѣвера населеніе передвигалось въ 
первый колонизаціонный поясъ— Степп, средняго Поволжья 
и Прикамья, а также въ Малороссію; со второй половины 
вѣка, колонизація идетъ вслѣдъ за новыми русскими завое¬ 
ваніями—въ Новороссію, низовое Поволжье, Оренбургскій 
край и на сѣверный Кавказъ., Здѣсь къ вольно-народному 
переселенію прибавилось организованное правительствомъ, 
поселившимъ до полумилліона иностранныхъ колонистовъ. 
Если принять въ ррзсчегь постройку укрѣпленныхъ линій, 
ц разселеніе государственныхъ крестьянъ, то общіе размѣры 
правительственной колонизаціи составляютъ около милліона 
душъ. т. е. сравнительно незначительную часть всего пере¬ 
селенческаго потока. Точно также и помѣщичье переселеніе 
не могло идти въ сравненіе съ грандіознымъ вольно-народ¬ 
нымъ передвиженіемъ. Но н правительство а помѣщики, во 


і) Семевскій. Крестьяне въ царствованіе К кате рп ни II г. II стр. 160. 


многихъ раіонахъ, идя вслѣдъ за вольными колонистами,, 
захватывали ихъ подъ свою власть. Правительство превра¬ 
щало ихъ въ служилыхъ людей на территоріи укрѣплен¬ 
ныхъ линій, на югѣ и востокѣ помѣщики — обращали въ 
крѣпостныхъ рабовъ. Мы видимъ, что въ Нижегородской 
губерніи вольные поселенцы, записанные послѣ первой ре¬ 
визіи въ государевы бобыли, во время 2-ой и 3-ей оказа¬ 


лись, всѣ безъ нсключе 


еція, помѣщичьими крест ьянами. Го- 
же самое случилось и ііѣ Саратовской губерніи. Придвор¬ 
ные вельможи, вродѣ гр. Нарышкина, получили огромныя 
пространства незаселенныхъ и заселенныхъ земель казеина- 
го и удѣльнаго вѣдомствъ, а это повело къ многочислен¬ 
нымъ случаямъ закрѣпощенія вольныхъ крестьянъ — старо¬ 
жиловъ? Въ Аткарскомъ уѣздѣ также . были закрѣпощены 
самовольные поселенцы, ясачные крестьяне., бѣглые, одно- 
дворцы и пр. или путемъ пожалованія кому-либо занятыхъ 
ими земель, или же посредствомъ постепеннаго закрѣпоще¬ 
нія ихъ за вліятельными помѣщиками, подъ покровитель¬ 
ство которыхъ они становились добровольно. Добровольное 
закрѣпощеніе особенно интеенвно развилось въ Малороссіи. 
Такимъ образомъ, бѣгство крестьянъ, въ концѣ концовъ, 
становилось выгоднымъ для крупныхъ владѣльцевъ, полу¬ 
чавшихъ имѣнія въ тѣхъ раіонахъ, куда первоначально 
направлялись бѣглецы изъ центра. 


Мы видѣли, что со второй половины XVIII вѣка, насе¬ 
леніе, перетекая во второй колонизаціонный поясъ, тѣмъ 
самымъ оснабляетъ свой естественный приростъ на всей 
территоріи старой Петровской Руси. Но, кромѣ эмиграціи, 
была еще другая причина, еще больше содѣйствовавшая 
ослабленію этого прироста— именно р ейва шіе крѣпостного 
права. Нзявши данныя, приведенныя у Шнитцлёра. ііолу- 
чаемъ такую картину роста государственныхъ и помѣщичьихъ 


крестьянъ. 


Число крестьянъ м. и. 

въ тысячахъ. 




Государ¬ 

ственных!». 

Попъ* 

ІЦИЧЬЛХЬ 




(безъ жор.). 

Въ 

1762 

Г. 

. . 5759,1 

6678,2 

IV 

1796 

Г. 

6505,7 

8699,8 


1811 

Г. 

7550,7 

10444,6 

Г ) 

1836 

г. 

. . 8915,5 

11365.8 

ГУ 

1851 

г. . . 

9827,9 

* 10708,8 

п 

1858 

г. 

. 10614,4 

9803,2 
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Въ то время, какъ общее число государственныхъ кре¬ 
стьянъ уве лич илось за 78 лѣтъ на 4,8 милліоновъ, помѣ¬ 
щичьихъ, несмотря на пожалованія и самовольные захваты 
всего на 3,1 милліона. Больше всего число помѣщичьи х 
крестьянъ возрастаетъ за 1782 — 98 гг. и 179<; — 1811 гг. *і е. 
въ моментъ самой усиленной раздачи населенных'!, земель 
фаворитамъ; съ 1835 года помѣщичьи крестьяне начинаютъ 
сокращаться даже абсолютно. Такъ какъ въ XIX вѣкѣ раз¬ 
дача креен.янь прекратилась, то ясно, что увеличеніе 
постныхъ больше всего зависѣло отъ искусственныхъ 1 при¬ 
чин!.. Намъ могутъ указать, что и государственные кре¬ 
стьяне возрастали также отчасти искусственным ь путемъ, 
т. к. на вновь завоеванныхъ окраинахъ туземное населеніе 
обращалось въ этихъ послѣднихъ. Поэтому, посмотримъ, 
какъ обстояло дѣло на территоріи Московской Руси (вт. 27-ми 
великоросс'! йскихъ губерн Іяхъ): 


крѣ- 


Число крестьянъ мужескаго пола нъ тысячахъ і). 





Государ¬ 

Номъ- 




ственныхъ. 

ІЦВ'ІЫІХ'Ь. 

Нъ 

1782 Г. 

* • • 

. 4012,1 

5089,9 

И 

1798 Г. 

• • 

. 4э13,4 

5694,3 

н 

1811 г. 

! • • 

5112,5 

6231,0 

и 

1835 !'. 

1 • 

» 

8737,5 

п 

1858 Г. 

> • • 

. 7131.3 

8439,8 


Получается тотъ же самый результатъ: за 70 лѣтъ чи¬ 
сло государственныхъ крестьянъ увеличилось на 77,8° 0 , по¬ 
мѣщичьихъ на 26,5° „, относительно почти втрое* меньше, 
при чемъ съ 1835 года, оно падаетъ) Это сокращеніе про¬ 
исходить почти повсемѣстно, а штРПму причиной »*го не м>- 
жетъ служить перемѣщеніе помѣщичьихъ крестьянъ. 


Распред Ьленіе 


крѣГк )етныхъ крестьянъ 


по раіонамъ. 



Въ 1835 г. 

1858 г. 

Плмѣнен. 
въ 0 о. -І- 

Сѣверныя . . . 

. 101,6 тыс. д. м. и. 

108,2 тыс. 

д. м. и. +6,5 

Сѣверо-восточны Гі . 

. 317.7 

262.4 

— 17,4 

Сѣыріьшпадный 

. 535.0 

507.5 

—5,1 

Московок. 11 ромы 111 . 

. 2308,2 

2188.0 

— 5.2 

Центра іыі. зе мл ед. 

. 2180.6 

2117.1 

1 1 

іс іо 

Средне-волжск. . . 

. 1294.Л 

1250.5 


И Рилсчстъ одѣла п. іи» Герчану, Кеішеиу и Троймицкому. 

Въ < і.кс иіиіи р.ч 'Иь нк іючены губерніи: Архангельская. Воло¬ 
годская о іот ііьам иъ с ьлеро-восточный: (др. Прикамье) Вятская, Перм- 
ская, Оренбургски* оѵь Уфимской); вь сѣверо-ааиадныЛ: (древа, Ношо- 



Сокращеніе крѣпостного населенія произошло во ж*ѣ> 
аі<>нихъ кромѣ‘сквернаго, гдѣ вообще крѣшн тныхъ бы; 


ѣх ь 

ракшахъ кромъ сѣвернаго, гдт> воооще кръпі тныхъ оыло 
очень мало. Даже такіе раіоны, какъ с реднее Поволжье и 
отчасти земледѣльческій центръ, куда населеніе продолжало 
еще притекать, дали убыль крѣпостныхъ. Эту убыль Трой- 
ницкій, тщательно изучившій вопросл», объясняетъ рекрут- 


іислѣ 


сними наборами. Л лаввум причину уменьшенія вь 
крѣпостноіи населенія, мы считаемъ возможным'!* приписать 
отбыванію этимъ сословіемъ рекрутско й, повинности въ на¬ 
турѣ, потому что люди, поступившіе вт> рекруты изъ сво¬ 
бодныхъ сословій, остаются въ тѣхъ же сословіяхъ при сче¬ 
тѣ народонаселенія; поступившіе въ военную службу изъ 
крѣпостного сословія, исключаются изъ него навсегда, при¬ 
числяясь, по истеченіи срока своей службы, не только лично, 
но и съ частью своихъ семей къ какому либо изъ свобод¬ 
ныхъ СОСЛОВІЙ *). 

Однако, надо принять въ разечегь, что, но 1-хъ сдача 
крѣпостныхъ въ рекруты существовала всегда, а убыль ста¬ 
новится особенно замѣтной лишь послѣ зо хъ годовъ XIX вѣ¬ 
ка, во 2-хъ, если прибавить къ абсолютной убыли нормаль¬ 
ный естественный приростъ, который за 23 года долженъ 
былъ составить, по крайней мѣрѣ, 25° „--не менЬе 2 , мил¬ 
ліоновъ душъ мужескаго пола, то дѣйствительная убыль за 
это время будетъ около 4 милліоновъ —каковое гоі мщеніе 
одними рекрутскими наборами объяснить невозможно. Нъ 
3-хъ, государственные крестьяне также отбывали рекрутскую 
повинность, однако убыли населенія у нихъ не замѣтно. 
Точно также нельзя объяснить это явленіе созданіемъ иш ги- 
тута свободныхъ хлѣбопашцевъ и обязанныхъ крестьянъ; 
первыхъ съ 1808 года было отпущено на волн» всего 112 ты¬ 
сячъ душъ мужескаго пола, вторыхъ — 45 тысячъ. 

С Основной причиной убыли надо считать паденіе есте- 

етш'нн аго прироста, иду щаго параллельно развитію крѣ- 

посіліогб ТГриГОГ~ТТП И)7ч году на боярскихъ и помѣщичьихъ 
земляхл» находилось 07% всѣхъ крестьян ь. Но второй реви¬ 
зіи, вь 1793 году крѣпостные составляли лишь 53. 7 "у. ел» 
тѣхъ поръ, до 5-й ревизіи (1796 г.) процентное отношеніе 

роде кал область)—Новгородская. Псковская. С.-Петербургская, вь могков- 
сх«>-п|м>чииі:іоіі. (Замоековьо)—Московская. Владимірская. К а іужская, 
Смоленская, Тверская, Н| османская, Костромская: гл» централ ьио-эдмле- 
дѣльчеекій (Степь)—Тамбовская, Тульская, Ряиаиекая. Орловская, Кур¬ 
ская, Воронежская: въ средне-волжскій (Поволжье)— Казанская. Симбир¬ 
ская, Пеімгиская, Нижегородская, Саратовская. 

і) ТроПншікіП. о числа крѣпостныхъ людей въ Россіи. Журналъ 
Сельское Нлагоуотройство 1858 г. и отдѣльное изданіе подъ гьмь же 
заглавіемъ. 














ихъ ко всѣмъ крестьянамъ въ Великороссіи, несмотря на 
щедрыя пожал ованія, сократилось до 53.1% : наконецъ по 
X ревизіи (1858 г.) въ тѣхъ же раіонахъ Петровской Руси 
крѣпостныхъ оставалось только 47,4°/,.' Ясно, что крѣпостные, 
несмотря на искусственный приливъ со стороны, не давали 
нормальнаго прироста, сравнительно со свободными крестья¬ 
нами, даже вт> XVIII вѣкѣ, когда тяжесть крѣпостного гне¬ 
та еще не достигла до кульминаціонной точки. Въ XIX вѣ¬ 
кѣ. особенио во второй его четверти, несмотря на то, что 
бѣгство на окраины было уже затруднено, вмѣсто прироста 
произошла абсолютная уоьиь, указывающая на к рай нее” ухуд¬ 
шеніе условій существованія крѣпостныхъ. , 

Въ общемъ, ихъ число, составляющее въ 1835 году 
еще 44,8"' п всего населенія, ноннзилось въ 1858 году до 
87,9%. 


Такое рѣзкое пониженіе другой изслѣдователь этой 
эпохи В. X. Бунге объясняетъ повышеніемъ эксплуатаціи 
крѣпостного труда со стороны помѣщиковъ: „ Въ болѣе отда¬ 
ленную эпоху примѣненіе обязательнаго труда было огра¬ 
ниченнѣе и, если, съ одной стороны нравы были грубѣе и 
злоупотребленія власти были возмутительнѣе, то съ дру¬ 
гой — стремленіе къ извлеченію выгодъ изъ работы (крѣ¬ 
постного Н. <> ) не было такъ сильно, какъ теперь. Самыя 
имѣнія не носили еще характера спекулятивныхъ поку¬ 
покъ и сохранили, въ большей степени, свой бытовой ха¬ 
рактеръ* '). 


Третій экономистъ конца 50-хъ и начала 60-хъ годовъ 
Елисѣевъ, сравнивая прнрость населенія по губерніямъ, на¬ 
ходитъ, что въ губерніяхъ съ большимъ количествомъ крѣ¬ 
постного населенія, приростъ слабѣе и наоборотъ, независи¬ 
мо отъ плодородія почвы и другихъ условій. „Процентный 
приростъ нашего населенія по губерніямъ почти вполнѣ 
совпадаетъ съ процентнымъ содержаніемъ въ тѣхъ губер¬ 
ніяхъ крѣпостного населенія. При ничтожности крѣпостного 
элемента въ губерніи, удовлетворительный приростъ насе¬ 
ленія получался даже въ губерніяхъ съ самою бѣдною поч¬ 
вою и суровымъ климатомъ. Поэтому то и благоденствовали 
всѣ наши окраинныя губерніи и южныя, и восточныя и сѣ¬ 
верныя позже заселявшіяся и не успѣвшія относительно 
пропитаться крѣпостнымъ элементомъ. Іі наоборотъ, только 
особенное плодородіе и случайныя выгоды географическаго 


і) Н. Бунге. Измііиоіііе пт, сосѵіопішмь составѣ населенія Россіи 
въ промежутокъ между 7 и 8, 8 и 9 ревизія. Экономическія указатель 
1857 года № 44 
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положенія, спасали нѣсколько губернію, если крѣпостное 
населеніе становилось въ ней слишкомъ сильнымъ* '). 

Итакъ, крѣпостное населеніе давало болѣе слабый при¬ 
ростъ во все время крѣпостной эпохи, а къ концу ея даже 
убыль, не только благодаря бѣгству крѣпостныхъ, черезъ 
нѣсколько десятковъ лѣтъ, попадавшихъ во власть помѣ¬ 
щиковъ, не только благодаря рекрутскимъ повинностямъ, 
перечисленію въ свободныхъ хлѣбопашцевъ и во временно 
обязанныхъ крестьянъ, но. главнымъ образомъ, вслѣдствіе 
пониаеенія естественнаго прироста, вызваннаго усиленіемъ 
эксплуатаціи помѣщиками труда крѣпостныхъ, особенно за¬ 


мѣтномъ со второй четверти XIX вѣка) Это пониженіе есте¬ 
ственнаго прироста еще болѣе ослабляло возрастаніе насе¬ 
ленія въ старыхъ, центральных'!» областяхъ, гдѣ процентъ 
крѣпостныхъ былъ наиболѣе великъ. 


Изъ 100 душъ мужскаго пола въ 1858 году было: 


Крѣпостныхъ 

крестьянъ. 


Въ Московско-пром. 
раіонѣ . . . 66,5 

Сѣверо-западномъ . 62.6 

Центрально - земле¬ 
дѣльческомъ . . 51,0 

Среднѳ-волжск. . 44.1 

Сѣверномъ . . 18,1 

Сѣверо-воеточн. . 14.1 


Госу дарствен¬ 
ныхъ. 




Приростъ всего 
крестьян, пасе* 
линія въ % (за 
1782 1858 гг.К 


33.5 19,3 

37.4 15.6 


49.0 

55.9 

81.9 

85.9 


64,5 

66,7 

82,4 

95.9 


Во всѣхъ раіонахъ, кромѣ сѣвернаго, стоявшаго въ 
исключительныхъ условіяхъ, чѣмъ большій ироцеитъ крѣ¬ 
постныхъ находился въ данномъ раіонѣ, тѣмъ медленнѣе 
происходилъ приростъ населенія. А такъ какъ въ старыхъ 
центральныхъ раіонахъ — московско-промышленномъ л сѣве- 
рд^заиадномт процентъ крѣпостныхъ былъ максимальны!!, 
то на нихъ и падаетъ наименьшій приростъ. 

Въ общемъ итогѣ, въ трехъ старыхъ, раньше всѣхъ 
заселённыхъ раіонахъ — сѣверномъ, сѣверо-западномъ (Новго¬ 
родскомъ) и Московскомъ въ 1678 год у сосредоточиваюсь 
73,1% т. е. почти три четверти населенія Московской Руси, 
а въ трехъ новыхъ — всего одна четверть. Въ 1858 году въ 
новыхъ раіоняхь обоихъ колонизаціонныхъ поясовъ (съ Но¬ 
вороссіей и Заволжьемъ) еще было 68,6% всего населенія. 


і) Клпсѣенъ. Прошшоднтольныи гили Россіи „Отечественныя За 
шіскп“ 1868 г. Ле 8. 


16 
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т. е. болѣе двухъ третей, Перемѣщеніе населенія, конечно, 
не могло не отразиться и на перемѣщеніи сел ьско- хозяй¬ 
стве н на іо производства, эволюція котораго больше всего за¬ 
висѣла отъ измѣненія въ населенности разныхъ областей 
Россіи. 


$ 2 Общая характеристика эволюціи производства. 

а) Эволюція сельскаго хозяйства. 

Мы оставили разсмотрѣніе эволюціи сельскаго хозяй¬ 
ства на томъ моментѣ, когда, послѣ жестокаго кризиса кон¬ 
ца XVI и начала XVII вв., въ центрѣ начала возсіга на вли¬ 
ваться паровая зерновая система съ трехпольнымъ сѣвообо¬ 
ротомъ. Въ то же время въ первомъ колонизаціонномъ ноя- 
сѣ. быстрыми шагами пробѣжавшемъ фазисъ до-земледѣль- 
ческаго. преимущественно, звѣроловнаго хозяйства разви¬ 
вается экстенсивное переложное земледѣліе. Поэтому, мы 
назвали московскую эпоху эпохой разсѣянія земледѣлія. То 
же приходится сказать и о крѣпостной эпохѣ. Сравнивая 
данныя о распредѣленіи угодій, преимущественно, конца 
XVIII вѣка (генеральнаго межеванія) и 50-хъ гг. XIX вѣка, 
получаемъ: 


Изъ 100 десятинъ всей удобной земли: 


г А I О Н Ы. 


гт Сѣно- .... 

Паш ""- коса. Лъел 


Сѣверо-западн. 


Генер. ыежев. 14.7 
50-е гг. XIX в. 17.7 


,, Генер. межев. 30,» 

Московск. яром. 50 . еХ1Х (( 34 9 

,, Генер. межев. 41,3 

Централ, землед. 50 . е гг.ХІХ в. 60.7 

,, Генер. межев. 36.6 

( редне-волжск. 50 _ е п . Х1Х в 41 8 

... Генер. межев. 10.3 

Сѣверо-восточн. 50 . е Х1Х в , 1() 

,, _ Генер. межев. 24.0 

Всего по 26 гуо. 50 . в ' п ,_ х , х в> 29>4 


3.0 

6.8 

5.5 

12.4 

18.0 

12.2 

13,1 

9.2 

8,9 

9.5 

9.7 

10.5 


61.0 
57.0 

54.4 

42.7 

20.4 

15.4 

40.8 

40.9 

56.6 

59.3 

47.4 
44.8 


Оста л і. 
пыхъ 
угодій. 

20.7 
18,5 

9,6 

10,0 

20,3 

11.7 

9,5 

8,1 

24.2 

20.2 

18.9 

15.3 


Данныя генеральнаго межеванія взяты у Ар сентьева и И неона 
данныя конца 50-хъ гг. XIX в. — у Вильсона (примѣчанія къ сельско¬ 
хозяйственному атласу. 


(Пашня возросла всюду—въ лѣсныхъ раіонахъ за счетъ 
лѣса/ігъ степныхъ—за счетъ сѣнокосныхъ стенеП. Но втотъ 
ростъ далеко не одинаковъ въ разныхъ областяхъ: въ то 
время, какъ въ старомъ московскомъ центрѣ за 50—60 лѣтъ 
отводится вновь подъ пашни» только 4.1% всей удобной 
площади, а въ сѣверо-западномъ (древней Новгородской 
области) з°/ 0 . въ земледѣльческомъ центрѣ (('тени) заново 
распахивается 19.4° 0 —цѣлая пятая часть, въ среднемъ IІо- 

ВОЛЖЫ! 5,2% 1 

Благодаря тому, что въ раіонахъ Степп и Поволжья 
пашня ростетъ быстрѣе, происходитъ относительное перемѣ¬ 
щеніе земледѣлія изъ центра на окраины. 

Изъ 100 десятинъ всей пашни было: 


Въ копнѣ 
XVI вѣка -і. 


Въ концѣ Въ 50-хі» п 
XVIII вѣка, XIX вѣка. 


Въ старыхъ цегтральн. 
облает. 

Въ раіонахъ перваго ко¬ 
лония. пояса 


76.1 


23.9 


32,6 


67,4 


31.1 


68.9 


олучаетея картина вполнѣ тождественный съ карти¬ 
ной перемѣщенія населенія. Кань тамъ въ концѣ XVII вѣ¬ 
ка. такъ и здѣсь, въ концѣ XVI вѣка, % пашни и населе¬ 
нія сосредоточивались въ старыхъ центральныхъ областяхъ 
н ко времени освободительной реформы здѣсь осталась лишь 
всего одна треть того и другого. Перемѣщеніе трудового 
населенія отъ центра къ окраинамъ повело за собой пере¬ 
мѣщеніе главнаго источника его существованія—пахотныхъ 
угодій. Развитіе пашни на просторныхъ окраинахъ даже 
опережало ростъ населенія.. Такъ ко вр *мени реформы на¬ 
ходилось. 


Изъ Юо душъ 
населенія. 

Бъ старыхъ центр, обдаст, (сѣ- 
верн., московскій, сѣверо-западный) 31,6 

Въ 1-мъ колонизац. поясѣ 
(центральн.-земледѣлья., среди. По¬ 
волжье. сѣвево-вост.) . . . 51.3 


Изъ 100 деся 
тинъ пашни. 


24.9 



! ) При этомъ надо замѣтить, что въ нькотор. губерн. 1-го колони¬ 
заціоннаго пояса генеральное межеваніе производилось позднѣе, чѣмъ 
въ центрѣ, такъ что промежутокъ времени между приведенными выше 
данными здѣсь меньше. ' 

2 ) Конечно, цифры Х\Т в. не полны, т. к. множество писцовыхъ 
книгъ утеряно; тѣмѣ не менѣе, имѣющіяся на лицо данныя (проведен¬ 
ныя у Рожкова) охватываютъ около 3,3 милліона десятинъ наш ни и для 
общей картины эволюціи ихъ иол пота достаточна. 
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Цзъ К*0 душъ Изъ 100 деся* 
населенія. тинъ пашни. 


Во 2-мъ колонизац. поясѣ (Ни¬ 
зовое Поволжье, Новороссія) . 

I ісегі» . 


18.1 


100 


20,9 


іоо 


Въ то время л«ікъ въ раіонахъ двухъ поясовъ колонн - 
зацін ігь концу эпохи скопилось 68.4" „ населенія—пашни 
сосредоточилось уже 75,1 "/о: ото вполнѣ понятно, т. к. въ 
колонизаціонныхъ поясахъ 1 , охватывавшихъ сравнительно 

мало заселенную степную полосу, Ныло гораздо больше 
удобной для распашки земли, самая обработка степного чер¬ 
нозема была гораздо .легче и, поэтому каждый кростьяшпгь 
могъ распахать здѣсь гораздо большее количество десятинъ. 
Вт. земледѣльческомъ центрѣ пашня передъ освобожденіемъ 
уже охватывала 60.7",, всеП площади. < 'роднее Поволжье, 
хотя еще отставало отъ него (41.8®',,). но далеко опередило 
;онскіП центръ {34,9® ^ тѣмъ болѣ е сѣверо-запа.ть ( 1 7,7° „) . 

Эта слабая эволюція земледѣлія вл. нечерноземныхъ 
областях!, какъ ясно изъ предыдущаго, болѣе всего зави¬ 
сѣла отъ слабаго прироста населенія. Конечно, ото была, 
приростъ, а не убыль, какл. въ эпоху московскаго кри¬ 
зиса, почему и земледѣліе все таки эволюціонировало. По 
эволюція была крайне слаба, т. к. населеніе уходило изъ 
центральныхъ раіоновъ и этимъ самымъ лишало яхт. рабо¬ 
чихъ рукъ, способныхъ обрабатывать землю. 

Но отчего же уходило это населеніе. Въ предыдущем ъ 
§ былТт перечислены политическія причины: крѣпостное 
право, гнетъ повинностей, рекрутчина; преслѣдованіе раско¬ 
ла. Но экономическихъ причинъ мы еще не касались: а 
главная изъ нмхъ была та, что населеніе московской обла¬ 
сти, ивъ которой выходило преобладающее большинство 
эмигрантовъ, уже къ концу XVIII вѣка дошло до той сте¬ 
пени густоты, которая Представляетъ конечную грань при 
трех пол ьыомъ сѣвооборотѣ — именно приблизительно! 40 —4 5 

ч еловѣкъ на кв. версту. Г. Милюковъ, говорить, нъ своихъ 
„очеркахъ 1 *: есть, очевидно, для каждой страны и для каж¬ 
даго времени какой-то естественный предѣлъ насыщенія 
страны населеніемъ.) Населеніе растетъ свободно, пока не 
достигнуть этотъ предѣлъ, но послѣ его достиженія, упру¬ 
гость сопротивленія новому приросту быстро увеличивается 
и возрастаніе населенія замедляется... Ростъ сѣвернаго и 
центральнаго населенія Россіи очевидно, замедленъ. Поче¬ 
му же происходить это явленіе. Чѣмъ оно объясняется?.. 
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Единственнымъ возможнымъ объясненіемъ остается то, 
въ силу котораго увеличеніе населенія тѣсно связано съ 
увеличеніемъ средствъ существованія, а возможность уве¬ 
личить средства существованія зависитъ отъ характера эко¬ 
номической жнзни. Нельзя не замѣтить, что задержка нъ 
развитіи населенія центральной Россіи произошла на той 
цифрѣ, которую Левассеръ полагаетъ предѣльной для роста 
земледѣльческаго населенія (40 человѣкъ на кв. километръ, 
что равняется 45,6 человѣкъ на кв. версту). Приблизительно 
къ той же цифрѣ приходили экономисты, пытавшіеся опре¬ 
дѣлить. сколько населенія Россія можетъ прокормить сво¬ 
имъ собственнымъ хлѣбомъ, при современныхъ условіяхъ 
русскаго земледѣлія (Очерки I, стр. 85). Въ Московской гу¬ 
берніи Петра I уже въ 1678 году было З9,і человѣкъ на кв. 
версту, но это число быстро упало при Петрѣ і и въ 1724 г. 
оно равнялось лишь 29,4 человѣкъ. Медленно повышаясь, 
густота населенія лишь въ 1858 году дошла до прежняго 
размѣра въ 39.4 человѣка. Ясно, что въ дореформенныхъ 
условіяхъ производства эта цифра и была предѣломъ, кото¬ 
раго не могла переступить населенность нечерноземнаго, 
малоплодороднаго московскаго центра. Даже и эта цифра 
плотности, вѣроятно, была для него нѣсколько велика. По 
крайней мѣрѣ уже со второй половины XVIII вѣка начи¬ 
наются жалобы иа его перенаселенность/ Такт*, к п. Щерба¬ 
товъ, въ своемъ „разсужденіи о повсемѣстномъ голодѣ въ 
Россіи въ 1787 году” главныя причины голода видитъ въ 
„умноженіи народа**, въ „недостаткѣ земель**, въ уменьшеніи 
ихъ плодородія, въ томъ, что „прилежащіе къ земледѣлію 
крестьяне не толпкое число земли обрабатываютъ, сколько бы 
надлежало, тогда какъ великія степи, въ лучшихъ .мѣстахъ 
лежащія, и снабженныя тучною землею, безъ земледѣлія 
остаются/) Даже у государственныхъ крестьянъ, обычно 
лучше надѣленныхъ землей, многіе „ие имѣютъ и по осьми¬ 
нѣ на работника высѣять**. Въ другой своей работѣ: „ста¬ 
тистика въ разсужденіи Россіи - , написанной еще раньше 
(въ 1776 — 7 гг.), онъ говорить о Московской губерніи (Пет¬ 
ровскихъ размѣровъ): „по причинѣ в елика го числа народа, 
н. іселяю іца го сію губерн ію, многія деревни такъ безземельны 
остаются, что ни съ какимъ прилежаніемъ не могутъ себѣ 
на пропитаніе хлѣба достать и для того принуждены дру¬ 
гими работами оный сыскиватіг. (Собраніе сочиненій т. I 
стр. 480). 


Ростопчинъ, 
брошюры /плугъ 
посредственно съ 


авторъ изданной въ 1806 году анонимной 
и соха - , уже связываетъ эмиграцію не- 
малоземѳльемъ п истощеніемъ почвы: „во 
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(I 


О 


зо.8%. то 


многихъ мѣстахъ, гдѣ земли выпахались и ихъ мало, а по¬ 
селяне хлѣбопашцы, то они переходятъ на новыя мѣста". 

Въ концѣ XVIII в. у государственныхъ крестьянъ 
пашни въ Московскомъ раіоиѣ составилъ 36,7%, у оброч¬ 
ныхъ—32,9% удобной земли '). Процентъ на первый взглядъ, 
небольшой, но, если мы узнаемъ, что даже въ 1887 г. изо 
всей удобной земли подъ пашню было отведено 
намъ станетъ яснымъ, что суглинистая почва не допускала 

больше п распашки, чѣмъ 30—35° 0 и что слѣдовательно, въ 
концѣ \ Ѵ 1І1 в. крестьяне не только достигли, но. отчасти, 
перешли уже за предѣлы распашки, возможной при трех- 
полыі того времени. Отсюда выводъ—жалобы на вниахан- 
ноеть и малоземелье (относительное) для того момента имѣ¬ 
ли свои вѣскія основанія. Послѣ |>еформы площадь пашни 
въ московскомъ раіоиѣ сразу значительно 


11.1 

1881 


мил. две. 
г., т. е. на 
на перепахалпость территоріи 


въ началѣ 
2.4 мил. или 


сократилась—съ 
60-хъ гг. до 8,7 мил. дес. въ 

„ -) — что указываетъ 
въ дореформенную эпоху. 


на 21.6" 


Итакъ, въ старинномъ московскомъ центрѣ къ концу 
XVIII в., трехполье не только развилось, но и дошло до 
своего предѣла, что было видно по выпаханности полей, 
общему пониженію урожайности и частымъ голодовкамъ. 
По приложеніямъ къ сельско-хозяйственному атласу Ниль¬ 
сона средняя урожайность была: 

Урожай ‘„самъ". 


Въ Московско-п ромы шлеп, раіоиѣ 
Сѣверо-западномъ 
Сѣверномъ .... 
Въ среднем!» въ центральныхъ 
областяхъ ..... 

Въ цеитрально-земледѣльч. раіонѣ 
Въ сѣверо-восточномъ 

<’рѳдне-волжс комъ 

Въ среднемъ въ областяхъ 1-гц 

пояса колонизаціи .... 

Въ низов. Поволжьѣ . 


ОЗИМАГО. 

ярового. 

3,03 

2.67 

3.41 

2.73 

4.02 

3,11 

•• •• 1 
•>,»н 

2,7/У 

3.04 

3,32 

3,82 

3.05 

3.95 

З.ЗН 

.7,7/У 

НМ 

3.72 

3.98 


') Раасчі тъ едьлпіп. ио даннымъ Семе вскаго, приведеннымъ въ 
приложеніи ко 11-му тому .крестьяне въ царствованіе Екатерины II", 
посредствомъ помноженія числа душъ на ирпведениые размѣры подуш- 
наго налі.ла. 

2 і .Сводъ статистическихъ евъдѣніл Во сельскому хозяйству Россіи* 
изланіе .'пишет, землед. к государстве*, пму іцсстігь. 


• а а 


Урожай .самъ 

ОЗИМАГО ЯРОВАГО. 


областяхъ II-го 


3.84 


3.78 


4.86 


і.'кі 


Въ Новороссіи . 

Въ среднемъ въ 
пояса іеолонизаціи 

Минимальный урожай въ московско-промышленномъ 
раіойѣ, раньше всѣхъ вступившемъ въ періодъ трехшыьн, 
максимальный (яровыхъ)—въ наиболѣе экстенсивномъ по 
характеру земледѣлія Новороссійскому Мы увидимъ изъ 
слѣдующихъ части что теперь расположеніе раіоіювъ по 
урожайности совсѣмъ піюе. Очевидно, въ тогдашнюю эпоху 
природныя качества почвы, ея сравнительная свѣжесть бла¬ 
годаря экстенсивности системъ полеводства, играли го¬ 
раздо большую роль, чѣмъ теперь. Человѣкъ еще не при¬ 
лагалъ особенныхъ усилій къ развитію естественнаго плодо¬ 
родія почвы и урожай зависѣлъ, главнымъ образомъ, отъ 
этого плодородія. Поэтому, раіоны перваго и, особенно, вто¬ 
рого колонизаціоннаго пояса, съ ихъ свѣжимъ чернозем¬ 
нымъ цѣлиннымъ .пластомъ" стояли но урожайности гораздо 
выше раіоновъ нечерноземнаго центра. 

Неурожаи дор ефор менной эпохи также больше всего 
падали на центральные раншы. Они наблюдались въ 1710, 
16, 22, З.І. 34. 49, 65. 66," 67. 87. 94—1800. 20. 21. 33,34.35. 
39. 43. 44. 45, 50. 51 гг. — всего 23 раза за 150 лѣтъ. „Цѣ¬ 
лый рядъ <раіетовъ, говоритъ г. Покровскій, указываетъ, что 
во второй половинѣ XVIII вѣка центральная Россія уже 
перешла за топ» предѣлъ плотности населенія, при кото¬ 
ром!» послѣднее могло нрожпть обычными для прежней поры 
пріемами хозяйства... 80-е г.г. отмѣчены сплошнымъ рядомъ 
голодовокъ, напомнившихъ одному новѣйшему изслѣдова¬ 
телю голодъ 1891 года. Какъ н теперь въ высшемъ обще¬ 
ствѣ съ ужасомъ разсматривали черную Массу, которой пн- 
галпсь крестьяне. Въ 1782 году четверть ржи стоила 1 руб. 
30 кон. въ 1786 г. дошла до 4 руб.; въ 1788 году 4 рубля 
стоила четверть лебеды ')“• 

Однако, Московскій раіопъ еще нс такъ сильно стра¬ 
далъ отъ неурожаевъ, какъ Новгородскій, который, благо¬ 
даря своей болотистой почвѣ, суровому климату, поражается 
голодовками съ XI вѣка. II Ито, нёсмотр# на то. что 
и въ XVIII п даже въ XIX вѣкѣ здѣсь, наряду съ 
трех польемъ, довольно расіі|юстраіісііа еще подсѣчная си¬ 
стема. По словамъ Щербатова, „во многихъ мѣстахъ Новго- 


і) Гранатъ. „Исторія Россіи 44 , статья Покровскаго. 











родской губерніи земля есть стол ь неплодородна, что, хотя 
вырубаютъ великія дубравы и сожигаютт. лѣсъ па сѣчахъ, 
по н изъ сихъ свѣжихъ земель, не болѣе, какъ три или 
четыре хлѣба собираютъ, а потомъ совершеннымъ оскудѣ¬ 
ніемъ соковъ земли, принуждены опять оную землю въ лѣса 
запустить*. О С.-Петербургской губерніи: „земля песчаная, 

болотная и климатъ холодной . въ ничто приводятъ всъ 

труды земледѣльца и рѣдко награждаютъ попеченіе его, 
такт, что многонародный градъ Петербурга весьма мало отъ 
окружающихъ его жителей заимствуетъ своего пропитанія, 
а самые оные, бывъ удручены частыми недородами хлѣба, 
хотя освобождены съ начала заведенія сея губернія, оть 
всѣхъ рекрутскихъ наборовъ, однако мало размножаются, и 
густые лѣса, годные для строенія, всю сію губернію почти 
покрываютъ*. Нт. наиболѣе плодородной губерніи раіопа— 
Псковской жители занимались, какъ и теперь, посѣвомъ 
лыса: въ Новгородской же этотъ древній ея промыселъ, 
вслѣдствіе уменьшенія нетронутыхъ Дядинъ, на которыхъ 
лень удавался лучше всего, началъ падать. 

Подсѣ чная система сохранилась на сѣверо-западѣ и въ 
XIX вѣкѣ Г ТТб' Арсеньеву, расчистка лѣсовъ подъ пашню 
„въ большомъ употребленіи но многихъ частяхъ губерніи** 
Кн. Васнлбчпковъ шипеть: „еще на моей памяти, главнымъ 
ресеурсомъ крестьянъ сѣверо-западной п оло сы было лядшг- 
ное и лѣсопольное хозяйство: на пустошахъ 'или лѣсныхъ 
нивахъ, часто безъ вѣдома владѣльцевъ, они сѣяли ячмень, 
лент., овесъ, подсѣкали въ лѣсныхъ дачахъ молодую по¬ 
росль. жгли ее и, разсѣявши золу, кое какъ, между пнями 
проборонивъ обгорѣлую почву, засѣвали ее яровыми хлѣ¬ 
бами На Архангельско-Вологодскомъ сѣверѣ, подсѣчная 
система была еще болѣе развита. Въ Вологодской губерніи 
„жители различают!, дна ряда посѣвовъ: подсѣками назы¬ 
ваютъ они участокъ, часто довольно крупнаго лѣса, сруб¬ 
леннаго п выжженнаго для посѣва колосовыхъ хлѣбовъ: 
наиболѣе ржи; послѣ нѣсколькихъ урожаевъ, пространство 
сіе вновь заростаеть лѣсомъ а ). 

Ива нъ Л епехинъ въ 1771 году описывалъ въ своемъ 

лѵ Подкиберскому (Яренека- 


путешеетвш: „подъѣзжая къ 
го у.), увидѣли, съ какимъ трудомъ сихъ бѣдныхъ жителей 
соединено было хлѣбопашество, особливо озимонаго хлѣба. 
Озими ихъ стояли среди огромный, лѣсовъ, въ которыхъ 

') См. Статистическіе очерки Россіи. 

*) Кн. Васильчиковъ. Сельскій быть и сельское хозяйство въ 
Россіи. 

3 » Лода. Хозяйственное обозрѣніе Вологодской губерніи, стр. 44. 
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посѣвъ. Такая новина 


они пространныя вырубаютъ Палестины и. сожегшп лѣсъ, 
на пеплѣ сѣютъ свой хлѣбъ. Сихъ мѣсть они не пашутъ, 
но. выжегши лѣсъ прямо сѣютъ и, заборонивши совершаютъ 

служить ИМЪ ТОЛЬКО на одни I. 

годъ или. какъ крестьяне говорятъ, со всякой новины сни¬ 
маютъ они только одинъ хлѣбъ, а на другой надобно дѣ¬ 
лать новую новину І)“. 

Вт. Вологодской губерніи, съ конца XVIII в ѣкъ кресть¬ 
яне вполнѣ самостоятельно, безъ всякихъ постороннихъ ука¬ 
заній. начали прибѣгать кь искусственному травос ѣянію . 
„Недостатокъ нт. кормѣ... съ давнихъ временъ побудилъ -ки¬ 
телей прибѣгнуть къ искусственному сѣянію Тимофеевой 
травы, называемой палочникомъ. Они высѣваютъ ее вмѣстѣ 
ст. рожью на подсѣкахъ и. смотря по свойству мѣста, болѣе 
или менѣе влажному и пригодному для сего растенія, поль¬ 
зуются имъ отъ 3 до 7 и 9 годовъ*. (Лода стр. 44). Эта об¬ 
щая характеристика системъ полеводства въ трехъ раіонахъ 
древняго центра показываетъ, что земледѣліе здѣсь 'эволю¬ 
ціонировало сравнительно слабо со временъ Московской эпо- 
хіі. Вт. московскомъ раіонѣ продолжаетъ господствовать эк¬ 
стенсивное трехполье, дошедшее до предѣловъ распашекъ, 
возможныхъ въ нечернозёмной полосѣ и даже отчасти пе¬ 
реступившее за эти предѣлы, что и вызвало истощеніе поч¬ 
вы, рядъ неурожаевъ, иначе говоря— ылыъо-хшяйственный 
кри.шсъ, которымъ обычно знаменуется паденіе трехполья, п 
который въ концѣ XIX вѣка переживаетъ централ ьно-земле- 
дѣльческій раіонъ и среднее Поволжье, 

Въ Новгородской области, на ряду съ преобладающимъ 
трехпольемъ, продолжает!, фигурировать подсігціая_систе- 
ма. занимающая на сѣверѣ е іва ли нс гос.іібдствую иРбГ по¬ 
ложение Смѣсь трехполья съ нерг.тогомт», характерная - для 
московской эпохи, остается и въ дореформенную эпоху. 

, Такимъ образомъ, эволюція чистаго земледѣлія въ ета- 
рыхъ-раіонахъ мало подвинулась впередъ, что больше все¬ 
го зависѣло отъ слабаго прироста населенія. Нѣсколько 
большіе успѣхи замѣтны въ появленіи новыхъ спеціальныхъ 
культуръ.) Вт. Вологодской губерніи развивается травосѣя¬ 
ніе, въ'“’ііодстолнчиыхъ мѣстностяхъ огороднич еств о. „Въ 
нѣкоторыхъ частяхъ Ярославской и Костромской губерній, 
крестьянинъ не жалѣлъ трудовъ при удобреніи и пожерт¬ 
вованій при воздѣлываніи тощей почвы своего огорода, что¬ 
бы... получить возможно большее количество зеленаго го¬ 
роха. Точно также у заставь Московскихъ крестьянинъ обра- 


* 


і*Тр 


п Дневныя записи путешествія Ивана Лепехина въ 1771 г., ч. III 
239. 



























батываегь малые участки своеП земли, полъ посѣвъ карто¬ 
феля, моркови, какъ и ржи. Томно также помѣщикъ въ ок¬ 
рестностяхъ Петербурга тратитъ до 300 рублей на удобреніе 
десятины, опредѣляемой йодъ посѣвъ Тимофеевой травы, съ 
бѣлымъ клеверомъ, капусты или картофеля. Въ «тихъ мѣ¬ 
стахъ высокая цѣна на означенныя огородныя пронаведенія 
при скоромъ и удачномъ сбытѣ полтію рукою заплатитъ 
имъ за пожертвованія 44 *). 

Благодаря близости столицъ, взамѣнъ земледѣлія въ 
нечерноземной полосѣ, кромѣ огородничества начинаетъ раз¬ 
виваться и молочное хозяйство. 




Рогатаго 


«•кота. 

Овецъ. 

50,8 

46.4 

36.5 

14,9 

43,8 

39,9 

43,1 

35,5. 


На 100 жителем приходилось (въ 40-хъ г.г. XIX вѣка 4 ): 

Лошадей °' 0 . 

Сѣверный раіоиъ . . . 20.9 
Сѣверо-западный . . .17,4 

Московски - примышлен. :$1,4 

Всего въ старыхъ 

областяхъ .... 27.4 
Не только надъ лошадьми, необходимыми для земле¬ 
дѣльческаго хо-'мПства, но даже и надъ мелкимъ скитомъ — 

овцами количественно доминировалъ крупный рогатый 
скотъ. Это несомнѣнное доказательство развитія молочнаго 

хозяйства. 

Въ раіонахъ перваго колонизаціоннаго пояса распредѣ¬ 
леніе видовъ скота было совсѣмъ иное. 

На іоо жителей головъ скота: 

Лошадей. 

Центральн. земледѣлья. 

раіонъ.38.4 

< 'редне-Волжскій . . . 42,1 

Сѣверо-восточный *) . в4,о 

Всего въ I колон н- 
заціон. поясѣ . . 45.7 

Здѣсь на первый планъ, между 
та выступаюп, уже лошади, что указываетъ на преоблада¬ 
ніе земледѣлія. Мы видѣли выше, что къ 50-мъ г.г. XIX 
вѣка, въ атнхъ раіонахъ сосредоточилось 54, 2% осей 

М Сабуровъ. Записки Пензенскаго згм.шдЬльца о теоріи к прак¬ 
тикѣ сельскаго хозяйства. Отечественныя Записки 1842 — 43 г.г. 
г) Разе четъ сдѣланъ но Арсеньеву. 

:і і Впрочемъ въ Сѣверо-восточномъ раіонѣ обиліе лошадей объяс¬ 
няется не преобладаніемъ земледѣлія, и существованіемъ значительнаго 
количества туземныхъ- -башкирскихъ, татарскихъ, кпргпзскнхъ и нроч. 
хозяйствъ, быншпхъ тогда еще кочевннкамп-коноводамп. 


Рогатаго 

скота. 

Овецъ. 

30.7 

61.8 

33.4 

107,6 

54.3 

84,9 

37,2 

81.9 

видами 

крупнаго 
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великорусской пашни. Еще Щербатовъ называл'!, Во]Юнеж- 
екую и Бѣлгородскую губерніи житницей Россіи. Эволюція 
земледѣлія шла здѣсь очень быстрыми шагами, и за 50 по¬ 
слѣднихъ лѣтъ передъ реформой площадь пашни въ цент- 
інільно-земледѣльческомъ раіонѣ увеличилась на половину. 

Въ началѣ XVIII вѣка въ большинствѣ губерній итого 
раіоііа еще господствовала перело жная система: даже во 
второй его половинѣ на сѣверѣ черноземной полосы, въ 
Тамбовской и Орловской губ. встрѣчались нетронутыя про¬ 
странства степи 

Стаховичъ вспоминаетъ, что его прадѣдъ въ 1780-хь г.г. 
купилъ въ Елецкомъ уѣздѣ до 2-хъ тыс. десятинъ степи. 
По его словамъ, Елецкій уѣздъ въ і75о-хъ г г., ш> просто¬ 
ру и обилію земли, былъ такимъ же, какъ въ половинѣ 
XIX в. Оренбургская и Самарская губ. ‘)- 

Болотовъ упоминаетъ, что возлѣ его имѣнія въ Шац¬ 
комъ уѣздѣ. Тамбовской губ., лежала степь въ 4о верстъ 
длиною и зо шириною. „Наши крестьяне распахивали вмѣ¬ 
стѣ со многими другими, степь сію ежегодно, сколько кто 
былъ въ силахъ, ибо вся она почиталась гос ударств енной и 
никому нс принадлежавшей" Про югъ земледѣльческаго 
центра нечего и говорить: вь Воронежской губ. въ концѣ 

X VIII в. перелогъ, невидимому еще преобладалъ надъ трех¬ 
польемъ. Въ 1797 г. распредѣленіе угодій было таково: 

Уса іебвоП ..... 

Пашни ..... 


. 1 , 2 °," 
12 •» 

• А - , - и 

. 3(5.1 „ 
. 11,2 - 
8 2 

• ‘ ^ И 

и пашни 


которая. 


Степп .... 

Лѣса..... 

Неудобной. 

Степп было столько же. сколько 
конечно, далеко не вся ьбработывалась по трсхпольипП си¬ 
стемѣ. Прошло 50—60 лѣтъ и, ко времени реформы, уже 
всюду не только воцарилось трехполье, но и начались жа¬ 
лобы на земельное утѣсненіе и истощеніе ноцвы. Сабуровъ 
въ 1855 г. пишетъ, что въ средней полосѣ (1 колонизаціон¬ 
номъ поясѣ) земли для населенія недостаточно. Только въ 
7 ея губерніяхъ и то нѣкоторая часть землевладѣльцевъ 
нынѣ можетъ быть надѣлены болѣе 3 хъ десятинъ на тяг по 
въ каждомъ нолѣ, а въ другихъ губерніяхъ этой же поло¬ 
сы большая часть крестьянъ не имѣетъ для своихъ посѣ¬ 
вовъ и вышеуказаннаго количества : *) Ііъ XIX вѣкѣ ста- 

1) М. А. Стаховичъ. Историческій взглядъ на сельское хозяйство 
въ одномъ степномъ краѣ. (Жури, земле влах 1852 т. .V? 2). 

2) Нилотовъ, «Жизнь и приключенія* т. I! стр. 561. 

Сабуровъ. «Холь земледѣлія пт. Англіи-. Москвитянинъ. 1855г. .4 И. 










рныыан степь—привольная „южная Украина*— обѣтованный 
край бѣглыхъ замосковныхъ крестьянъ, уже начинаетъ зна¬ 
комиться съ го.юдпвт.ик. Въ 1811 голу былъ неурожай въ 
Воронежской губерніи и „бѣдный земледѣлецъ помогалъ 
нуждѣ своей травою лебедою, которую собираетъ и просу¬ 
шиваетъ, какъ гречиху, потомъ вяжетъ въ снопы и моло¬ 
тить. какъ хлѣбъ, на токахъ. Сія лебеда похожа зерномъ 
на макъ; хлѣбъ пекутъ изъ нея, мѣшая оной одну часть 
съ двумя частями ржи, въ каковой пропорціи онъ и нс 
противенъ и не вреденъ, но какъ скоро употребляютъ его 
больше и съ примѣсью за недостаткомъ ржи, гречишной мя¬ 
кины, тогда получается противной вкусъ и дѣлается вре¬ 
денъ для желудка* ')• Въ неурожай 1833 г. цѣлыя толпы 
крестьянъ выходили побиваться на дорогу, какъ ,это было 
вл» концѣ XVIII вѣка въ Московскомъ раіонѣ. Жители пло¬ 
дородных!» мѣстъ питались дубовыми желудями и древес¬ 
ной корой. Въ 1839—40 г.г. центральныя черноземныя гу¬ 
берніи были поражены засухой и т. д. Вообще, въ XIX вѣ¬ 
кѣ особенно, во второй его четверти, голодовки въ черно¬ 
земной полосѣ, повпднмому, бывали уже чаще, чѣмъ въ 
нечерноземной. „Въ Тамбовской. Пензенской, Саратовской. 
Воронежской губерніяхъ а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Мало¬ 
россіи; какъ будто, по какому то волшебству, исчезло по¬ 
стоянное и неизмѣнное плодородіе прежнихъ лѣтъ* 

(Итакъ, земледѣльческій центръ въ продолженіи крѣ¬ 
постной эпохи, особенно во вторую половину ея, быстро 
эволюціонировалъ отъ переложной системы къ трехполью. 
Трехполье окончательно воцарилось здѣсь въ XIX вѣкѣ, а 
вмѣстѣ съ нимъ появились и голодовки. Вели въ нечерно¬ 
земномъ центрѣ развитіе промышленной жизни давало тру¬ 
довому населенію сторонніе заработки, возмѣщало этимъ 
истощеніе почвы, то въ земледѣльческомъ центрѣ такой 
компенсаціи не было п каждый неурожай тяжелымъ уда¬ 
ромъ падалъ на благосостояніе населенія. Тѣмъ не менѣе, 
мы видѣт 11 , что здѣсь урожайность была еще выше, чѣмъ 
въ московской области, что, слѣдовательно, черноземная 
почва не успѣла истощиться вполнѣ. Экстенсивное трех ¬ 
полье развилось къ концу эпохи, п за короткій срокъ не 
могло исчерпать запасъ природныхъ богатствъ почвы; кри¬ 
зисъ трехполья былъ нѣсколько заторможенъ освободитель¬ 
ной реформой, и съ полной силой сказался лишь въ 90-хъ 
годах!» XIX вѣка. 


! ) ІІІтаръ. Статистическое описаніе Воронежской губерніи 1812 г. 
(рукопись). 

2 ) Шелеховъ. О настоящемъ положеніи сельскаго хозяйства въ Рос¬ 
сіи. СПБ. 1843 г. 


Почти также быстро эволюціонировалъ другой раіонъ 
этой области—среднее Поволжье. Онъ отсталъ отъ земле¬ 
дѣльческаго центра, благодаря Тому, что позднѣе заселился. 
Въ 50-хъ годахъ XIX вѣка подъ пашней здѣсь было только 
41.8% всей площади, тогда какъ въ земледѣльческомъ 
центрѣ—60,7%. Въ концѣ XVIII вѣка по¬ 

чти всюду еще преобладал!» перело гъ; сѣверныя губерніи 
Нижегородская, Пензенская, частью Казанская—-раньше’ 
вступили въ періодъ трехнолья—южныя позднѣе. Въ цент¬ 
ральныхъ губерніяхъ „но мѣрѣ умноженія населенія пашня 
распространилась все болѣе и болѣе, такъ что теперь 
(40-е г.г. XIX в.) немного сыщется земель, которые можно 
было бы обратить подъ пашню безъ ущерба для другихъ 
сельско-хозяйственныхъ угольевъ. Пензенская губернія дав¬ 
но стала въ числѣ малоземельныхъ губерній* (Арсеньевъ). 
А между тѣмъ, немного раньше, въ 80-хъ годахъ г. Карпо¬ 
вичъ восхищался видами Саратовской степи. „Въ 1832. 33 
н 34 г.г. я сь большимъ любопытствомъ вникалъ въ земле¬ 
дѣліе Тамбовской, Воронежской и Саратовской губ. и въ 
первый разъ въ жизни, въ Саратовской губ. увидѣлъ п 
узналъ, что значитъ степь. Величественное зрѣлище. Пред¬ 
ставьте себѣ почти необозримое пространство земли, покры¬ 
тое зеленью, гладкое, ровное н вы имѣете понятіе о степи...; 
когда поднимается вѣтеръ, ковыль волнуется и зеленобълые 
его переливы представляютъ странный видъ. Вы будете 
ѣхать цѣлый день п взоръ не встрѣтить предмета, на кото¬ 
ром!» могі» бы остановиться. На обширномъ пространствѣ» не 
найдете даже кустика: все гладко, какъ море, гдѣ можно 

видѣть только небо п землю, землю и небо. Я удивился 

и теперь еще для меня но понятно: почему владѣльцы имѣ¬ 
ній въ другихъ губерніяхъ такъ мало обращаютъ вниманія 
на этотъ чудесный край •)“- 

Въ одной изъ наиболѣе замѣчательныхъ статистине¬ 
экономическихъ монографій дореформенной эпохи А Ни¬ 
кольскаго (по Балатонскому у. Саратовской г.), говорится, 
что 30 лѣтъ назадъ (въ 4о-хъ годахъ XIX в.) земледѣліе- 
было менѣе развито и „производилось по способу самой 
грубой переложной системы. По изобилію земель ихъ почти 
не дѣлили. Каждый выбиралъ мѣсто въ принадлежащихъ 
дачахъ по своему произволу, занималъ пространство, на об¬ 
работку котораго доставало у него силъ и скота: поля, мѣ¬ 
стами, представляли чрезвычайно пеструю картину. Это 
былъ остатокъ стариннаго обычая пахать наѣздами, гдѣ 


и Карповичъ. „Хозяйственные опыты 30-ти лѣтпей ирактпкп плп 
настав.тепіе дли управленіи имѣніями (стр. 303). 
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десятинъ цѣ- 


вздумалось и косить перелогами, гдѣ трава лучше. Пашня 
неопредѣленной величины и формы занималась просомъ, 
рядомъ сѣяли пшеницу, гречу или рожь: въ такомъ же ви¬ 
дѣ часто оставались пятнами непаханые промежутки зале¬ 
жи. Крестьянинъ, распахавъ новую землю, засѣвалъ ее 1-П 
и 2-й годъ просами, з-й пшеницею, потомъ гречью, овсомъ 
или рожью; но снятіи 4-й 5-ти хлѣбовъ съ одного мѣста 
переходилъ на другое, оставляя прежнее въ залежь. Съ 
умноженіемъ народонаселенія п съ усиленіемъ господскихъ 
земледѣльческихъ хозяйствъ, земля приведена въ извѣст¬ 
ность, во многихъ мѣстахъ поля нарѣзаны правильно и въ 
настоящее в[іемя господствующая система земледѣлія — па¬ 
ровая съ перелогомъ т. е. состоящая изъ трехъ главныхъ 
полей: парового, озимаго и ярового. Къ послѣднему каждый 
годъ, гдѣ есть, прирѣзываюсь по нѣсколько 
лины или залежи, для посѣва красныхъ хлѣбовъ, проса и 
пшеницы, всегда лучше родящихся на земляхъ крѣпкихъ. 
Этотъ прирѣзокъ земли, но снятіи съ него нѣсколькихъ 
жатвъ, запускаютъ подъ пастьбу и покосы и взамѣнъ его 
прирѣзываютъ по порядку другой, йотомъ З-й и т. д. Лѣтъ 
черезъ 8, 10. 12, смотря но количеству залежей, посѣвъ воз¬ 
вращается на старый прирѣзокъ. Этотъ порядокъ земледѣ¬ 
лія, свойственный степной странѣ, имѣющей еще лишнія 
крѣпкія земли, представляетъ какъ бы смѣсь обыкновенной 
трехпольной или полевой системы съ переложною 1 )*\ Од¬ 
нако, несмотря на сравнительное обиліе земель, тотъ же Ни¬ 
кольскій съ ужасомъ описываетъ бѣдствія голода 1833 года: 
„не дай Вогт» никому видѣть такихъ бѣдъ и несчастій, ка¬ 
кія испыталъ народъ въ 1883 — 34 г.г. по случаю неурожая 
хлѣба. Одно воспоминаніе о нихъ ужасно. Представьте се- 
бъ, до чего доводилъ ихъ голодъ: бѣдные, не имѣя въ за¬ 
пасѣ хлѣба, бродили по лѣсамъ и сбирали гнилушки, рва¬ 
ли сережки съ березы и орѣшника, рвали съ дуба желуди 
и все это толкли, мѣшали съ мукой и пекли для себя хлѣ¬ 
бы. Мякина и лебеда шли тоже въ хлѣбъ. Варда съ винна¬ 
го завода была лучшей примѣсью къ хлѣбу; но и той было 
мало, ибо на заводахъ мало курили вино. Домашній скотъ 
крестьяне кормили липовымъ, дубовымъ и березовымъ ли¬ 
стомъ. Ни у помѣщиковъ, ни у крестьянъ ихъ сѣна не бы¬ 
ло: снимали крыши съ избъ и сараевъ и этою полусгнив¬ 
шею соломою кормили лошадей. Птицу п свиней почти пе¬ 
ревели. Отъ суровой, грубой и несвойственной человѣку 


і) Никольскій. Хозяйственное описаніе Валашовскаго укзда 
товской губерніи стр. 09 



пищи, многіе крестьяне страдали болѣзнью, похожей на во¬ 
дянку или отекъ 14 . (ІЬісі. стр. 05). 

Почему, при обиліи свободныхъ земель, крестьяне такъ 
страдали отъ неурожаевъ, становившихся уже замѣтнымъ 
явленіемъ въ черноземной полосѣ въ XIX вѣкѣ— вполнѣ 
понятно: эти свободныя земли были не крестьянской, а гос¬ 
подской собственностью. 

Итакъ, и въ среднемъ Поватжьѣ, въ большинствѣ гу¬ 
берній ко времени реформы уже господствовало трехполье; 
только на юго-востокѣ наряду съ трехпольемъ ещс~суіце- 
ствовала залежь (въ Казанской губ. подсѣки). 

Смѣсь переложной системы съ трехпольемъ господ¬ 
ствовала н на сѣверо-востокѣ. Такъ, въ Пермской губ., ио 
монографіи 1811 года ') „пашни или обрабатываемыя поля 
раздѣляютъ крестьяне на яровыя, озпмовыя и паровыя", но 
въ то же время паровыя ноля бываютъ „отъѣздныя пли 
дальнія и для ознмовой ржи. да и для всякаго хлѣба пред¬ 
почитается наложная т. е. новая и никогда прежде пе па¬ 
ханная земля". Переложная система преобладала п въ юж¬ 
ныхъ и восточныхъ азіатскихъ уѣздахъ Пермской губерніи. 
Черезъ 50 лѣтъ, другой изслѣдователь этой губерніи утверж¬ 
даетъ, что „система земледѣлія распространена повсемѣстно 
съ давнихъ поръ трех пол ьеая... Впрочемъ, вь этомъ отно¬ 
шеніи земледѣльцы не придерживаются строгой послѣдова¬ 
тельности. Въ случаѣ совершеннаго истощенія земли, ее 
оставляютъ на отдыхъ въ залежахъ, на іо, 20 и даже мѣ¬ 
стами на 30 лѣтъ. Оставленная таким ь образомъ пашня, за- 
ростаѳтъ кустарникомъ и мелкимъ лѣсомъ *) и . Кромѣ дѣле¬ 
нія на трехпольныя н подсѣчныя пашни, т. паз. „новочи- 
етикъ" въ Пермской губ. существовало еще подраздѣленіе 
на удворныя и отъѣзжія или отхожія: къ первымъ относят¬ 
ся тѣ поля, которыя находятся близъ селеній и скотныхъ 
вагоновъ, а ко вторымъ—находящіяся въ разстояніи 5 и бо¬ 
лѣе верстъ отъ деревни. Такимъ образомъ, въ Пермской 
губ. эволюція сельскаго хозяйства шла медленнѣе, чѣмъ въ 
остальныхъ раІовахъ'перваго колонизаціоннаго пояса. Тогда 
какъ тамъ трехполье уже господств* »вдло къ концу эпохи, 
здѣсь еще преобладала смѣсь перелога и трехполья. Впро¬ 
чемъ и здѣсь замѣтна эволюція земледѣлія, которую можно 
констатировать, напримѣръ, такими фактами. Во второй по¬ 
ловинѣ XVIII в., въ Пермской и Вятской губ. крестьяне, 
за недостаткомъ хлѣба, постоянно прибѣгали къ суррога- 

1) Хозяйственное описаніе Пермской губерніи. 

2) Матеріалы для географіи п статистики Россіи, собранные офице¬ 
рами генеральнаго штаба Пермской губ. 











тамъ, что .т клал и и въ Архангельской и Олонецкой губ., 
гдѣ хлѣбъ ѣли съ сосновой корой. По словамъ Рычкова 
(1770 г.), когда крестьянинъ „послѣ пихтовой нищи допу¬ 
щенъ будетъ къ ѣствѣ настоящаго хлѣба, то окапывается 
такая сильная въ его ногахъ боль, что онъ нѣсколько дней 
принужденъ бываетъ дежать неподвижно >)“. Привычку къ 
такой „деревянной" пищѣ имѣли якуты еще въ 50-хъ г.г. 
XIX в. и при переходѣ на настоящій хлѣбъ у нихъ „горѣ¬ 
ло сердце". Но къ половинѣ XIX в. у пермяковъ и вятчанъ, 
также, какъ у современныхъ якутовъ, деревянная пища уже 
не примѣняется, что можетъ свидѣтельствовать объ успѣ¬ 
хахъ земледѣлія. 

Въ общемъ итогѣ, въ раіонахъ перваго колонизаціон¬ 
наго пояса за 150 лѣтъ крѣпостной эпохи, совершился бы¬ 
стрый переходъ ЧТтТГ 'экстенсивнаго перелога къ экстенсив¬ 
ному трехполью. Переложная система сохранилась только 
на юго- востокѣ' н на восточных ь окраинахъ, а внутреннія 
губерніи чтого пояса, особенно, губерніи земледѣльческаго 
центра, уже становятся, по системѣ полеводства, пъ уронень 
со стариннымъ московскимъ центромъ, съ тою разницей, что 
тамъ, на глинистой почиѣ издавна практиковалось удобре¬ 
ніе, здѣсь же, на черноземѣ удобреніе почти не примѣня¬ 
лось. Но величинѣ пахатной площади земледѣльческій 
центръ значительно обгоняетъ центръ московскій, т. к. въ 
первомъ отводится подъ пашню #1°/ п всей территоріи, во 
второмъ — только 35° 0 . Дѣвственная почва, „цѣлины", со¬ 
всѣмъ исчезла Въ Тульской, Рязанской, Орловской и Пен¬ 
зенской губ. и находилась на пути къ полному исчезнове¬ 
нію, въ губерніяхъ Воронежской, ('арагонской и Симбирской. 

Переходимъ къ послѣдней области—второго колониза¬ 
ц іоннаг о пояса. Пустынные и плодородные ріибны этого поя¬ 
са 1 —Новороссія к Низовье Поволжье н сѣверный Кавказъ 
только во второй половинѣ XVIII вѣка окончательно вхо- 
дятъ въ предѣлы Россійскаго государства. Въ этихъ раіо- 
иахь, особенно въ Новороссіи, до 20 — 30-хъ г.г. XIX вѣка 
надъ земледѣліемъ еще господствовало дикое тебеневочное 
скотоводство. .На южныхъ нашихъ степяхъ: екатершюслав- 
скихъ, херсонскихъ, таврическихъ, астраханскихъ, отчасти 
саратовскихъ и Кавказской области народоиасе.теніе. со¬ 

держитъ свой многочисленный скотъ совершенно патріар¬ 
хально, потому что климатъ и обиліе въ дешевой землѣ 
даютъ возможность содержать его во всѣ времена гола на 


И Цитируемъ по Семевекому .Домашнія бытъ и мрачи крестьянъ 
во II половинъ XVIII вѣка. .Устои* 1882 г. X 1 и 2. 



подножномъ корму или съ малымъ на зиму запасомъ ')“• 
Еще въ Запорожской сѣчи, находившейся на сѣверѣ Ново¬ 
россіи на хуторахъ „зимовникахъ" разводили громадные 
гурты скота. Разводила его и кочевники калмыки и ногай¬ 
цы въ приволжскихъ и донскихъ степяхъ, и казаки, а 
слѣдомъ за ними, русскіе и иностранцы. Съ приходомъ ино¬ 
странныхъ п русскихъ капиталистовъ—купцовъ и дворянъ 
развивается тонкорунное овцеводство. Число овецъ мерино¬ 
совъ, привезенныхъ изъ Испаніи въ концѣ XVIII вѣка, и 
разводимыхъ вначалѣ магнатами, вродѣ кн. Кочубея, Потем¬ 
кина, только съ 1823 до 1848 г.г. выросло съ 444 тысячъ 
до 3657 тысячъ. Вообще, овцеводство въ Новороссіи явля¬ 
лось главнымъ видомъ скотоводства въ эту эпоху. 

На 100 жителей приходилось (по даннымъ 40 хъ г.г. 
XIX вѣка): 

Лошадей ..... 35,6 

Крупнаго рогатаго скота . . 124,2 

Овецъ ..... 356,2 

Въ 1814 году въ Новороссіи, по Скальковскому было 
2 милліона овецъ, въ 1844 году—7 милліон. (ио Арсеньеву 

10 МИЛЛІОН.). 

Но необычайно быстрый при ростъ населенія подгонялъ 
эволюцію сельскаго хозяйства, и, параллельно со скотовод¬ 
ствомъ, здѣсь развивается э кстенс ивное земледѣліе", опере¬ 
жающее скотоводство къ концу крѣпостной эпохи. Въ 1778 
году въ Новороссіи засѣвали 115 тысячъ четвертей, въ 1789 
году уже 543 тыс., въ 1845 г. 1997 тыс. четвертей, въ 1851 
году—2909 тыс. За 70 съ небольшимъ лѣтъ площадь посѣ¬ 
вовъ увеличилась болѣе чѣмъ въ 25 разъ. Развитію земле¬ 
дѣлія способствовалъ не только ростъ населенія, но и вы¬ 
годный сбытъ за границу, черезъ Одессу, Таганрогъ и дру¬ 


гіе порты. Система полеводства была переложная с< араняющаяся 
вилрть до освободительной реформы. Въ Херсонской губ., 
„особенно въ степныхъ мѣстахъ, обыкновенный способъ зем¬ 
левоздѣлыванія есть система перелоговъ. Даже у помѣщи¬ 
ковъ нѣтъ никакого стремленія кт. улучшенію* (Арсеньевъ). 
Въ Екатеринославской губ. цѣлина вспахивалась малорос¬ 
сійскимъ плугомъ, въ который впрягалось 8 — 4 пары волокъ; 
въ первый разъ подъ бахчи, во 2-й и 3-й разъ засѣвали 
пшеницей, а потомъ оставляли на 2—3 года подъ залежь. 
.Слѣдственно и здѣсь, какъ въ Херсонской губерніи, обык¬ 
новенный способъ хлѣбопашества есть система перелоговъ. 
Но близко время (пророчествуетъ Арсеньевъ), что, вслѣд- 


1 1 Сабуровъ: Записки 
ински 1842 — 3 г.г. 


Пензенскаго земледѣльца. Отечественныя За- 
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стой* умножающагося населенія н здѣсь почувствуется оску¬ 
дѣніе земель". На переложную систему указываетъ и оби¬ 
ліе крупнаго рогатаго скота—воловъ, въ З 1 раза превы¬ 
шавшихъ количество лошадей На волахъ вспахивались не¬ 
тронутыя земли, черноземные пласты; поэтому въ Новорос¬ 
сіи того времени лошадей было даже меньше, чѣмъ въ зем- 
ле.гЬльческихъ областяхъ. Все, что мы сказали о системахъ 
хозяйства въ Новороссіи, примѣнимо и къ низовому По¬ 
волжью. гдѣ также было развито скотоводство и господство¬ 
вала переложная система земледѣлія. / 

Итакъ, эволюціи сельскаго хозяйства въ дореформен¬ 
ную эпоху, представляетъ дальнѣйшее разсѣяніе земледѣліи, 
его поступательный ходъ вмѣстѣ съ передвигающимся тру¬ 
довымъ населеніемъ на югѣ и юго-востокѣ. Милліоны лю¬ 
дей, разсѣявшихся по черноземной полосѣ, подняли десятки 
милліоновъ десятинъ пустующей ..нови.**) Земледѣліе 
въ полной зависимости отъ роста населенія: въ старыхъ 
центральныхъ раіонахъ—московскомъ сѣверо—зап адном ъ н 
сѣверномъ населеніе рослое. лабо.е.лабо развивалось и земледѣліе 
Ві Московской области царило, по прежнему, трехполье со 
слабымъ навозным 1 ъ удобреніемъ.Дальнѣйшее расширеніе заііа- 
шѳкъ было, благодаря сравнительно плохому качеству почвы, 
невозможно. Старопахатныя земли истощались, удобреніе 
было слишкомъ незначительно, чтобы возстанавливать плодо¬ 
родіе почвы и московскій центръ, в ь концѣ XVIII вІ>ка пере¬ 
живаетъ сельско-хозяйственный кризисъ, крп.тп, трехполья. 
Кризисъ этотъ, впрочемь. не быъ нм такимъ интенсивнымъ 
ни такимъ долговѣчнымъ, какъ современный намъ кризисъ 
земледѣльческаго центра, потому что крестьянское населеніе 
Замосковья нашло изъ него два выхода:, переселеніе въ 
раіоны черноземной полосы іг развитіе не земледѣльческихъ 
промысловъ. Съ этихъ поръ чистое земледѣліе въ хозяйст¬ 
венной жизни Московской области отступаетъ на второй 
плат, г Гератъ' промыслами, къ которыми прибавляется молоч¬ 
ное скотоводство и въ нѣкоторыхъ м ѣстахъ, огородничество. 
Точно также и въ двухъ другихъ старыхъ раіонахъ-сѣверо- 
западномъ и сѣверномъ мы не наблюдаемъ особеннаго разви¬ 
тія земледѣлія, продолжавшаго оставаться на стадіи смѣ¬ 
шанной трехпольно-полсѣчной системы) 

Наоборотъ, ьъ черноземных!, раіоііахъ перваго колони¬ 
заціоннаго пояса—въ земледѣльческомъ центрѣ и среднемъ 
Поволжья, куда въ первой половинѣ эпохи направились 
главные потоки эмиграціи, происходить быстрая сельско хо¬ 
зяйственная эволюція; во внутреннихъ губерніяхъ этого по¬ 
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яса перелогъ всюду смѣняется трехпольемъ, площадь пашни 
за ЗО-оО лѣтъ увеличивается въ полтора раза; переложная 
система сохраняется только на юго-восточныхъ и 
восточныхъ окраинахъ. Земледѣліе становится господству¬ 
ющимъ, почти исключительнымъ промысломъ этой области. 
Преобладаетъ земледѣліе и въ Малороссійскихъ губерніяхъ. 

Второй колонизаціонный поясъ—Новороссія и низовое 
Поволжье наполняются населеніемъ только къ концу 
XVIII вѣка. Тѣмъ не менѣе, заселеніе края идетъ съ такой 
быстротой, что тебеневочное скотоводство въ нѣсколько деся¬ 
тковъ лѣтъ уже уступает!» первенство переложному земле¬ 
дѣлію,? 


Итакъ, три главныхъ о бласти Россіи, благодари, отча¬ 
сти, разницѣ въ качествѣ почвы” отчасти, всл ѣдствіе различ¬ 
наго роста населенія, значительно дм фференнцпро вались въ 
хозяйственномъ отношеніи. гарый центръ сдѣлался отхо- 
же-ітром половымъ", первый колонизаціонный поясъ — чисто 
земледѣльческимъ, нторой-скотоводчеекпмъ и земледѣльчес¬ 
кимъ?) 


Такая дифференціація областей не могла не отразиться 
на развитіи обмѣна между этими областями, который уже 
въ силу этой одной причины, долженъ был ь во много разъ 
увеличиться, сравнительно съ московской эпохой. 


Б. Эволюція промышленности и обмѣна. 

1 Історнки-эісономнсты марксистскаго направленія, какъ 

гг. Рожковъ и Лященко, развитіе торговли и промышлен¬ 
ности считаютъ первонрнчішой не только хозяйственной 
эволюціи пашей страны, но даже нѣкоторыхъ сторонъ внут¬ 
ренней политики правительства. Мы видѣли. Что г. Рожковъ 
развитіе крѣпостного права пытался объяснить переходомъ 
хозяйства московской эпохи изъ натуральнаго въ мѣновье. 
Иъ дореформенную эпоху, сравнительно съ московской, эво¬ 
люція обмѣна шагнула далеко впередъ —тѣмъ болѣе важ¬ 
ное значеніе приписываютъ этому фактору экономисты ука¬ 
заннаго направленія. Нели въ московскую эпоху, по мнѣнію 
г. Рожкова обмѣнъ послужилъ причиной развитія крѣпост¬ 
ного права, то теперь, наоборот., появленіе денежнаго хо¬ 
зяйства создало условія, влекущія кт. ликвидаціи этого пра¬ 
ва. „Необходимость освобожденія труда нодчеркігвалась всѣмъ 
общимъ складомъ денежно-хозяйственныхъ отношеній, вызы¬ 
валась той потребностью въ ростѣ личной иниціативы, которая 
составляет, плоть отъ плоти и кость отъ кости слагающаго¬ 
ся капиталистическаго строя 1 *. М 


і) Гранатъ. Исторія Россіи г.тана IV стр.^,100. 











Все пнпманіе автора этой цитаты устремлено на разви¬ 
тіе торговли, внутренней и внѣшней, усилившейся, благо¬ 
даря раздѣленію труда между отдѣльными областями. Еще 
большее значеніе обмѣну, какъ фактору сельско-хозяйствен¬ 
наго производства, приведшему къ неизбѣжности крестьян¬ 
ской эмансипаціи, придаетъ г. Лященко, для котораго, 
впрочемъ, вся сельско-хозяйственная ѣівбзпбдія сводится къ 
эволюціи денежно-торговаго капитала. Даже для сельскаго 

хозяйства начала XVIII в., „кромѣ. Начавшейся уже много 
раньше дифференціаціи сельскаго населенія, имѣли преоблада¬ 
ющее значеніе три стороны хозяйственнаго развитія страны: 
развитіе городовъ съ неземледѣльческимъ населеніемъ и про¬ 
мыслами, развитіе денежнаго хозяйства во всѣхъ отрасляхъ 
промышленной жизни и. наконецъ какъ нетн-редсптчіный 
результатъ первыхъ двухъ, — перенесеніе центра сельско-хо¬ 
зяйственной культуры въ черноземныя области. Ст» этихъ 
поръ эти земледѣльческія области начинаютъ вести сельское 
хозяйство въ цѣляхъ шорша/о поли,на на вполнѣ уже упро¬ 
чившемся внутреннем!, рынкѣ, именно, въ городахъ и селе¬ 
ніяхъ сѣверныхъ нечерноземныхъ областей, въ которыхъ, вь 
свою очередь, болѣе быстро развиваются промышленное на¬ 
селеніе* 1 ). Въ ні•черноземной области авторъ, вмѣстѣ съ Щерба¬ 
товымъ. видитъ причину паденія земледѣльческой культуры 
не въ кризисѣ.трехполья, а въ—„развитіи денежнаго хозяй¬ 
ства, промышленности и городовъ съ ихъ новымъ окладомъ 
жизни... Земледѣліе падало не вездѣ, а только тамъ, гдѣ новыя 
отрасли промышленной жизни побѣждали сельское хозяй¬ 
ство. Вт. общемъ же для всей страны сельское хозяйство 
нашло себѣ въ городахъ потребительный рынокъ и въ город¬ 
скомъ спросѣ основу своего дальнѣйшаго развитія*. (ІЬі<ѣ 

стр. 150), 

Мы не будемъ останавливаться на 
противорѣчіяхъ обоихъ писателей: -) на противорѣчіи г. Рож¬ 
кова, который и развитіе и паденіе крѣпостного'права оди¬ 
наково приписываетъ росту денежнаго хозяйства, и на про¬ 
тиворѣчіи г. .'Іяіценко, который паденіе сельскаго хозяй¬ 
ства въ московскомъ центрѣ и развитіе его въ черноземной 
полосѣ объясняетъ однимъ и тѣмъ же городскимъ спросомъ. 
Противорѣчія эти слишкомъ уже очевидны: если денежное 
хозяйство вызвало къ жизни крѣпостное право, то почему 
дальнѣйшее его развитіе убило это послѣднее? Если город¬ 
ской спросъ развилъ сельское хозяйство въ черноземной 
полосѣ, находившейся за сотни и тысячи верстъ отъ город- 


логпческихъ 


■і Гранатъ. Исторія Россіи іѵіава IV стр. 110. 

-I Л я щеп і.о пчеріаі аграрію Л эволюціи Россіи стр. К>4. 


скихъ центровъ, то почему опт. убилъ хозяйство иодстолич- 
ныхъ губерній? Нъ трудахъ обоихъ авторовъ найдемъ не 
мало противорѣчій не менѣе наглядныхъ, но изъ за нихь 
мы всетакв не станемъ отрицать того несомнѣннаго факта, 
что и обмѣнъ и промыслы значительно эволюціонировали 
въ крѣпостную эпоху? 'Однако, была ли эта эволюція, нас¬ 
только велика, что всѣ разсмотрѣнныя нами явленія дорефор¬ 
менной эпохи—м переселеніе десятковъ милліоновъ людей 
въ колонизаціонные пояса н неудержимое развитіе въ нихъ 
земледѣлія и скотоводства—словомъ все сельско-хозяйствен¬ 
ное развитіе страны произошло по волѣ „господина кмин- 
тала*? Для отвѣта на этотъ вопросъ, надо прежде всего по¬ 
стараться опредѣлить размѣры роста торгово-промышленной 
жизни. „Господинъ капиталъ* гнѣздится больше всего въ 
го|Юдахъ:‘ Слѣдовательно, рость городскаго населенія, абсо¬ 
лютный и относительный, является главнымъ показателемъ 
вліятельности капитала вь народной экономіи. Посмотримъ, 
какъ росло городское населеніе въ Россіи въ эту эпоху. 

Число жителей въ милліонахъ 



I ’ород- 

гкпхъ. 

Сель¬ 

скихъ. 

°| 0 городок 
насел, ко 


всемч. 

1724 Г. . 

. о,33 

. 12,67 

. 2,5. 

1782 Г. . 

. 0,8 

. 27,2 

. 2,9. 

1782 Г. . 

. 1,8 

. 34,7 

. 3,6. 

1812 Г. . 

. 1.65 

. 39,35 

. 4,0. 

1836 Г. . 

. 3.03 

. 56,97 

. 5,0. 

1851 Г, , 

3,48 

. 64,52 

. 5,2. 


іый процентъ городского населенія возросъ болѣе, 
: съ 2,5% До 5,2% т. е." городское населеніе 


Относительный 
чѣмъ въ двое 

росло вдвое' быстрѣ.е сельскаго: въ то время, какъ сельское 
увеличилось вііятеррГ городское почти въ 11 разъ. Но, по 
абсолютнымъ цифрамъ, городское населеніе дало ничтож¬ 
ный приростъ—всего какихъ нибудь 3‘ „ милліона, тогда 
какъ сельское увеличилось на колоссальную цифру 52 мил¬ 
ліона, Правда, цифры городского населенія на этой таблич¬ 
кѣ., взятой у г. Милюкова и основанной на оффиціальныхъ 
данныхъ, преуменьшены ѣіфотивъдѣйствительныхъ.Дорефор¬ 
менные экономисты считали своимъ долгомъ ихъ увеличи¬ 
вать: ПІторхъ для 1796 года даетъ 2279 тысячъ горожанъ 
по оффиціальнымъ источникамъ, но спѣшитъ прибавить, 
что въ дѣйствительности ихъ было не менѣе 3,5 милліоновъ 
(почти втрое больше, чѣмъ у Милюкова): Горловъ даетъ: 


для 1793 г. 
.. 1811 „ 


2279,4 ТЫСЯЧИ 
2850,9 







для 1825 .. . . 3521,0 тысячи 

. 1838 „ . , 4745,6 

„ 1840 „ . . 4906,3 

ТенпрборскіН въ 1846 году опредѣляетъ число горожанъ 
вт» 5.15 милліоновъ; ІІІніщлсръ въ і856 году—5.684 тысячи 
при 58, 8 мил. сельскаго. Ксли считать болѣе правильными 
цифры тогдашнихъ экономистовъ, т<» окажется, что процентъ 
городского населенія оа1794—1856 1 '. выросъ от» 6.3 до 8,9®, 0 . 
Но даже и 9* д городского населенія— цифра недостаточно 
внушительная, чтобы она могла окалывать большое вліяніе 
на сельское хозяйство страны. Прямо, непосредственно такая 
небольшая прибавка городского населенія, питающагося 
привознымъ хлѣбомъ, не могла значительно воздѣйствовать 
на экспортъ хлѣбныхъ продуктовъ. Но, дѣло въ томъ, что 
не одно городское населеніе питалось тогда привознымъ 
хлѣбомъ: своего хлѣба не доставало и сельскому населенію 
нечерноземной полосы. Недостачу эту Вильсонъ опредѣляетъ: 

въ Московскомъ промышленномъ раіонѣ въ 2064 тые. чётв. 
„ Сѣверо-западномъ .... 2271 „ 

„ Сѣверномъ. ..... 1863 „ 


Всего. 6138 тыс. четв. 

Въ остальныхъ губ. нечерноземной полосы недоставало 1351 тые. 
чет. а всего въ 60,4 милліона пудовъ (считая по 8 пуд. на 
четверть), въ томъ числѣ, въ однихъ великорусскихъ риіонахъ 
49,6 мп.т.т. пудовъ По Маресу, въ 80-хъ годахъ XIX вѣка 
недостача хлѣба для населенія нечерноземной полосы учи¬ 
тывалась въ 67,9 милліоновъ пудовъ; слѣдовательно, послѣ 
реформы нужда въ привозномъ хлѣбѣ (главнымъ образомъ, 
вслѣдствіе интенсификаціи земледѣлія и повышнія урожайно¬ 
сти), неособенно увеличились. Эпоха кризиса трехполья, неви¬ 
димому задолго до освобожденія, побудила крестьянъ нечерно¬ 
земной полосы прибѣгать къ покупному хлѣбу. Средства для 
этой покупки они находили въ неземледѣльчеекпхъ промы¬ 
слах!» и промышленность и торговля далеко не были сосредото¬ 
чены въ однихд» только городахъ. Множество фабрикъ и за¬ 
водовъ ютились въ дворянскихъ имѣніяхъ и крупныхъ се¬ 
лахъ. Общее число фабрикъ было; 


Въ 1724 г. 
„ 1762 .. 

„ 1804 .. 
1815 „ 
1833 .. 
1843 „ 
1858 .. 




• % 




233 

984 

2423 съ 
4189 
5664 
6813 
12259 


95,2 тыс. рабочихъ 

172.8 „ 

274,0 * 

466,6 

548.9 и 



Въ 1804 г. изъ 95,2 тысячъ рабочихъ 49,6 тысячи бы¬ 
ло крѣпостными. Потомъ фабрики стали переходить въ ру¬ 
ки купцовъ, выбивавшихся зачастую изъ рядовъ крестьянъ, 
но оставались въ селахъ. Весь горнозаводскій пріуральскій 
раіонъ съ приписанными къ горнымъ заводам!» крестьянами, 
которыхъ въ 1760 гг. было 190 тысячъ душъ, являлся так¬ 
же исключительно сельскимъ. 

Фабрики и заводы обнимали далеко нс всю тогдашнюю 
индустрію. Наряду съ фабрикой развивалась, со второй по¬ 
ловины X ѴП1 вѣка, «кустарная промышленность. Въ 30—40-хъ 
годах!» XIX вѣка кустарь даже на время побиваетъ фабри¬ 
ку^ Такъ въ Шуйскомъ уѣздѣ въ концѣ 40-хъ годовъ было 
только 1200 ткачей на фабрикахъ, а въ деревняхъ на фабри¬ 
кантовъ работало 2000 ткачей-кустарей. 1 ) Въ 10-хъ годахъ 
XIX вѣка во всей странѣ считалось 700 тысячъ ремеслен¬ 
никовъ — цифра, вѣроятно 


но, преуменьшенная) 
Развитіи фабрикъ, сТГіі 


Если теперь, при развитіи фабрикъ, сильно уоавившихъ 
кустарные промыслы, насчитывается до 7-8 милліоновъ куста¬ 
рей, то въ то время ихъ, во всякомъ случаѣ, были милліоны. 

Наиболѣе полнымъ показателемъ развитія промысловъ 
могугЪ служить цифры отхо довъ населенія въ промысло¬ 
выхъ губерніяхъ. Еще въ "XVIII вѣкѣ изъ Ярославской гу¬ 
берніи брали паспорта (въ 1798 году) 73,7 тысячъ крестьянъ 
т. с. 1 взрослаго мужскаго населенія, въ Московской 
(1799 г.)—48,9 тысячъ—около 20%. въ 4-хъ уѣздахъ Костро¬ 
мской— 11 тысячъ—около 15° п . Но Гастгаузену въ 4-хъ уѣз¬ 
дахъ Ярославской губ. изъ 153 тысячъ д. мужского иола 


только 67 тысяч!» занималось 
ленниковъ было почти 37% 
государственныхъ крестьян' ' 
ческими промыслами было: 



земледѣліемъ, т. е. примыш- 
Вь половинѣ XIX вѣка изъ 
занимавшихся незсмлсдѣль- 


Въ Костромской губ, 
Но Владимірской . 

„ Московской „ . 
„ Новгородской „ . 
.. Тверской (съ 

иолуработ. „ . 

4 1 


Число вь 
тысячахъ 

35,4 

57,2 

66,6 

44.0 


°| 0 ко всѣмъ 
рабом , муж¬ 
скаго пола .2) 

85° 


о 

о 


78* 

91.4% 

•> 


Ііолѣі 


< *} 


работников» 


113,2 

мужчинъ 

наработки. 


91 , 3 % 


В!» ИрбМЫСЛоВЫХЪ 

Такимъ образомъ. 


губе рніяхъ им ѣл 11 от<>ронніе 

і) Тугаи ь Барановскій. Русская фабрика въ прошломъ и настоя¬ 
щемъ 3 иадаяів стр. 219. 


мини 


2 ) Матеріалы для стастистикн Россіи, собираемые по вѣдомству 
стерства государственныхъ имуществъ, выи. I—VI. 
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передъ иями, дѣйствительно грандіозное развитіе промыш¬ 
ленности. II тѣмъ не менѣе, далеко нельзя сказать, что 
именно оно п играло руководящую роль въ сельскомъ хо¬ 
зяйствѣ всей страны. На ото указываетъ такой коренной 
важности фактъ, какъ переселеніе трудящихся м ассъ изъ 
промышленныхъ центровъ на югъ и юго-востокъ. 

Обыкновенно, широкое развитіе индустріи и обмѣна не 
отпугиваетъ, а привлекает!) населеніе; въ Америкѣ, Герма¬ 
ніи, Бельгіи, Англіи—всюду, въ промышленныхъ раіонахъ 
населеніе сгущается очень быстро. У пасъ только концу 
дореформенной эпохи, населеніе Московскаго раіоиа дошло 
до той плотности (39,4 чел. на кв. версту), которой оно дости¬ 
гло еще въ 1678 году. II въ настоящее время плотность 
этого раіона растетъ, сравнительно, слабо.Очевидно, что 
развитіе промышленности и торговли было настолько мало, 
что ие могло остановить эмиграціоннаго потока, вызваннаго 
совсѣмъ другими причинами. Къ этому надо добавить, что 
основная масса эмигрантовъ выселилась изъ нечерноземной 
полосы еще въ началѣ эпохи, въ теченіе XVIII вѣка, тогда 
какъ развитіе дореформенной индустріи падаетъ на начало 
XIX вѣка. Поэтому г. Лященко, утверждающій, что „пере- 
нёёёйіо центра сельско-хозяйственной культуры въ чернозем¬ 
ную область" есть непосредственный результатъ развитія 
городовъ, промысловъ и денежнаго хозяйства, просто пере¬ 
путалъ хронологію событій, чѣмъ впрочем!), очень часто 
отличаются изслѣдователи марксистскаго направленія. Раз¬ 
витіе сельскаго хозяйства въ черноземной полосѣ не могло 
быть результатомъ торгово-промышленной эволюціи въ не¬ 
черноземной области просто потому, что оно произош.ю раньше 
послѣдняго ; Ясное дѣло, что трудовыя массы переселяясь изъ 

Московской и Новгородской областей въ Степь и Поволжье, 
уходили не отъ развитія промышленности, а отъ гнета крѣ¬ 
постного права, и отъ участившихся голодовокъ, связанныхъ 
съ истощеніемъ почвы п кризисомъ трехполья). Найдя въ 
черноземной полосѣ нетронутыя площади плодородной 
земли, они обработывалн ихъ первоначально для себя и уже 
потомъ, когда Екатерива II и Павелъ обратили въ крѣпос¬ 
тныхъ сотни тысячъ крестьянъ, потомковъ переселенцевъ, 
новые владѣльцы заставляли этихъ крѣпостныхъ вывозить 
милліоны пудовъ въ Замоековье и на сѣверъ... 

Развитіе внѣшней и внутренней торговли хлѣбомъ въ 
крѣпостную эпоху такж е было значительны мъ. Мы видѣли 
выше, что нечернозёмная промышленная полоса требовала 
50—60 милліоновъ пудовъ привознаго хлѣба, «'ъ XVIII сто¬ 
лѣтія развивается и заграничный экспортъ. 
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т. с. максимумъ вывоза въ концѣ 40-хь годовъ и началѣ 
50-хъ дошелъ, приблизительно, до 44,8 милліона пудовъ. 

Размѣры внутренней торговли хлѣбомъ, высчитывались 
дореформенными экономистами но величинѣ городского и 
фабричнаго населенія, но требованіямъ на армію, и на вино¬ 
куреніе, а также по указанному недобору хлѣбовъ въ не¬ 
черноземных!) раіонахъ. Тенгоборскій опредѣлилъ ея размѣ¬ 
ры въ за7- милліона четвертей, Сабуровъ въ 35 — 40 мнл- 

Протопоповь — обороты и внѣшней и внутренней 

іетвертей, Семеновъ — въ 
часто повторялась цифра въ 40 
четвертей для внутренней и 4 мил. чети, для 

нхъ болѣе или менѣе 


ЛІОНОВЪ, 

торговли— ВЪ 59* .) МИЛЛІОНОВ! 
44—45 мил. четв. Наиболѣ» 


■ 


„ всего производства, 
кажется нѣсколько 
въ среднемъ, въ 
производилось око- 
е. за послѣдніе 


милліоновъ 

внѣшней торговли... Если признать 
правильными, то весь круговоротъ зернового товаіюобмѣна 
въ Россіи вы разитс я въ цифрѣ 352 милліона пудовъ въ 
Зо—50-хъ гг. XIX вѣка, Такъ какъ зерновое производство 
страны большинствомъ изслѣдователей того времени опре¬ 
дѣлялось въ 250 милліоновъ четвертей (съ сѣменами), то 
выходитъ, что обмѣнъ охватывалъ 17° 

Однако цифра производства намъ 
преувеличенной. Въ 1901—5 г.г. 

Европейской Россіи (съ сѣменами) 

пудовъ, 

5о—60 лѣтъ валовой сборъ повысился всего на 1300 мил¬ 
ліоновъ пудовъ или на 65°/*. Между тѣмъ, площадь пашни 
съ 40-хъ годовъ до 1887 года выросла съ 85 милліоновъ до 
120 милліоновъ, т. е. на 42%; площадь пара только за 20 
послѣднихъ лѣтъ сократилась на б в / 0 > и, наконецъ, урожай¬ 
ность за 40 послѣднихъ лѣтъ (1861—1900 гг.) поднялась на 
„. Поэтому валовой сборъ хлѣбовъ въ 40—50-хъ гг. дол¬ 
женъ былъ, вѣроятно , но крайней мѣрѣ, удвоиться; а такъ 
какъ цифры настоящаго времени надо признать болѣе вѣр¬ 
ными, то исходя отъ нихъ, размѣры валового сбора накану¬ 
нѣ реформы, надо полагать, не превышали 208,3 милліона 
четвертей или 1650 милліоновъ пудов!». Оффиціальные исто- 
чники указываютъ на такія цифры сбора. •) 

и По „докладамъ* Валуевской ком миссіи, Зябловскому и Герману. 
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но этимъ цифрам ь. вало¬ 
въ 210—220 милліоновъ четвертей, 
къ предполагаемой нами цифрѣ 208 

цифры, приблизительно вѣрны, то 

обмѣнъ нахватываетъ въ ту эпоху 21% валового сбора, т. е, 
пятую часть. Мы увидимъ дальше что этотъ процеить. су¬ 
дя по барскимъ наиашкамъ даннаго періода, можно считать 
болѣе или менѣе вѣроятнымъ/ Эти сотни милліоновъ пуловъ 
вводились, главнымъ образомъ,. инъ сосѣднихъ съ нечер¬ 
ноземной полосой раіоноиъ: земледѣльческаго центра, сред¬ 
няго Поволжья, Малороссіи, отчасти Заволжья, Новороссіи; 
юго-западъ и сѣверо-западъ (Прибалтійскій край) отправ¬ 
ляли свой хлѣбъ, преимущественно, за границуЛЗа отсут¬ 
ствіемъ желѣзныхъ дорогъ, доставка гужемъ іг водой была 
крайне натрудительна: ио разсчетамъ Заблоцкаго,') путевыя 
перевозки занимали до 800 тысяч ъ человѣкъ въ лѣтнее вре¬ 
мя и до з милліоновъ въ зимнее. На водѣ также работали 
сотни тысячъ грузчиковъ: только въ предѣлахъ средняго По¬ 
волжья, на Волгѣ, работало 6! тысяча человѣкъ (А рсеньснъ). 

Итакъ, развитіе п ромы имен в ости и торговли, особенно 
къ концу эпохи, стало очень значительнымъ; и, тѣмъ не 
менѣе, (ранты ые позволяютъ намъ согласиться съ историками 
марксистскаго лагеря. Уже въ эпоху генеральнаго межеванія, 
въ концѣ XVIII вѣка, въ земледѣльческомъ центрѣ подъ 
пашней находилось 12,1 милліоновъ десятинъ, въ среднемъ 
Поволжьѣ 7,4 мил., на сѣверо-востокѣ—7,3 мял. всего въ 
раіонахъ перваго колонизаціоннаго пояса 26.8 милліоновъ, 
тогда какъ въ нечерноземныхъ раіонахъ только із миллі¬ 
оновъ десятинъ. Слѣдовательно, первый колонизаціонный 
поясъ, или. какъ его называла въ то время, „ средня я полоса", 
сталъ центромъ сельскохозяйственной культуры еще до раз¬ 
витія торговли и промышленности. Къ 50-мъ годамъ XIX 
вѣка площадь пашни въ этой полосѣ выросла только на 
5 милліоновъ десятинъ. Поэтому, какъ мы уже говорили, 
торгово-промышленная эволюція произошла не до, а послѣ 
заолкщіи се.ѣско-хозпіісѵівенной и скорѣе явилась не причиной, 
а слтіетвіемь этой послѣдней: индустрія въ нечерноземной 

і) Причины колебаніи пі.нь на хлі/*ъ въ Россіи. .Отечественныя 
лаііпскіг' 1$44 т. Ы1. 


полосѣ, СЪ ея истощенной почвой, могла развиться только 
потому, что въ черноземной къ XIX вѣку въ достаточной 
степени разрослось земледѣліе, способное доставить отхожему 
промышленнику и горожанину сравнительно дешевый хлѣбъ. 

Вообще, странно думать, что милліоны трудящихся, 
начиная съ Московски I эпохи, перетекали на югъ со спе¬ 
ціальной цѣлью, когда-нибудь, черезъ десятки н сотни лѣтъ, 
сбывать хлѣбъ на свою прежнюю родину. Покидая ее, они 
думали только о томъ, чтобы найти пропитаніе на землѣ, 
да избавиться отъ господскаго гнета, отъ рекрутчины, да 
тяжелыхъ податей. И. если впослѣдствіи имъ дѣйствительно 
пришлось туда везш хлѣбъ на продажу, то мы увидимъ 
дальше, что дѣлали они это далеко не но своей охотѣ, такъ 
какъ этотъ хлѣбъ, хотя и добытъ былъ ихъ руками, но со¬ 
ставлялъ не крестьянскую, а господскую собственность. 

Наоборотъ, во второмь колонизаціонномъ поясѣ—въ 
Новорбссіп нельзя отрицать вліянія рынка на развитіе земле¬ 
дѣльческаго производства. Но рынокъ этотъ былъ не внут¬ 
ренній, а внѣшній—Европа, почувствовавшая въ началѣ 
XIX вѣка нужду въ привозномъ хлѣбѣ, отчасти, благодаря 
приросту населенія, отчасти вслѣдствіе истощенія почвы н 
тяжелаго кризиса трехполья, начавшагося впрочемъ еще 
раньше, чѣмъ въ Московской области А 

Въ общемъ, мы не считаемъ возможнымъ ставить эво¬ 
люцію сельскаго хозяйства въ черноземной полосѣ въ крѣ¬ 
постную эпоху въ зависимость отъ торгово-промышленнаго 
|іазиитін центральныхъ раіоноиъ. Помимо того, что развитіе 
промышленности и торговли произошло позже, чѣмъ разви¬ 
лось сельское хозяйство, самый размѣръ дореформенной ин¬ 
дустріи и обмѣна былъ слишкомъ незначительнымъ, сравни¬ 
тельно сь ростомъ земледѣлія. Въ самомъ дѣлѣ, за 1724—1858 
гг. въ 4 южныхъ н восточныхъ петровскихъ губерніяхъ 
(Кіевской, Сибирской. Азовской и Казанской), гдѣ населеніе 
занималось главнымъ образомъ, земледѣліемъ, число жите¬ 
лей выросло СЪ 3,5 милліоновъ до 21,6 милліоновъ, и къ 
нимъ надо прибавить еще 7,2 милліона населенія Новороссіи 
и Заволжья—всего—28,8 мил. Въ то же время въ старыхъ 
і'уберніяхъ (Московской. Смоленской, Инге рманландской н 
Архангельской), ставших!» промысловыми, число жителей уве¬ 
личилось только съ 6,5 милліоновъ до 13,2 мил. Въ земле¬ 
дѣльческихъ областяхъ прибавилось болѣе 25 милліоновъ, 
въ областяхъ со слабымъ развитіемъ земледѣлія — меньше 6. 
Эти цифры—лучшій показатель того, въ какую сторону хо¬ 
зяйственной жизни тяготѣли интересы народныхъ массъ: 
они доказываютъ, что .іво.інщін <ч\п*пш,ч) хо.тнппва но всемъ ся 
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объемѣ во много ранъ превышала торгово-промышленное разви¬ 
тіе * Сельско-хозяйственная эволюція была построена на проч¬ 
номъ фундаментѣ естественныхъ потребностей трудового на¬ 
рода: но какой именно элементъ населенія послужилъ глав¬ 
нымъ двигателемъ дореформенной индустріи и обмѣна, мы 
узнаемъ въ слѣдующемъ §. 

§ 3. Эволюція помѣщичьяго землевладѣнія и хозяйства. 

А. Концентрація дворянскаго землевладѣнія и первые 

признаки его паденія. ' 

Дореформенная эпоха есть эпоха апогея дворянской 
силы п власти. Мы видѣли, что уже въ Московскую эпоху 
дворянство захватило въ свои руки большую часть земли, 
что 67° „ крестьянскихъ дворовъ ютилось на земляхъ бояръ 
и дворянъ. Но, дворянство еще не было полновластнымъ 
хозяиномъ на своей земли, ни крестьянъ. Юридически вер¬ 
ховными владыкой и земли и крестьянъ было правитель¬ 
ство. Въ послѣдующую эпоху дворянство окончательно ста¬ 
новится полнымъ ХОЗЯИНОМЪ II того и другого, и изъ слу¬ 
жилаго класса превращается въ прпвпллегпрованное сословіе. 

Такая трансформація дворянства произошла не вслѣд¬ 
ствіе его экономическаго значенія, а, главнымъ образомъ; 
благодаря его близости къ трону, благодаря тому, что кадры 
придворныхъ любимцевъ п бюрократіи, военной и граждан¬ 
ской, составлялись исключительно изъ дворянъ,иначе говоря 

благодаря политическимъ факторамъ этой эпохи. лОсновной 
политическій факторъ—превращеніе сословной монархіи въ 
абсолютную, въ большинствѣ европейскихъ странъ, гдѣ» такое 
превращеніе было, повелъ за собой усиленіе экономической 
мощи дворянства. Въ дореформенную эпоху, какъ и~въ 
Московскую; экономическая сила дворянства базировалась, 
главным и образомъ, на раздачѣ земель. Но раздача земель, 
по крайней мѣрѣ до послѣднихъ лѣп» московской эпохи, 
носила совсѣмъ иной характеръ, чѣмъ въ концѣ XVII и 
XVIII вп. При Рюриковичахъ развивается помѣстная система, 
раздача земЛп за службу; земельные оклады, какъ мы ви¬ 
дѣли. преимущественно греб нихъ размѣровъ. Правительство 
слѣдило за тѣмъ, чтобы земля не концентрировалась въ од- 
нѣхд рукахъ, чтобы другіе дворяне землей не оскудѣвали 
н чтобы всѣ несли службу пропорціонально окладу)Понятно 
и тогда были царскіе любимцы и встрѣчались уклоненіи отъ 
этого общаго правила. Но это были только исключенія, такъ 
какъ интересы правительства тѣсно связывались съ пропорці¬ 
ональнымъ распредѣленіемъ земель, и служебныхъ тяготъ. 


Правительство спокойно отнимало земли у десятковъ тысячъ 
служилыхъ людей и передавало ихъ другимъ: оно само 
увичтожало крупную феодальную земельную собственность 
удѣльныхъ князей п бояръ. 

При первыхъ Романовыхъ, вмѣстѣ съ реформами въ 
арміи воен но-служебное значеніе дворянства сокращается. 
Раздача земѳчь за службу теряетъ свое значеніе п помѣст¬ 
ная система фактически падаетъ, сохраняясь, впрочемъ, въ 
законодательствѣ» до половины XVII1 вѣка... „Образованіе 
регулярной арміи, говорить Ключевскій довершило разруше¬ 
ніе основъ помѣстнаго землевладѣн і я ;когда дворянская служба 
стала не только наслѣдственной, но и постоянной и помѣстье 
долито было стать не только постояннымъ, но и наслѣд¬ 
ственнымъ владѣніемъ, слиться съ вотчиной... Къ началу 
X VI 11 вѣка помѣстье приблизилось въ вотчинѣ на незамѣтное 
для насъ разстояніе и готово было исчезнуть какъ особый 
видъ служилаго землевладѣнія". (Курсъ т. IV стр. 114). 
„Въ первой половинѣXVIII вѣка правительство наше пере¬ 
стаетъ поддерживать помѣстную систему; оно нс только не 
дѣлаетъ систематическихъ раздачъ земельныхъ служебныхъ 
надѣловъ, но оно перестаетъ заботиться о сохраненіи равно¬ 
мѣрности въ этихъ надѣлахъ: оно рядомъ распоряженій 
стѣсняетъ самое полученіе служебнаго надѣла, стѣсняетъ 
возможность уравненія между служилыми землевладѣльцами; 
это прямо уже показываетъ намъ, что помѣстная система 
пала" •). 

Раздача земель прекращается въ 1714 году. Розданныя 
помѣстья превращены въ наслѣдственныя вотчины, а возна¬ 
гражденіемъ за службу становится денежное жалованіе, г. е. 
заканчивается тол» процессъ трансформаціи помѣстья въ 
вотчину н отдѣленія служилой земли отъ государства, кото¬ 
рый шелъ на протяженіи XVI11 вѣка. * 

Но, раздача земель, не прекращается съ уничтоясеніемъ 
помѣстной системы. Такт» какъ теперь правительство уже 
обладаетъ достаточными средствами, чтобы платить за службу 
деньгами, а не землей, то казалось бы, что въ ея раздачѣ 
больше надобности нѣтъ. Однако, и въ XVIII вѣкѣ земля 
раздается направо и налѣво, но уже не въ видѣ уплаты за 
службу, а въ видѣ пожалованія, подарка, награды тѣмъ, кто 
умѣлъ угодить лицамъ власть имѣющимъ. Государственные 
мотивы раздачи замѣняются личной прихотью властителей 
и она пріобрѣтаетъ характеръ безпорядочной траты казен¬ 
ныхъ земельныхъ фондовъ, все возраставшихъ, благодаря 

і) Якушкшгі». Очерки імі> исторіи русской поземельной политики 
XVIII вѣка стр. И» 
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и тысячъ 
для этого 
монаршей 


новымъ завоеваніямъ. ; ѣмъ не менѣе, несмотря на отсут¬ 
ствіе всякой системы и плана въ раздачѣ земель, именно 
она создаетъ концентрацію дворянскаго землевладѣнія 

Мы видѣли, что уже въ концѣХѴІІІ вѣка происходить 
поворотъ въ характерѣ и размѣрахъ земельныхъ пожалова¬ 
ній. Уже съ 1682 но 1700 гг. 70 знатныхъ фаворитовъ полу¬ 
чаютъ 16.1 ТЫСЯЧЪ дворовъ (ПО 280 дворовъ на 1 лицо) и 
167 тысячъ десятинъ пашни, не считая сѣнокоса и лѣса За 
1701 — 17П гг. пожаловано такимъ же лицамъ 43.7 
тысячъ дворовъ, 27,6 тысячт» дворовъ и полѣе 300 тысячъ 
десятинъ. 

Раздача каждому фавориту сотенъ дворовт 
десятинъ уже не имѣла смысла платы за службу 
она была слишкомъ щедра, н являлась именно 
милостью. 

Петръ Великій, прекратившій раздачу помѣстій, прак¬ 
тиковалъ хотя впрочемъ, въ значительныхъ размѣрахъ, 
милостивыя пожалованія населенныхъ имѣній. По тѣмъ дан¬ 
нымъ. которыя имѣются въ литературѣ, онъ пожаловалъ 
12 лицамъ, главнымъ образомъ, боевымъ генераламъ 8351 
дворъ (но 696 дворовъ въ среднемъ). 

Вѣроятно и другіе военные, отличившіеся въ бок», также 
были надѣлены деревнями. Кромѣ того, Меньшиковъ, отча¬ 
сти благодаря пожалованіямъ, а больше незаконными путями, 
собралъ около 100 тысячъ мужскихъ душъ, изъ которыхъ 
только въ Малороссіи онъ укрывалъ 35 тысячъ бѣглыхъ. 
Шафировъ накопилъ такнмь-же способомъ 15 тысячъ кресть¬ 
янъ, но въ 1723 году у пего пхъ отобрали. Несмотря на не¬ 
многочисленность пожалованій, уже и при Петрѣ нѣкоторыя 
лица съумѣлп скоп цен тровать огромыя земельныя богатства. 
Такъ, у Шереметева было 60 тысячъ душъ: онъ женился на 
княжнѣ Черкасской* *, принесшей ему въ приданое 80 тысячъ 
душъ: графъ Головинъ имѣлъ 30 тысячъ, грузинскій царь 
Вахтангъ 32 тысячи; Каитеміръ 17 тысячъ. Кромѣ того, у 
Строгановыхъ, сохранившихъ своп латифундіи на Волгѣ и 
по Уралу, числилось около 120 тысячъ душъ ')• Всего, та¬ 
кимъ образомъ, у этихі» 8-ми человѣкъ (съ Меньшиковымъ 
и Шафировымъ) скопилось къ концу царствованія Петра 1-го 
454 тысячи душъ му же ка го пола. 

Кромѣ пожалованній населенныхъ имѣній, продолжалась 
и раздача незаселенныхъ земель, напримѣръ въ Ннгерман- 
лавдіи, гдѣ онѣ раздавались съ условіемъ ихъ заселенія 
русскими или чухнами, въ противномъ случаѣ онѣ черезъ 
три года отбирались. 


і) Карповичъ. Замѣчательный богатства частным» лицъ. 


Раздавались помѣстья и во внутреннихъ губерніяхъ. 
„Всего такихъ дачъ произведено, было вотчинной коллегіей 
много сотъ тысячъ десятинъ* ')• 


Послѣ смерти Петра начинается эра дворцовыхъ пере¬ 
воротовъ, во время которыхъ лица, такъ или иначе помогав¬ 
шія претендентамъ вступать на престолъ, награждались 
землей и людьми. Объ этихъ пожалованіяхъ извѣстно очень 
мало, но, вѣроятно, онѣ были далеко не ничтожными. При 
Екатеринѣ I пожаловано было 3-мъ лицамъ 9 тысячъ деся¬ 
тинъ, при Петрѣ II Долгорукіе получили 44 тысячи душъ, 
князь Черкасскій 40 тысячъ десятинъ. Въ день коронаціи 
Анны Ивановны 3-мъ вельможамъ роздано 9 тысячъ душъ; 
сколько, во время ея царствованія, получилъ Биронъ—не¬ 
извѣстно. но, вѣроятно, не мало. При Елизаветѣ пожалованія 
усиливаются: лейбъ-кампанцы, возведшіе се на престолъ, 
одни получили 14 тысячъ душъ. „Вообще, принято было за 
правило, при каждомъ политическомъ переворотѣ, при па¬ 
деніи однихъ временщиковъ и возвышеніи другихъ, не только 
конфисковать имѣнія павшихъ, но и награждать, и непре¬ 
мѣнно, крестьянскими „деревушками*, возвысившихся санов- 


ковъ со всѣми ихъ клевретами, 
никами -*). 


пособниками и соѵмышлен- 


При Елизаветѣ разбогатѣло много сановниковъ, но осо¬ 
бенно Ра зум овскій, который во всѣхъ своихъ вотчинахъ на¬ 
считывалъ 120 тыс. ревизскихъ душъ. Петръ III пожаловалъ 
Гудовичу 15 тысячъ душъ, другимъ 6 лицамъ около 4 тыс. 
Въ общемъ, кн. Васильчиковъ считаетъ, что, но неполнымъ 
свѣдѣніямъ, до восшествія на престолъ Екатерины Подними 
пожалованіями, не считая другихъ способовъ „пріобрѣтенія" 
придворные фавориты получили 389 тыс. душъ. 

СъвоцареніемъЕкатерины 11 пожалованія возрасли въ гео¬ 
метрической прогрессіи. По подсчету Семевскаго*) за время сво¬ 
его царствованія Екатерина II пожаловала 400 тыс.душъ мужск., 
т. е. 800 тыс... обоего пола. Па одно пожалованіе приходилось, 
въ среднемъ 1044 душъ муж. пола. Въ короткое царствованіе 
Павла онъ раздарилъ 288 тис. душъ муж. пола—600 тыс. 
душъ обоего: на одно пожалованіе приходилось 545 душъ 
муж. пола 4 ). Крупныя пожалованія, свыше 1 тысячи душъ 
распредѣлялись слѣдующимъ образомъ: 


О Рома вовить-Сл а ватине кій. Дворянство вь Россіи стр. 154. 

2 ) Кп. Васильчиковъ. Землевладѣніе и земледѣліе, 

3) (Ѵмевскій. «Раздача населенныхъ имѣній при Екатеринѣ II. Отеч. 
заи. 1877 г. .V 7. 

*) СемевскіЙ. Пожалованіе населенныхъ имѣній при Императорѣ 
Павлѣ. Рус мысль 1887 г. .V 12. 
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При Ек&т. II. Нрп Павль I. Всего. 

Влад. Душъ (тыс.)Влад. Душъ (тыс.) Влад.Душъ (ты<:.)° 0 душъ. 




Свыше 

10 ТЫС. 5 

97,5 

3 

56,7 

8 

154,2 

40,0 

5 

10 „ 5 

37,8 

1 

6.0 

6 

43,0 

ид 

6 . . 

5 „ 11 

41,8 

7 

26,3 

18 

68,1 

17,7 

1 . . 

3 „ >1 

42,0 

58 

78,4 

79 

120,4 

31,2 

м П 

4*2 

218,3 

69 

• 

167,4 

112 

385,7 

100 



4% крупныхъ пожалованіи пришлось на долю полу¬ 
чившихъ свыше 10 тыс. мужскихъ душъ, по 19 тыс. душъ 
каждому, что соотвѣтствуетъ, приблизительно, 200 тыс г дес. 
земли. Въ общемъ, за весь XVIII вѣкъ пожаловано крестьянъ 
владѣльцамъ до 2 м шпіоновъ душъ обоего пола. 

Но дворянское земле-, и рабовладѣніе расширилось не 
только одними пожалованіями. Мы видимъ, что Меньшиковъ 
и Шафнровъ. при грозномъ Петрѣ I, не дававшемъ потачки 
вельможнымъ хищникамъ, только укрыват ельствомъ бѣг¬ 
лыхъ, которыхл» тогда расплодилось особенно мною, набрали 

іъ 50 тыс. дувдь. 

Точно также нижегородскіе бѣглецы, зачисленные, по¬ 
слѣ первой ревизіи въ дворцовые бобыли, нрн второй и 
третьей оказались, невѣдомыми путями, превращенными въ 
помѣщичьихъ крѣпостныхъ, а земля, на которой они сидѣ¬ 
ли. сдѣлалась господской собственностью. Такіе захваты 
земли и крестьянъ практиковались въ XVIII вѣкѣ постоян¬ 
но и обусловливались авторитетомъ временщиковъ, низко¬ 
поклонствомъ предъ ними властей и безправіемъ массы. 
Глядя на временщиковъ и мелкая дворянская сошка подби¬ 
рала еебѣ то. что плохо лежало. Такъ .у дворцовыхъ 
крестьяпь количество угодій сильно уменьшалось, вслѣ.д- 
ствіе того, что сосѣдніе помѣщики всячески старались оття¬ 
гать у нихъ землю *)“. Тоже они дѣлали и сл» однодворче¬ 
скими землями. „Пріобрѣтя себѣ, хотя бы небольшой учаетокл» 
земли среди однодворцевъ, помѣщикъ не только самымъ 
беззастѣнчивый 1 ъ образом!» пользовался нхл» лѣсами, но еще 
начинать прямо захватывать земли своихъ новыхъ сосѣдей... 
По словамъ жителей воронежской провинціи, дворяне, офи¬ 
церы н чиновники присвоили себѣ однодворческія дачи и 
поселили на нихъ многими слободами не только своихъ 
крестьянъ, переведенныхъ изъ другихъ мѣстъ, но еще со¬ 
звали туда вольныхъ малороссіянъ... Тяжбы въ судебныхъ 
учрежденіяхъ остались безъ всякаго результата, на предло¬ 
женіе же однодворцевъ полюбовно размежеваться съ ними, 
дворяне „почитая нхл» за подлость", не обращали никакого 


і) СемевскіП. Кр.ч-тьяне въ царетвованй- Ккатсрннм II, т. II.стр. 29. 


вниманія. Вл» Тамбовской провинціи помѣщики п чинов¬ 

ники также, не ограничиваясь покупкою земель однодвор¬ 
це вл». сплою захватывали у нихъ пашни, луга и лѣса, такъ 
что послѣднимъ приходилось арендовать земли или у сво¬ 
ихъ товарищей, или у тѣхл. же помѣщиковъ. Тоже было въ 
Шацкой. Елецкой и Калужской провинціяхъ, вл. Смоленской 
губерніи и въ других!, мѣстахъ, населенныхъ однодворцами" 
(ІЬісі стр. 740). Болотовъ, въ своихъ запискахъ, подробно 
разсматриваетъ, какъ была захвачена тамбовская казенная 
степь. Одинъ пзл. захватчиковъ, сосѣдъ Болотова. „Рахма¬ 
новъ... очень силенъ, нмѣстъ тамъ 2 великія деревни и насъ 
повсюду наглостью п многолюдствомъ своимъ обижаетъ, от¬ 
нимаетъ у всѣхъ насильно землю н луга, а наши, но мало¬ 
людству своему, противиться ему не .могутъ. Тягостный при¬ 
мѣрь тогдашняго бѣднахх) состоянія нашего отечества, а 
особливо тамошнихъ мѣстъ, гдѣ кто былъ сильнѣе, тотъ 
былъ и нравъ, н сила его въ законъ поотавлялася '). Во¬ 
обще. по его словамъ, земли „находились вл. великомъ не¬ 
бреженіи и многія изъ нихъ захвачены сосѣдство иными дво¬ 
рянами во владѣніе". При генеральномъ межеваніи, большая 
часть захваченныхъ земель'вставлена за захватчиками, съ 
платой погрублю за десятину. 

Кромѣ захвата земель и крестьянъ, они пріобрѣтались 
помѣщиками также и пок упкой . Екатерина II продавала ка¬ 
зенныя земли. Имѣнія, населенныя крестьянами, считались, 
въ «ту эпоху, очень выгодными п люди, накопившіе денеж¬ 
ные капиталы, охотно тратили ихл» на пріобрѣтеніе такихъ 
имѣній. „Всѣ» добивались права владѣть крестьянами. 
Страсть сдѣлаться помѣщиками была особенно сильна ел» 
половины XVIII вѣка, и разбогатѣвшіе откупщики обраща¬ 
лись къ крупныхъ помѣщиковъ, имѣвшихъ но 10, иногда 
и но 20 тысячъ дупл» крестьянъ” (Карповичъ). Купцы п 
заводчики также слѣдовали ихъ примѣру и старались вы¬ 
биться въ дворяне, т. к. только дворяне пользовались пра¬ 
вомъ владѣть крестьянами. Чиновники м офицеры, стано¬ 
вившіеся дворянами по табели о рангахъ, всѣми правыми 
п неправыми путями охотились за крестьянами п землей. 
Служить въ арміи было доходнымъ дѣломъ: еще въ на¬ 
чалѣ XIX вѣка кавалерійскій полкъ давалъ своему коман¬ 
диру ежегодно „безгрѣшныхъ" доходовъ до 100 тыс. руб. 
Эти, накопленные всяческими путями капиталы обращались 
на покупку крестьянских!, душъ и земли. Бъ противопо¬ 
ложность нынѣшнему положенію вещей, тогда капиталы пе- 


1 Болотовъ А. Жп.інь н приключенія, т. I стр. <(82. 
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ретекшш въ сельское хозяйство, т. к. оио било выгоднымъ 
дѣломъ, благодаря даровому труду крѣпостныхъ. 

'Итакъ, пожалованіе, захватъ и покупка —вотъ три важ¬ 
нѣйшихъ источника концентраціи дворянскаго землевла¬ 
дѣнія въ XVIII вѣкѣ, изъ которыхъ первый былъ, вѣроятно 
самымъ главнымъ. Атакъ какъ и иервый н второй способы прі¬ 
обрѣтенія базировались наенлѣ и власти фаворитовъ, а не иа 
экономической почвѣ, да и накопленіе капиталов!,, шедшпх ь на 
расширеніе землевладѣнія, часто вытекало изъ того же 
источника, то. несомнѣнно, что концентрація земле- и рабо¬ 
владѣнія ія, этомъ видѣ была результатом ь политических!, 
факторовъ. Политическіе факторы создали дворянское земле¬ 
владѣніе'и московской эпохи, но эти факторы были иною 
порядка и давали совершенно иную картину распредѣленія 
земель. Мы можемъ, въ общихъ чертахъ опредѣлить, на¬ 
сколько подвинулась впередъ концентрація землевладѣнія 
за XVIII вѣкъ, сравнивъ данныя конца XVII вѣка и 8-й ре¬ 
визіи 1835 года. Т. к., по Семевскому, въ концѣ XVIII вѣ¬ 
ка *). въ среднемъ на крестьянскій дворъ (но 13 губ.), при¬ 
ходилось по 3,2 души мужскаго пола, то мы приняли, при 
сравненіи, это отношеніе. Получилось такое распредѣленіе 
крестілнъ у свѣтскихъ владѣльцевъ! 


1694 г. 
1835 г. 


# /о крестьянъ у владѣльцемъ. 

До ПіО дво- 
рот» (500 
душ. м. и,) 

7.3 

. . 14,5 


160 — 320 ди. 
1 500— 1 тыс. 


74,1 

52,5 


свыше 320 
дв. (св. I 
тыс. > 

18,6 

33,0 -) 


Число крестышъ у очень крупныхъ владѣльцевъ, свыше 
500 душъ относительно почти удвоилось, абсолютно же оін» 
увеличилось во много разъ. Коли въ концѣ XVIII вѣка у 
нихъ было, приблизительно, около 500 тыс. душъ мужскаго 
пола, то но 8-й ревизіи они обладали 5120 тыс. душъ. т. е. 
числомъ въ десять разъ большимъ. Если мы припомнимъ, 
что за это время населеніе Россіи увеличилось приблизи¬ 
тельно впятеро (съ 13 милліоновъ до 68 мил.), то будетъ 
видно, что концентрація крупнаі ъ земл евл аде Ці я шла вдвое 
X быстрѣе роста населенія; въ Дъйсгвіі тел ьіі ости она двигалась 
еще быстрѣе т. к. она" завершилась въ XVI11 вѣкѣ. Сравни¬ 
вая цифры, приведенныя Семевекнмъ о распредѣленіи 

О См. ст. „Домашній бытъ русскихъ крестьянъ*. 

-) Цифры конца XVII вѣка получены такпмъ образомъ: сдѣланъ 
подсчетъ свѣтскихъ крупныхъ владѣльцевъ по Клагпискому списку 
1694 года. Число крестьянскихъ дворовъ у остальныхъ владѣльцевъ полу¬ 
чено при помощи вычитанія изъ общаго числа крестьянскихъ дворовъ 
у дворянъ и бояръ по даннымъ 1678 года. 
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владѣцльевъ въ 1777 году по 20-ти губерніямъ, 
нымп 8-й ревизіи (по тѣмъ же 20 губ.), получаемъ 
одинаковыя величины. 

% владѣльцевъ 


дан- 

ночтц 


9 


До 10о душъ 


свыше 100 

душъ 

Въ 1777 Г. . 83,8 . . . 16,2. 

„ 1835 „ • 84,1 . . . 15,9. 

Въ 1835 году замѣчается уже небольшое сокращеніе 
числа крупныхъ владѣльцевъ, почему именно конецъ 

XVIII вѣка п надо считать кульминаціоннымъ пунктомъ 
концентраціи зем гев.кідіънія въ Россійской имперіи . Въ концѣ 

XIX вѣка начинается уже обратный процессъ — раздробленія 
нем. іев. іадѣніяЛ 

Этого кульминаціоннаго пункта дворянское землевла¬ 
дѣніе достигло ш 1 при помощи развитія промышленности 
и крупнаго сельско-хозяйственнаго производства на сбытъ, 

ибо индустрія п крупное товарное сельское хозяйство разви¬ 
валась уже въ XIX вѣкѣ, а исключительно благодаря пожа¬ 
лованіямъ и захвату земель. „Въ цасствоваше Елизаветы и 
Екатерины II, говоритъ кгі. Васильчиковъ, появилась новая 
гроза, небывалая въ Россіи, по крайней мѣрѣ, никогда по 
свирѣпствовавшая въ такомъ размѣрѣ— это пожалованіе госу¬ 
даревыхъ вотчинъ царскимъ любимцамъ, людямъ случай¬ 
нымъ. Тогда то внезапно, надъ обѣднѣвшимпмъ дворянствомъ 
и государевымъ вольнымъ людомъ возвысилось новое сосло¬ 
віе людей случайныхъ и открылся новый способъ закрѣп¬ 
ленія вольныхъ крестьянъ за помѣщикомъ, посредствомъ 
высочайшихъ пожалованій казенныхъ земель и крестьянъ, 
на нихъ водворенныхъ. Это п было настоящее основаніе круп- 
наго землевладѣнія въ Россіи, которое съ нѣкоторыми измѣ¬ 
неніями дожило и до настоящаго времени,, (землевладѣніе 
и земледѣліе стр. 401— 2). Тоже говоритъ и Романовичъ-Сла- 
ватинскій: „путемъ пожалованій населенныхъ имѣній въ 
XVIII вѣкѣ образовалось много новыхъ помѣщиковъ, которые 
не имѣли никакой преемственной связи съ помѣщиками и 
вотчинниками XVI н XVII столѣтій. Вообще, большая часть 
нашихъ помѣщиковъ началѣ владѣнія своими имѣніями мо- 
іутъ возвести не далѣе XVIII вѣка. 4 * (Дворянство въ Россіи 
стр. 165). Въ 1700 году только 330 знатныхъ п 14711 незнат¬ 
ныхъ дворянъ—всего 15041 человѣкъ владѣли населенными 
имѣніями. Въ 1835 го.іу въ 61 Тіой ВсликороесЙ! было 71.186 та¬ 
кихъ шіадѣльдевъ, а во всей Европейской Россіи— 10940 . Ей 
прибавить къ бел пкору ссеки мъ 5,3 тысячи Новороссійскихъ, 
і амарекпхъ и Астраханскихъ владѣльцевъ, явившихся, лгав- 
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нымъ образомъ, изъ Великороссіи, то общее число земледѣль¬ 
цевъ — дворянъ за 1700 — 1835 гг оказывается увеличившимся 
впятеро. Но, въ это время число дворянъ вообще возросло толь¬ 
ко вдвое: по сообщенію Факеродта, во время первом ревизіи 
было около 50о тысячъ дворянъ обоего пола: считая по 5 
душъ на семью—іоо — тысячъ семействъ. 

Въ 1858 году дворянъ было 1002 тыс. (200,5 тыс. семей¬ 
ствъ) Кслн цифры XVIII вѣка вѣрны, то въ началѣ XVIII вѣка 
не болѣе ►/ я части дворянъ владѣли населенными имѣніями, 
а въ XIX вѣкѣ—больше поло вины. Если ясе далее онѣ н 

Пре.ѴВеЛИЧСНЫ, ТО, ВССТаКЩ ЙѲСОМВѢИЙО, что рис | І> .Г орян¬ 
скаго землевладѣнія далеко опе ред илъ численным ростъ 
самоі дворянскаго сословія, хотя и это послѣднее прнрос- 

тато довольно значительно^ благодаря табели о рангнхъ. ') 
Правда многіе землевладѣльцы — дворяне въ степи опуска¬ 
лись до званія чет вертн иковъ. но на ихъ мѣсто выростали 
въ центрѣ дворяне изъ чиновниковъ и офицеровъ, а въ 
Малороссіи они рекрутировались изъ войсковой старшины. 
Къ концу XVIII вѣка въ Малороссіи насчитывалось уже ЮО 
тысячъ дворянъ. 

ГН т акъ, вт. XVIII вѣкѣ произошелъ сильныП ростъ дво- 
ісЕаго класса, пополнявшагося изъ б юрократ іи и фаноіш- 
тнвь и еще болѣе сильная концентрація землевладѣнія. Оба 
явленія—результатъ политическихъ факторовъ?. 1 Іослѣлиимъ 
доказательством!, этому служитъ распредѣленіе владѣніи по 
рніонамъ. 

% крестьянъ у владѣтьцевъ (въ 1858 году). 


рянс 




Раіоны. 

До 100 Д. 

100—500. 

св. 500. 


1 

Сѣверо-восточный 

8,5 . 

. 11,4 

80,1. 

• шш* 

о 


Среднее Поволжье 

13,4 . 

. 33,1 

59}Э* 

о 


Зем.тедѣтьч. центръ 

21,0 . 

. 35,1 

43.9. 



1 НоЬточн. Малороссія 

25,9 . 

. 30,6 

43,5. 

— 


Московско-промыш. 

22,0 . 

37,3 

40. і . 



Сѣверо-западный 

28,6 . 

. 43.3 

28.1. 



Новороссійск. 

35.3 . 

. 41.2 

23,5. 



і’ѣверный 

35,1 . 

. 41,9 . . 

23,0. 

^ 1 

2 О Й 

ч 21 

1 Западно-Малорус.. 

5,4 

. 27,8 

64,8. 

2 :г а 
Щ & 


Лптовеко-Бѣлорусск. 

17,2 . 

. 34,2 

48.6. 

Нсего въ Европейской Россіи 

18,6 . 

. 33,9 

47.5. 


Раіоны расположены нами по убывающему щюцепту 
крупыхъ ду шевладѣлъцевъ отдѣльно на территоріи Россіи и 

') Но ключевскому въ 17-Ю г. на 100 душъ податныхъ кла<-совъ 
при холилось 7.5 душъ дворянъ потомственныхъ. 3,0 д. — двор, личныхъ 
и 4,'» д. духовенства, всего 1 Ъ'%. въ томъ чнолѣ 10,5% дворянъ. 


53.5 


о 


бывшаго Царства Польскаго. Наверху оказываются новые 
окраинные раіоны — сѣверо-востокъ и Поволжье, ') гдѣ въ 
рукахъ владѣльцевъ свыше 500 душъ сосредоточено 80.1 и 

крестьянъ. Сѣверо-восточный—горнозаводскій раіонъ, 
въ которомъ вельможамъ пожалованы сотни тысячъ припи¬ 
санныхъ къ заводамъ крестьянъ. Въ просторномъ Поволжьн 
шла вакханалія раздачъ и захватовъ казенныхъ земель тт 
вол ы 11 .ГхъТЛЙстья пъ. 


Второе мѣсто по величинѣ землевладѣнія заннмаюгь 
внутренніе раіоны колонизаціонныхъ поясовъ — земледѣль¬ 
ческій центръ и восточ ная Малороссія. Здѣсь уже въ Ма¬ 
ковскую эпоху часть земель б гола занята военно-служилымъ 
элементомъ и для раздачъ въ XVIII вѣкѣ не было іакого 
простора, какъ на востокѣ и юго-востокѣ; поэтому, у вла¬ 
дѣльцевъ свыше 500 душъ оказалось отъ 43.5% до 43.9% 
крестьянъ. 


Наконецъ, территорія раіоновъ стараго центра была 
уже почти вся роздана дворянамъ въ XVI вѣкѣ и новые 
фавориты менѣе всего могли здѣсь разсчитывать на монар¬ 
шія милости. Кромѣ Московскаго раіона, гдѣ болѣе или ме¬ 
нѣе крупное вотчинное землевладѣніе удерживалось со вре¬ 
менъ удѣловъ, благодаря близости къ трону, и гдѣ еще пе¬ 
редъ реформой осталось 40,7% крестьянъ у владѣльцевъ 
свыше 500 душъ—въ остальныхъ старыхъ раіонахъ—Новго¬ 
родскомъ н сѣверномъ эта цифра понижается до 23% и 
28.1%. Плохая почва этихъ раіоновъ н суровый климатъ не 
привлекали фаворитовъ, предпочитавшихъ .получать земли 
въ приволжскихъ черноземныхъ степяхъ. 


Общій, вполнѣ явстветвенный выводъ изъ нашей таб¬ 
лицы —крупное землевладѣніе растетъ отъ центра къ юж¬ 
нымъ и восточнымъ окраина иъ: въ то.мь же направленіи, какъ 
указываетъ Семевскій. росло п пожалованіе земель: отсюда 
очевидна зависимость концентраціи землевладѣнія оті. по¬ 
жалованіи*'Милліоны крестьянъ бѣжали на окраины отъ по¬ 
мѣщичьяго гнета: но проходило немного лѣтъ н дѣти бѣг¬ 
лецовъ опять попадали въ господскую кабалу. Крупные 
помѣщики подвигались вслѣдъ за вольнымъ крестьянствомъ 


О Исключеніе Представляетъ Новороссія, гдѣ небольшое, количество 
крупныхъ владѣльцевъ объясняется не малыми размѣрами землевладѣ¬ 
нія, а малыми размѣрами душевлалѣніи. Новороссія вошла въ предѣлы 
Россіи въ концѣ XVIII вѣка, когда уже заканчивалась раздача населен¬ 
ныхъ земель. Здѣсь крупные владѣльцы захватили милліоны десятинъ 
пока еще пустынныхъ земель: поэтому. ѵ>тя въ НоворЬссін крупное зем- 
левладѣвіе, вѣроятно преобладало до реформы, но по количеству кресть¬ 
янъ владѣльцы Новороссіп не выдавались. 



















и. базируясь на политической, власти. нахватывали и „ничью 

п вольныхъ крестьянъ 


свои руки. 

Съ воцареніемъ Александра I, прекратилось пожалова¬ 
ніе населенныхъ имѣніи. Одному изъ лицъ, обратившихся 
къ нему съ такой просьбой, онъ отвѣчалъ: Русскіе кресть¬ 
яне большею частью принадлежать помѣщикамъ. Считаю 
излишнимъ доказывать униженіе и безсиліе такого состоянія, 
и потому я далъ обѣтъ не увеличивать числа этихъ 
несчастныхъ и принялъ за правило не давать никому въ 
собственность крестьянъ-, Ііо тутъ же онъ прибавилъ: „имѣ¬ 
ніе, о которомъ вы проситеГоудетъ пожаловано въ аренду 
вамъ и вашимъ наслѣдникамъ, слѣдовательно, вы получите 
желаемое, по только съ тѣмъ, чтобы крестьяне не могли 
быть продаваемы, подобно безсловеснымъ животнымъ-.' Нъ 
аренду имѣнія раздавались и въ XVIII вѣкѣ, главнымъ 
образомъ, въ прибалтійскомъ раіопѣ. Нъ 1810 году, въ Эст- 
ляндіи. Лнфляндіп и западныхъ губерніяхъ въ арендѣ было 
350 тыс. душъ мужекаго пола. Нъ Россіи раздачи въ аренду 
была незначительная, но здѣсь еще практиковалась раз¬ 
дача населенныхъ имѣній, которыя существовали и раньше: 
Нарышкинъ получилъ въ Саратовской губерніи 505,7 ты¬ 
сячъ десятинъ, Орловъ 158 тысячъ, кн. Вяземскій 100 ты¬ 
сячъ. При Павлѣ п Александрѣ 1-м ь было роздано 338 ли¬ 
цамъ 1298 тысячъ десятинъ при Николаѣ I 1176,7 тысячъ 
всего 2.4 милліона десятинъ. „Раздача ненаселенныхъ зе¬ 
мель производилась въ теченіе XIX вѣка и производится 
доселѣ, подвигаясь все далѣе и далѣе 
сіи „.(Романовичъ-!'лаватиискій). Но, судя но приведеннымъ 
цифрамъ размѣры пожалованій, сравнительно съ XVIII вѣ¬ 
комъ сократились въ нѣсколько разъ: въ самомъ дѣлѣ, за 
60 лѣтъ было пожаловано 2.4 милліоновъ десятинъ—но 40 
тыс. десятинъ въ годъ ненаселенныхъ земель: Екатерина и 
Павелъ за 4о лѣтъ второй половины XIX вѣки роздали 1.2 
милліона душъ-ію 30 тысячъ душъ въ годъ (обоего пола); 
Считая, приблизительно по 6 десятинъ на душу—получимъ 
среднюю годовую пропорцію раздачъ— 1*<> тысячъ десятинъ. 
Благодаря сокращенію пожалованій, благодаря тому, что 
возможность захватовъ земли также сократилась, т. к. послѣ 
генеральнаго межеванія свободныхъ меобмѣренныхъ н не¬ 
зарегистрированныхъ территорій осталось мало, дворянское 
землевладѣніе пачнпаетъ въ XIX 'в. подвергаться нѣкоторо¬ 
му дробленію. Первый признакъ ото го обратнаго процесса 

эволюціи распредѣленія земель мы указали выше, сравнивая 
данныя конца XVIII в. и 8-ой ревизіи (1835 г.): относитель¬ 
ное количество владѣльцевъ свыше іоо душъ сократилось 


къ окраинамъ Пое¬ 


на маленькую цифру 

фобленіе крупнаго 
всѣхъ ракшахъ. 


въ о,3°/ 0 ; послѣ 30-хъ гг, 
зем л е владѣп і я у сил и ваётся 
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почти во 


РА ЮНЫ. 


Процентъ владѣльцевъ. 

--- — ■ - - ■ ■ ■ — - — —- — < 

Проценты крестьянъ 
у владѣльцевъ. 


До 21 

21— 

іоі—і і 

Свы- 

1 До 21 

21 — 

101 — 1 

Свы- 



ДУШИ. 

ІІО 

тысяч. 

ше 

ІІ тыс.] 

души. 

100. , 

тысяч. 

ше 

1 тыс. 

Сѣверо- 

1Ь35 г. 

73.7 

16.4 

8.4 

1,5 

2.6 ! 

5,9 

17.3 

18.8 

74,2 

восточн. 

1658 „ 

54,0 

26,7 

17,5 

1,8 


5,7 

744 

Поволжье. 

1835 Г. 

5< ),0 

27.0 

21,3 

1,7 

»> д 
— • • 7 

10,5 

50.6 

36,0 




г 




1853 „ 

29,4 

36,0 

31,8 

2,8 

і,б 

11,1 

53,3 

34.0 

Земдедѣл. 

1 835 г. 

65,1 

214 

• 1 

12.9 

0,9 

5,9 

15,1 

48.8 

30,2 

центрі,. 

1858 . 

44,1 

33,8 

21,0 

ид 

3,6 

16,9 1 

52,6 

26,9 




1 






Восточная 

1335 г. 

1, 

73,3 

18,1 

8,0 

0.6 

8.9 

17,0 

43,8 

30.3 

Мало рос. 

1858 . 

66,9 

22,5 

9.9 1 

0,7 

И 

18.6 

46,7 

27,1 

Москоьско 

1835 г. 

53,7 

28,5 

16.8 

... 


16,8 52.9 

25,1 

промышл. 

1858 „ 

37.0 

39.9 

22, і 1 

1,0 

3.5 

, 

20.3 

3 5 

21,0 

Сѣверо- 

1855 г. 

62,8 

24,6 

12.2 

1 

0,4 

7,7 

20,9 

58,2 

му 

13.2 

запади і,і А. 

1858 . 

44,2 

37,9 

17.4 

0,5 

1 

5,4 

24,6 

60.1 

9,9 

Ново- 

1835 г. 

63.4 

23,2 

п,і 

1 1 

0,3 

1 Ю,7 

24.6 

53,7 

П.О 

россійскій 

1858 * 

54,2 

32.9 

12,5 

0.4 

1 7.4 

27.7 

54.2 

10.7 


1835 г, 

59,7 

27,5 

12.6 

0.2 

104 

25,0 

58.7 

6,2 

( ѣверный 





У 




1858 . 

I 42.1 

39.6 

17,9 

0.4 

3,9 

26.0 

59.8 

9.3 

• 

Западная 

1835 г. 

45.1 

19.2 

31.6 

44 

0.9 

4.5 

I 

! 434 

51,5 

Малорос. 

1858 „ 

22.2 

27,8 

45,6 

4.4 

0,6 

5.5 

♦ 50,9 

1 «.О 
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РАЮНЫ. 


Процентъ владѣльцевъ. 

і 

Процентъ крестьянъ 1 
У владѣльцевъ. | 

Д<> 21 
души. 

21— 

100. 

101—1 

тысяч. 

Сны- 

ми* 

1 тис. 

До 21 
души. 

I 21 — 

1 100. 

1 

ІІОІ—1 

тысяч. 

Сны- 1 
ше 1 
1 тыс.| 

Литовок. 

Бѣло рос. 

і 

1835 г. 

1858 „ 

50,5 

37.3 

29,5 

.36,7 

18,5 

24.3 

1.5 

1,7 

2,9 

2,4 

14.3 

15.3 

47,9 

52,0 

34.9 

30,3 

Всего Ев- 

рои. Рос. 

1835 г. 

1858 . 

53.9 

43.0 

24.0 

34,2 

15,0 

21,5 

1.1 

1,3 

4,7 

3,- 

13.9 

15,8 

18.4 

52,0 

33.0 

, 29.0 

°о измѣ¬ 
неніе каж¬ 
даго слоя, 
(4- пли —>1 


-20,2 

+ 

й 

_ О* 

4—13,3 -|—18,2 

—31,9 

4-13,7 

4-«,2 

—12, 1| 


Самый верхній слой— владѣльцевъ свыше 1 тысячи душъ 
относительно увеличился, но число крестьянъ у нихъ умень¬ 
шилось съ 33/, до 29%. относительно на 12,1%. Сократился 
и самый нижній слой мелкихъ владѣльцевъ до 21 души 
число крестьянъ у него убавилось относительно на 31,9%. 
Отъ этого сокращенія выиграли промежуточные слои— вла¬ 
дѣльцевъ отъ 21—100 душъ, у которыхъ процентъ кресть¬ 
янъ увеличился на 13,7%, и отъ ТОО до 1 тысячи—па 6,9*0 
Словомъ, произошла настоящая нпвеллировка землевладѣнія: 
И эта нивеллировка наблюдалась во всѣхъ раіонахъ (кромѣ 
сѣвера, гдѣ дворяиское землевладѣніе было ничтожно), ири 
чемъ замѣтно вполнѣ явственно, что сокращеніе самаго 
круішаго землевладѣнія усиливается по направленію отъ 
окраннны г;, кь Центральнымъ раіонамъ. 

% измѣненіе числач|^|^^Н^^| 

1 тысячи душъ ( 4 - или —). 


крестьянъ у владѣльцевъ свыше 


Въ сѣверо-восточномъ раіонѣ. — о,і. 

„ Новороссійскомъ.— 1,1. 

ч Поволжья. — 5,6. 

„ Восточной Малороссіи.— 10,5. 


і 


„ Московско-промышленномъ .... — 16,3. 

„ Сѣверо-западномъ. — 25,3. 

„ Сѣверномъ . 4-31,3. 

„ Западной Малороссіи. — 16,5. 

„ Бѣлоруссіи и Литвѣ .— 13,2. 
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Въ старыхъ центральныхъ раіонахъ—сѣверо-западномъ 
и московскомъ крупное землевладѣніе потеряло 24.3 и 16,8%; 
въ раіонахъ, заселеніе которыхъ началось въ XVI вѣкѣ— 
10% съ небольшимъ и, наконецъ, въ новыхъ раіонахъ, гдѣ 
дворянское крупное землевладѣніе было самаго недавняго 
происхожденія—отъ 0.1 до 5,6%. Отсюда слѣдуетъ, что 
чѣмъ древнѣе по происхожденія» было крупное землевладѣ¬ 
ніе раіона, тѣмъ быстрѣе въ немъ началъ развиваться съ 
XIX вѣка обратный процессъ раздробленія. Впрочемъ, дроб¬ 
леніе происходило не только въ верхнемъ слоѣ, но и внутри 
почти каждаго слоя. 

На 1-го владѣльца приходилось крѣпостныхъ. 


Владѣльцы: 

Въ 1835 г. 

Въ 1858 г. 

Безземельные . . 

. 3,5 

3,3 

До 21 души. . . 

♦ 7,7 

8,0 

21—100 .... 

49,3 

46,9 

101—500. , . . 

. 217.1 

197,0 

501—1 тысяча. . 

. 687,5 

648,4 

Свыше 1 тысячи. 

. 2448,0 

2207,3 


«За исключеніемъ владѣльцевъ до 21 души, во всѣхъ 
остальныхъ группахъ сок|»ащалось число крѣпостныхъ, при¬ 
надлежащихъ одному владѣльцу—ясный показатель дроб¬ 
ленія. 

Ко времени освобожденія происходить, на ряду съ от- 
мираЩёмъ группъ самыхъ мелкихъ владѣльцевъ, сокращеніе 
размѣровъ землевладѣнія у крупныхъ и всеобщее раздроб¬ 
леніе владѣній. Процессъ всеобщаго раздробленія, достигшій 
такихъ громадныхъ размѣровъ послѣ реформы 1861 года, 
начался, такимъ образомъ, еще въ до-реформенную эпоху, 
что указываетъ на его зависимость не только отъ ликвидаціи 
крѣпостного ирава, но и отъ другихъ причинъ, возникшихъ 
въ началѣ XIX вѣка.'; Какія это причины— мы увидимъ даль¬ 
ше, но ихъ послѣдствія въ видѣ иаденія дворянскаго земле¬ 
владѣнія уже достаточно ясно обнаружились передъ эман¬ 
сипаціей. Паденіе дворянскаго землевладѣнія рельефно 
выразилось въ ростѣ его задолженности. Въ І80і» году было 
заложено въ опекунскихъ совѣтахъ 161,7 тысячъ ревизскихъ 
душъ, ВЪ 1833—3.849,3 тысячи, а въ 1859 г. 7.107,2 тыс., 
или 65,6% всѣхъ крѣпостныхъ, подъ залогъ которых!, было 
выдано ссудъ 425,5 милліоновъ рублей. 

въ 1833 году Заблоцкій-Десятовскій считалъ, 
что весь долгъ дворянъ равенъ 95о мил ліонов ъ рублей 
ассигнаціями ’). Ко времени освобожденія было заложено 


Еще 


і) ЗаблоцкШ-ДегятовскШ. Графъ Кис.пловъ п г го время. Т. IV. 





























































































































-/ 8 дворянскихъ земель -столько, сколько н въ концѣ XIX вѣка. 
Въ результатѣ задолженности начинается мобил изація земель: 
въ Смоленской губ. за 1841—59 гг. былп~продано I ЮГ тНС. 
душъ, 211.9 тысячъ десятинъ заселенныхъ земель и 45,3 
тысячи десятинъ незаселенныхъ земель '). Преображенскій, 
въ своей работѣ, по Тверской губ. замѣчаетъ -): „Продажа 
имѣній весьма не рѣдка въ руки другихъ сословій, но еще 
чаще продаются имѣнія съ публичныхъ торговъ", за частные 
и казенные долги. По словамъ Рожкова, „недворянское земле¬ 
владѣніе распространялось и въ областяхъ съ многочислен¬ 
нымъ населеніемъ, но особенно быстро и сильно оно росло 
тамъ, гдѣ крѣпостныхъ было мало: такъ было на югѣ, юго- 
востокѣ и на западѣ Россіи" 3 ). Сколько земель перешло къ 
недворянамъ путемъ купли п продажи—неизвѣстно: у мел¬ 
кихъ земледѣльцевъ крестьянъ и колон истой», "на правахъ 
собственности было ко времени освобожденія 6,2 милліона 
десятинъ, у дворянъ около 105 милліоновъ десятинъ. 

Приведенные факты показываютъ, чтошачало XIX вѣка 
является поворотнымъ пунктомъ въ распредѣленіи земель. 
Какъ камень, брошенный вверхъ сильной рукой, быстро 
поднималось въ XVIII вѣкѣ крупное дворянское землевла¬ 
дѣніе: дойдя до кульминаціоннаго пункта въ концѣ этого 
вѣка, оно начинаетъ падать и чѣмъ дальше, тѣмъ сильнѣе 
ускоряется это паденіе, подобно камню, летящему обратно 
на землюч Но особенно любопытно, что начало этого обрат¬ 
наго процесса исторіи землевладѣнія—процесса раздробленія 
земель совпало, какъ разъ, съ разцвѢтомъ крупнаго товарнаго 
сельско-х озяйственнаго производства. 

В) Развитіе крупнаго товарнаго хозяйства у земле¬ 
владѣльцевъ. 

Въ предыдущемъ § мы говорили, что вторая половина 
XVIII вѣка и особенно первая—XIХ-го. характеризовались 
развитіемъ индустріи, какъ фабричной, такъ н кустарной, 
а также торговли, особенно зерновой. 

Развитіе дореформенной индустріи далеко не было ре¬ 
зультатомъ потребностей народныхъ массъ: хотя, въ то время, 
въ крестьянскомъ бюджетѣ денежные расходы составляли 
порядочный процентъ, но главная часть этихъ расходовъ 
слагалась пзь оброковъ и податей, затѣмъ затратъ на водку 

■) Соловьев!.. 0.-х. статистика Смоленской губ. 

Преображенскіе. Описаніе Тверской губ. въ сельскохозяйствен¬ 
номъ отношеніи. 

*) Гранатъ. Исторія Россіи въ XIX вѣкѣ статья Рожкова. 


и соль, обремененную тогда акцизомъ; другихъ продуктовъ 
обрабатывающей промышленности пріобрѣталось очень мало. 
Напримѣръ, въ бюджетѣ, приводимомъ Ннлькинсомъ, расхо¬ 
довалось деньгами: 


На инвентарь и сбрую . . 7 р. 90 к. 
Одежду и обувь . . . . 2 р. 80 к. 


II т о г о . . . 10 р. 70 к. 


Изъ 72,5 руб. денежныхъ расходовъ п 381,4 руб. всѣхъ, 
т. е около 3°/ 0 всего бюджета '). Въ тоже время ниш;/ рой на 
одежду и обувь эта крестьянская семья затрачивала 13 р. 
70 к. —впятеро больше чѣмъ деньгами: и это было въ одной 
изъ промышленныхъ губерній. Вт. Тамбовской губерніи бо¬ 
гатая семья изъ 16 душъ, бюджетъ которой превышалъ 
800 руб. и которая тратила почти половину его деньгами 
(351 р. 25 к ). на покупку предметовъ индустріи израсходо¬ 
вала 33 р. 80 к. —4% всего бюджета Третья семья, тоже 
богатая, изь 765 рублеваго бюджета, на похороны, одежду, 
обувь и хозяйственный инвентарь затратила 50 руб., а на¬ 
турой—только на домашнія ткани тоже 50 руб. Полагая, что 
духовныя требы обошлись деньгами въ 25 руб.—процентъ 
денежныхъ расходовъ на предметы индустріи и въ этомъ 
случаѣ не превышаетъ 4%. Такимъ образомъ, бюджетныя 
данныя свидѣтельствуютъ, что крестьяне того времени не 
представляли мало-мальски замѣтной покупательной силы 
для тогдашней индустріи. Крестьяне нечерноземной полосы 
покупали въ большомъ количествѣ хлѣбъ, приводимый съ 
юга, покупалась также волка и соль: но продукты мануфак¬ 
турной промышленности, металлическія издѣлія н т. п. поль¬ 
зовались еще ничтожнымъ спросомъ со стороны крестьянъ. 


'Дореформенная индустрія получила свое существованіе 
благодаря потребности правительства: ее поставилъ ва ноги 
Петръ Великій, нуждавшійся въ русскомъ сукнѣ, русскихъ 
пушкахъ, ядрахъ, русскомъ полотнѣ, русскихъ канатахъ, 
для своихъ солдатъ и кораблей. До второй половины XVIII 
вѣка промышленность развивалась благодаря правительствен¬ 
ному понужденію, съ этого времени и вплоть до нашего опа 
эволюціонируетъ при помощи правительственной поддержки 
(ем. Милюковъ. Очерки I стр. Цбф Болѣе или менѣе самосто¬ 
ятельное развитіе индустріи начинается съ того момента, 
когда къ потребностимъ государства прибавляются .тчныя 


і) Вплыпінсѣ. Что нужно помѣщичьему и исдЬлмвшу крестьянину 
для безбѣднаго содержаніи себя въ нечерноземной полосѣ. 

*і Грузинокъ. Выть к|и'стьннъ Тамбовской губ. Журналъ землев.іад. 
1858 г. т. 2. 
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потребности ощтнптп, быстро богатѣвшаго, благодаря по¬ 
жалованіямъ землей и крестьянами, и благодаря массѣ но¬ 
выхъ „хлѣбныхъ" должностей, созданныхъ реформами въ 
сферѣ военной и гражданской администраціи и заполненныхъ 
старымъ и новымъ дворянствомъ.'Легко доставшіяся средства 
легко п проживались: п почти вс в писатели того времени 
поэты. историки, экономисты евидѣтѳльетвуютъ о безумной 
роскоши дворянскаго сословія. 

Не желая растягивать изложенія, мы не будемъ при¬ 
водить фактовъ, указанныхъ ими, а ограничимся лніпь нѣ¬ 
которыми обобщеніями современныхъ экономистовъ. По сло¬ 
вамъ Елисеева, (въ статьѣ нроизводителыіыя силы Россіи), 
„со времени Петра городской рынокъ захватило въ свои руки 
русское барство и приспособило его къ своимъ личнымъ 
потребностямъ. Владѣя, при посредствѣ крѣпостнаго труда, 
огромной массой капиталовъ, оно пополняло его исключи¬ 
тельно предметами роскоши, моды, безумства, франтов¬ 
ства". 

„Помѣщикъ, имѣвшій отъ 200 до 1 тыс. душъ желаетъ 
жить никакъ не хуже того, кто имѣетъ 10 тысячъ.; тотъ, 
кто имѣетъ за 100. старается подражать ему, имѣющіе же 
отъ 20— юо ее хотятъ отстать въ образѣ жизни отъ имѣю¬ 
щихъ болѣе юо душъ. Владѣлецъ съ хорошимъ вкусомъ п 
тономъ послѣдней моды, коего все достояніе состоитъ, поло¬ 
жимъ изъ 50 душъ, стоящія по средней цѣнѣ, 30 тысячъ 
рублей ассигнаціями, приносящія высшій доходъ въ 4 съ 
половиной тысячи вь годъ, не можетъ уже выѣзжать иначе 
какъ въ каретѣ, или въ коляскѣ; если у него есть жена и 
двѣ дочери, то на гардеробъ ихъ выходить болѣе 900 руб., 
ему собственно 400 руб., на разныя украшенія дома 200 руб., 
на сахаръ, чай. кофе п пряности, по крайней мѣрѣ, 1000 руб., 
на вино 400 руб., на разъѣзды по дѣлу н безъ дѣла п не¬ 
производительные расходы юоо руб., на ремонтъ экипажа, 
сбруи и ливреи 400 руб., на наемъ француза и какого ннбудь 
піаниста, по крайней мѣрѣ. 1200 руб., всего 5 съ половиной 
тысячъ, слѣдовательно, цѣлой 1 тысячей болѣе доходовъ" '). 
Благодаря жизни выше средствъ н происходила задолжен¬ 
ность дворянъ. „У насъ между помѣщиками еще не такъ 
много людей, которые постигали бы благое намѣреніе ирави- 
телства и умѣли съ пользою употребить деньги, выдаваемыя 
въ стулу изъ установленій кредитныхъ. Большая часть за¬ 
ложила помѣстья своп но непростительной безраечетлнвости. 
Получивъ изъ приказа капиталы и не заботясь о пріисканіи 


'( Шелеховъ. Мысли объ усовершенствованіи сельскаго хозяйства. 


средствъ къ возврату ссуды, иные приступили немедленно 
къ постройкѣ въ деревняхъ своихъ великолѣпныхъ домовъ, 
къ разведенію роскошныхъ сатовъ, выписывали бронзу, хру¬ 
сталь, мраморъ, мебель, экипажи, одѣвали людей въ богатыя 
ливреи н лошадей въ серебряную сбрую, нанимая францу¬ 
зовъ—-п»варовъ, ѣздили въ столицу, прокатились по краямъ, 
дали нѣсколько пировъ и издержали все". (ІЬіЗет). 


Что деньги, занимаемыя дворянами, уходили на пред¬ 
меты роскоши, а не на улучшеніе хозяйства, свидѣтель¬ 
ствуютъ и высоко-оффпціальныялнца. Императоръ Николай I, 
еще разъ облегчая въ 1830 г. условія займа изъ кредитныхъ 
установленій „повторилъ свою прежнюю надежду, что новыя 
ссуды обратятся не къ прихотямъ роскоши и не Ѵь усиленію 
долгов!) расточительности, а къ лучшему устройству дворян¬ 
скихъ имѣній, къ дальнѣйшему еще усовершенствованію зем¬ 
ледѣліи п къ расширенію сельской н всякой другой полезной 
промышленности". Но „масса долговъ на дворянскихъ имѣні¬ 


яхъ не переставала накопляться безъ всякаго усовершенствова¬ 
нія земледѣлія, имѣніи не выходили изъ опеки за неплатежъ 


въ приказы, нерѣдко они продавались съ молотка. До какой сте¬ 
пени банкротства дошло бы наше дворянство, если бы законъ 
1859 г. но отмѣнилъ залога п перезалога ихъ имѣній въ кре¬ 
дитныя установленія!" (Романовичъ - Славатинскій стр. 347). 

Итакъ, дворяне не довольствовались растратой тѣхъ 
громадныхъ доходовъ, которые доставили имъ земельныя 
п ожалованія, оброкъ и барщина: они не довольствовались к 


ТТЛ 


деньгами, которыя они получали на службѣ, какъ 
офицеры и чиновники и которыя добывал (ТСіГГімТГвъ каче¬ 
ствѣ .безгрѣшныхъ* доходовъ: они растратили еще нѣсколько 
соть милліоновъ, полученныхъ подъ залоіъ имѣній, изъ 
кредитных'!) установленій. Большая часть этихъ милліоновъ 


перетекли, въ концѣ концовъ, въ карм аны купцовъ и щдо- 
мыіікісіііщ ковъ . Не удішлтел ып С~поэтому.^"что, начиная съ 
„блестящаго вѣка Екатерины", такъ возрастаетъ наша индуст¬ 
рія. На 34 года царствованіи Екатерины прибавилось болѣе 
2-\ ь ты с ячъ новыхъ фабри к ъ н завод овъ, тогда какъ при 
вступленіи ея на престолъ ихъ было то лько 9 84. Правда, въ 
началѣ, въ индустріи значительное участіе принимало дво¬ 
рянство: дворяне заводили свои фабрики, обучали дворню 
разнимъ ремесламъ н количество дворни въ XVIII вѣкѣ 
быстро возрастало. Полотняныя п суконныя фабрики, особенно 
сильно разросшіяся въ эту эпоху, принадлежали въ значи¬ 
тельной долѣ, дворянамъ. Въ 1773 г. одна треть всѣхъ фаб- 
катокъ вырабатывалась на дворянскихъ промышленныхъ 
заведеніяхъ. Но такъ продолжалось недолго; практика скоро 
















показала, что фабрики работаютъ успѣшнѣе при вольно¬ 
наемномъ трудѣ. Энергія, извѣстно** умѣніе, требующееся 
для организаціи промышленныхъ предпріятій, не имѣлись 
въ наличности у дворянъ, которые только умѣли ..пожирать 
капиталы" доставшіеся имъ даромъ, и арену индустріальнаго 
производства они скоро уступаютъ почти безъ боя болѣе 
приспособленнымъ къ этому дѣлу купцамъ и богатымъ 
крестьянамтГЦо разсчетамъ г. Ту ганъ-Барановскаго, въ 1832 г. 


дворянскія фаорпкн составляли 15 


-О 


п 


всѣхъ, а въ концѣ 


“ 0 .ЧВъ это время крестьян- 
■.тено отступилъ на задній 


40-хъ гг., по Гаетгауяену только 5 
СКІЙ трудъ на фабриках ь рѣшите. 

гь передъ вольнонаемным!». (Туканъ—Барановскій. Русск. 
фабр. стр. 91). 

Кромѣ сокращенія числа дворянскихъ фабрикъ, на это 
уіаізываетъ также уменьшеніе дворни въ промышленныхъ 
раіонахъ къ концу эпохи. 

°/о общаго числа дворовыхъ (м. и.) къ крѣпостному 
населенію '). 


Ваіоны. Но 8 ревизіи. По 10ревптіи. 


Сѣверный . 3.3 3.8 

Сѣверо-западный ... 6.9 5.6 

Московско-промышл. . . 7.1 5.2 

Пентр. земледѣльи . . . 8.1 11.8 

Средне- волжскій ... 4.6 5.7 

Сѣверо-восточный ... 4,7 4.8 


Въ то время, каю/въ земледѣльческихъ раіонахъ, осо¬ 
бенно въ центральномъ,'- число дворовыхъ растетъ, въ при¬ 
мышленном!» — (московском!» и сѣверо-западномъ) оно сокра¬ 
щается. Въ земледѣльческихъ мѣстностяхъ помѣщики „широко 
пользовались дозволеніемъ закона брать крестьянъ съ пашни 
во дворъ, чтобы увеличить барщинную запашку на счетъ 
крестьянскихъ земель” -). Въ промышленныхъ же раіонахъ, 
гдѣ барщина была слабо распространена, „іи* мѣрѣ развитія 
денежнаго хозяйства, когда потребности помѣщика все въ 
большей и большей степени удовлетворялись покупными 
предметами, дворня, въ извѣстной степени, теряла свое зна¬ 
ченіе и дѣлалась отягощеніемъ для помѣщика". (ІЬіЗ, 
стр. 130) .'Ѵ 


1) Разсчеть сдѣланъ по Кешіеау (8 рев.) нТройницкому (10 рев.) въ 
добавленіемъ недостающихъ у Карцева губернія изъ данныхъ „матері¬ 
аловъ для статистики Россіи* Мин. Ни. Дѣлъ 1841 (••)• 

2 ) Игнатовичъ. „Помѣщичьи крестьяне наканунѣ освобожденіи” 
стр. 133. 


Такимъ образомъ, помѣщики въ XIX вѣкѣ, въ періодъ 
наиболѣе усиленнаго развитія индустріи, перестаютъ пріінп- 
мась въ ней дѣятельное участіе: они потребляютъ большое 
количество ея и роду кіевъ, но производство ихъ предостав¬ 
ляютъ купцамъ и крестьянамъ. 

Тѣмъ не менѣе, они веетакп и затека ютъ доходы изъ ин¬ 
дустріи. но не прямымъ, а косвеннымъ путемъ, посредством!» 
денежных!» оборотовъ, взимаемыхъ съ крестьянъ, занятыхъ 
въ промышленности. 

Въ промышленныхъ раіонахъ со второй половины XVIII 
вѣка устанаатнвается о брочная система, въ зомледѣльче- о 
екпхъ — барщинная . ^ - 

Въ 19 губеріяхъ. приведенныхъ у Ссмевскнго было: 

Во И половинѣ XVIII Въ нсрвоП половинѣ 

вѣка. XIX вѣка. 


% оброчн. 

барщин¬ 

° и оброчн. 

0 о барщин¬ 

крестьянъ. 

ныхъ. 

крсстья иъ. 

ныхъ. 

Сѣверный раіонь. . 81.7 

18,3 

83.4 

16,6 

Сѣверо-западный. . 32,0 

68,0 

33.5 

66,5 

Московск.-цромыпм. 57,7 

42.3 

61.4 

38,6 

Цент]), земледѣл. . 22,9 

77.1 

29,5 

70,5 

Средне-волжскій (Только 52,0 

48.0 

24,8 

75.2 


Пензенской губ.). 


Но болѣе полнымъ матеріаламъ редакціонныхъ коммисій 
передъ освобожденіемъ ') распредѣленіе оброчныхъ н бар¬ 
щинныхъ крестьянъ представлялось въ такомъ видѣ: 


Сѣверный риіоиъ .... 
Московско-промышленный . 
Севѣро-западный .... 
Централен, земледѣльи. 
Средне-волжскій .... 
Нижне-волжскій .... 
Сѣверо-восточный .... 
Литва и Бѣлоруссія . . . 
Западная Малороссія . . . 

Новороссія . 

Восточная Малороссія . . 

Всего по Европ. Россіи 


об рдя - 

“ч, фірІЦІМІ- 

пыхъ. 

пыхъ. 

83,6 

16,5 

61.4 

38.6 

39,6 

60,4 

26,8 

73,2 

26,2 

73,8 

22.9 

77,1 

9.7 

90,3 

6.3 

93.7 

1.9 

98,1 

0.8 

99.2 

0,7 

99,3 

26,2 

73,8 


И См. СкребпнкіП. „Крестьянское дѣло*. Цифры оброчныхъ кре¬ 
стьянъ въ XIX вѣкѣ не совсѣмъ точны, т. к. тогда исчезло раздѣленіе 
имѣній на барщинныя и оброчныя, которое строго проводилось въ 
XVIII вѣкѣ, п во множествѣ имѣній, при господствѣ оброчной системы, 
помѣщики заводили барщниную запашку. 
















Если отбросить западныя области, принадлежавшія нѣ¬ 
когда царству Польскому, въ которыхъ крѣпостныя отноше¬ 
нія были строго урегулеровааы закономъ и обычаемъ и про¬ 
изволу помѣщиковъ подлежали очень мало, то мы ясно 
увидимъ, что барщинная система развивается отъ централь¬ 
ныхъ раіоновъ къ окраиннымъ на к мл» ц юго-востокъ, оброч¬ 
ная же остается достояніемъ промышленныхъ центровъ. 

чная система преобладала въ центрѣ еще въ XVIII 
вѣкѣ; но тогда играли значительную роль натуральныя 
формы оброка; денежный же оброкъ развивается въ XVIII 
вѣкѣ} К н. Щербатовъ пишетъ; „сіе. кажется, есть коренное 
зло гоСсін, что во многихъ ся областяхъ велпкбе число 
крес тьянъ, оетавя земледѣліе, ударилось въ другіе промыслы. 
Прежде, нежели Петръ Великій, наложеніемъ податей, прину¬ 
дилъ крестьянъ стараться другими промыслами пріобрѣтать 
себѣ на пропитаніе и на заилату податей, крестьяне веъ принад¬ 
лежали къ землепашеству, были сыты, но бѣдны п хлѣѴь 
столь дешевъ былъ, что, не взирая на великое плодородіе, 
никогда не могъ заплатить трудовъ земледѣльца, но какъ 
стали крестьяне податьмн нѣсколько отягчены, тогда помѣ¬ 
щики узнали многія спокойствія жизни, кои до того имъ 
невѣдомы были, для пріобрѣтенія оныхъ стали на крестьянъ 
новыя подати накладывать; тогда крестьяне, для удовлетво¬ 
ренія нодатьми государя и помѣщика, оетавя земледѣліе, 
стали ходить ци работы, и дѣйствительно они стали богаче 
деньгами, но земледѣліе упало и государство отъ того пре¬ 
терпѣваетъ **. ') 

Слѣдовательно, Щербатовъ главной причиной, гнавшей 
крестьянъ на земледѣльческіе отхожіе промыслы, считаетъ 
увеличеніе государственныхъ повинностей и помѣщичьихъ 
оброковъ. 

Въ концѣ ягой главы мы приведемъ разсчеты увеличе¬ 
нія крестьянскихъ денежныхъ повинностей. По этимъ раз- 
счстамъ выходитъ, что оброки за сю лѣтъ передъ реформой 
увеличились по крайней мѣрѣ, въ 3—4 раза. Такое увели¬ 
ченіе вполнѣ понятно. Увеличившись численно вдвое (съ 
500 тысячъ до 1 милліона), „узнавши многія спокойствія 
жизни", иначе говоря, увеличивши свои личныя потребности 
въ нѣсколько разъ, помѣщики, для удовлетворенія этихъ 
потребностей, должны были увеличить оброки. 

Ростъ самого дворянскаго класса и особенно его потреб- 

свои „спокой- 


ностой крайне импульспро валн индустрію: за с 
ствія жиМТг'бнп''Платили доходами отъ оброк< 


оороковъ: а.увели- 


I) Щероатонъ. Собраніе сочиненій т. I стр. 491. 


чнвая оброки, они толкали крестьянъ на промыслы г. е. 
доставляли индустріи рабочія руки. 

Д воря не были главными потребителями продуктовъ доре¬ 
форменной индустріи, они же доставляла ей армію пролетаріата. ** 

('ловомъ и „спросъ" и „предложеніе"— все зависѣло 
отъ дворянства (если ие считать правительственнаго воздѣй¬ 
ствія), не смотря на его слабое непосредственное участіе въ 
Производствѣ. 

Дворянство нечерноземныхъ іуберній, въ которыхъ гли¬ 
нистая сильно выпаханная почва требовала хорошаго удоб¬ 
ренія и тщательной обработки, и. при экстенсивномъ хозяйств !», 
давала слабые урожаи, мало занималось хлѣбопашествомъ. 

Тѣмъ не менѣе, въ XIX в. даже и здѣсь увеличивает¬ 
ся барская запашка. Наиболѣе авторитетный писатель 30-хъ гг. 

Н. Муравьевъ сообщаетъ: „оброчныя недоимки кресті>янъ 
понудили многихъ помѣщиковъ обратить крестьянъ своихъ 
на издѣлье; хотя оно, большею частью, худо устроено, ію 
количество хлѣба значительно умножилось. Въ примѣръ могу 
поставить то, чему я самовидецъ. Въ теченіи послѣднихъ 
4-хъ лѣтъ около моего помѣстья, Московской губ. Рузскаго 
уѣзда на радіусъ 35 в. умножилось помѣщичьихъ запашекъ 
слишкомъ 1500 сороковыхъ десятинъ въ каждомъ полѣ. Нѣтъ 
причинъ сомнѣваться, чтобы не только въ Московской губ., 
но и въ прочихъ тому жене послѣдовали" ') но въ общемъ, 
здѣсь помѣщики предпочитали болѣе прибыльные оброки. 

Иначе обстояло дѣло въ черноземной полосѣ, гдѣ 
свѣжая еще ие выпаханная почва даже при 'экстенсивныхъ 
системахъ щедро оплачивала земледѣльческій трудъ Когда, 
со второй половины XVIII в., въ нечерноземной полосѣ, парал¬ 
лельно съ кризисомъ трехполья, развивается индустрія, 
города ростутъ п крестьяне, забрасывая земледѣліе перехо¬ 
дятъ на промыслы, помѣщикамъ ближайшихъ чернс земныхъ 
раіоновъ перваго колонизаціоннаго пояса открывается выгод¬ 
ный рынокъ для сбыта земледѣльческихъ продуктовъ; зем¬ 
левладѣльцы же южныхъ раіоновъ, главнымъ образомъ, Но¬ 
вороссіи, начинаютъ сбывать свой хлѣбъ за—границу. Сло¬ 
вомъ, вмѣстѣ съ развитіемъ рынка внутренняго и внѣшня¬ 
го, въ черноземной полосѣ развивается собственное зерновое 

хо.іиінчпво номіощ и нивъ. 

Дореформенную эпоху ложію назвать эпохой» осѣданія 
дворянъ на землю. Въ предыдущей главѣ мы видѣли, что 
это осѣданіе стало наблюдаться еще со второй половины 

і) Тэеръ. Осиованіе раціональнаго сельскаго хозяйств» съ примъ- 

« I _ . __ ■ й „л 


маніями 
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раньева стр. 14. 
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XVII в: вмѣстѣ съ т рансформац іей землевладѣнія, превра- 
щавшагося изъ поыт.стіьіго въ вотчинное, съ развитіемъ 
крѣпостного права, появляйся первые Признаки собственнаго 
барщиннаго хозяйства помѣщиковъ. „Какъ служащій царю 
классъ (дворяне) тяготѣлъ къ Москвѣ, какъ классъ земле¬ 
владѣльцевъ, какъ хозяева своихъ вотчинъ и помѣстій, слу¬ 
жилые люди тянули въ деревин, а вмѣстѣ съ тѣмъ п двн- 
жевіе отъ центра къ окраинамъ осиливаетъ. Царская служ¬ 
ба дѣлается тяжелѣе, деревенская жизнь заманчивѣе—по¬ 
мѣщикъ перевѣшиваетъ воина. Вотъ почему „огурство" слу¬ 
жилыхъ людей ихъ отбываніе отъ службы, нѣти и побѣги 
болѣе и болѣе усиливаются, не смотря на строгія наказанія, она- 
батоги, лишеніе имѣній. Нъ нервомъ крымскомъ походѣ 
г. дворянъ и дѣтей боярскихъ ноявилосыіа службу 1300 


лу. 

1687 


чел. Двойственность шляхетства продолжается и въ ХѴЩ в., 
высшее стремится въ столицу, низшее—отбываетъ отъ служ¬ 
бы-, оказывается' въ нѣтяхъ, прячется въ деревни” (ІѴчано- 
внчъ-Славатнпскій стр. 181). Но въ концѣ XVII в. потр еб, 
ностн дворянства были еще мало развиты, крѣпостное, пра¬ 
во только что было оформлено закономъ, крестьяне еще не 
забыли былыхъ вольностей н не успѣли стать тѣмъ безсло¬ 
веснымъ рабочимъ скотомъ, какимъ они сдѣлались черезъ 
100 лѣтъ. Съ другой стороны, области Россіи не были диф¬ 
ференцированы, югъ не былъ заселенъ, а центръ питался 
своимъ собственнымъ хлѣбмь и даже вывозилъ его па сѣ¬ 
веръ. Поэтому, помѣщичьи запашки, въ общемъ, были еще 
невелики. Но Забѣлину, въ среднемъ, на одну боярскую 
десятину въ 6400кв. саж. посѣва приходилось 6 —8 дворовъ, 
а на выть въ 18 — 24 дес.—двѣ такихъ десятины (5'/ и казен.). 
т. е. барская запашка, составляла '/ 4 —*/* крестьянской; даже 
въ барщннныхт имѣніяхъ. Такъ у Морозова заиахивалось 
3 дес. барской запашки на 4 двора, а каждый дворъ имѣлъ 
въ трехъ иоляхъ огь 4 до 5 дес, въ среднемъ, т. е. барская 
запашка въ 5 — 6 разъ была меньше крестьянской. Также 
мало была развита барская запашка и въ началѣ ХѴШ в., 
когда Петръ своей табелью о рангахъ и преслѣдованіемъ 
нѣтчиковъ привлекъ на службу сотни тысячъ дворянъ. 
(Служба отвлекала дворянство отъ земли въ теченіи всей 
ііёрвой половины ХѴШ ву Болотовъ говоритъ относительно 
этой эпохи: ./тогдашній времена были не таковы, какъ ны¬ 
нѣшнія: такого великаго множества дворянскихъ домовъ 
повсюду съ живущими въ нихъ хозяевами, какъ нынѣ, 
нигдѣ не было. Все дворянство находилось тогда въ военной 
службѣ и въ деревнѣ живали одни только п роста рѣлые ста¬ 
рики. не могущіе болѣе нести службу, или за болѣзнями и 


дряхлостью но какому нибудь особливому случаю отставлен¬ 
ные, и всѣхъ такихъ было не много" (Жизнь и приключенія 
т. 1 стр. 147). Указъ о вольности дворянства 1762 г. даетъ 
сильный толченъ кт» возвращенію двТцшнъ на земли». Всѣ 
тѣ. кто вт> службѣ не видѣлъ какой либо выгоды для себя, 
■стремятся разстаться съ ней: остаются тѣ, кто разсчитывалъ 
на „великія и богатыя милости" отъ верховныхъ властей, а 
т. к. это были близкіе къ правящимъ сферамъ круп¬ 
ные владѣльцы, то прежній абсентеизмъ сохраняется преиму¬ 
щественно въ рядахъ крупныхъ помѣщиковъ, въ имѣніяхъ 
которыхъ, до конца эпохи, преобладаетъ оброчная система. 

„Распространеніе оброчной и барщинной системы зави¬ 
сѣло также отъ абсентеизма помѣщиковъ, который сильнѣе 
замѣчался опять таки у крупныхъ владѣльцевъ: отсутствіе 
въ имѣніяхъ помѣщиковъ, стремившихся на государственную 
службу и предпочитавшихъ готовые доходы кропотливому 
веденіи» сельскаго хозяйства, часто вызывало предпочтеніе 
оброчной системы передъ барщинной." (Игнатовичъстр. 47.) 

Большинство владѣльцевъ других ь разрядовъ устрем¬ 
ляются въ деревню и барскія запашки быстро растутъ. 

Распредѣленіе запашки крестьянской и барской въ бар¬ 
щинныхъ имѣніяхъ конца XVIII вѣка видно азъ слѣдующихъ 
данныхъ:') 

* крестьянской 0 „ помѣщичьей 

запашки 

Сѣверо-запада. раіонъ . ?о.б 
Московско-иромыщл. раіонъ. 61.9 

Центрально-землед. „ 65.9 

Средне-волжскій „ 66,8 


Запашки 
. 29.4 
. 38.1 
. 34,1 
. 33.2 


Всего въ 18 г. 65,0 . . 35.0 

Въ сред немъ, на двѣ десятины крестьянской запашки 
въ барщннныхт» имѣніяхъ приходилась одна десятина по¬ 
мѣщичьей пашни. Въ-оброчныхъ имѣніяхъ вся пашня была 
крестьянской. какъ с в іі дѣтел ьству < т ь Шторъ и нодтнсржда- 
ёгтГТ^ЗТГпТнъГ 

Въ оброчныхъ вотчинахъ, по разсчету Семевскаго, при¬ 
ходилось 3.8 десятины пашин на душу, въ барщинныхъ 
2.9 десят. крестышской п 1.5 десят. помѣщичьей. ') 

Если мы помножимъ эти нормы на число душъ оброч¬ 
ныхъ и барщинныхъ крестьянъ (первыхъ 1.453.4 тыс., вто¬ 
рыхъ 1687,9 тыс.), то окажется, что изъ 14 413 тыс. десятинъ 
всей пашни, существовавшей на помѣщичьей землѣ въ іэгу- 


Ч і’а.іс.чогь сдѣланъ по среднимъ размѣрамъ угодій на душу и но 
количеству душъ, приведенныхъ у Семевскаго нъ таблицѣ на стр. 584—-5 
11-го тома. 
















бериіяхъ, данныя <> которыхъ разработаны (Ѵмевскимъ, 
11871,2 тысячи десятинъ или 82,3° „ принадлежали крестья¬ 
намъ и только 2531,8 тысячъ десятинъ— 17. 7*/ 0 помѣщикамъ. 
Если же принять въ рачсчетъ пашню государственныхъ кре¬ 
стьянъ. то процентъ помѣщичьихъ запашекъ къ обіцеіі мас¬ 
сѣ пашенъ въ 19 губерніяхъ понизится до 5.3"/,, т. е. до 
‘/и* части. 

Отсюда слѣдуетъ, что хотя помѣщичьи запашки, за 
юо лѣтъ до конца XVIII вѣка увеличились относительно 
болѣе, чѣмъ вдвое, онѣ еще составляли очень небольшую 
величину во всемъ земледѣльческомъ производствѣ страны. 

Въ XVIII вѣкѣ дворяне, какъ мы видѣли, переживали 
Періодъ максимальной концентраціи землевладѣнія: но, за¬ 
хватывая вт» свои руки милліоны крестьянъ и десятки мил¬ 
ліоновъ десятинъ, оставаясь еще въ большомъ числѣ къ 
столицахъ, гдѣ на нихъ сыпались всяческія милости, они 
довольствовались, пока, извѣстной земельной рентой, едпн- 
ствсннно возможной при отсутствіи рынка для товарнаго 
хозяйства. Георги — иностранный писатель «той эпохи замѣ¬ 
чаетъ, что «способъ пользованія земельными владѣніями, 
существующій въ Россіи, существенно отличается отъ при¬ 
нятаго въ Лифляпдін и Германіи. Нѣмецкое дворянство 
считаетъ свои имѣнія съ нолями, лѣсами, рыбными ловлями 
и прочими угодіями за свой капиталъ, а 
пыхъ за орудія, для того, чтобы процентъ съ «того капитала 
довести до высшаго размѣра. Нт» Россіи крѣпостные люди 
составляютъ цѣнность имѣній:.... владѣльцы имѣній не имѣ¬ 
ютъ ни земледѣлія, ни сѣнокосовъ, ни молочнаго хозяйства, 
ни овцеводства и вообще не ведутъ никакого хозяйства*. 
Выводъ этотъ нѣсколько преувеличенъ, ибо. какъ мы видѣ¬ 
ли, барщина развивалась и, при томъ, главнымъ 
во второй половинѣ вѣка. Но, дѣйствительно, ея 
было, сравнительно со всей массой крестьянскаго 
етва, еще очень незамѣтной величиной. 

Но вотъ,' періодъ широкой раздачи вольныхъ земель и 
крестьянъ въ черноземной полосѣ сокращается, потомучто роз¬ 
дано почти все, что можно было раздать даже съ ущербомъ 
для казенныхъ интересовъ. Милліоны крестьянъ, передви¬ 
нувшихся на юі”ь и востокъ, подняли десятки милліоновъ 
десятинъ цѣлины. Дифференціація областей въ хозяйствен- 

отношеніи создала большой внутренній рынокъ 
зерновыхъ продуктовъ, усилившіяся связи съ Европой, ко¬ 
торая тогда, вслѣдствіе прироста населенія, наполеоновскихъ 
войнъ и развитія городской жизни, почувствовала потреб¬ 
ность въ хлѣбѣ, создали рынокъ внѣшній. Появленіе рын- 


свонхъ ноддан- 


образомъ, 

развитіе 

производ- 


для 
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ковъ явилось благопріятной почвой для эволюціи крупнаго 
товарнаго помѣщичьяго хозяйства: но, конечно, однихъ бла¬ 
гопріятныхъ условій еще было недостаточно, чтобы побу¬ 
дить помѣщиковъ черноземной полосы выступить на стезю 
предпринимательства) Для этого требовались внутреннія 
побужденія, и такойымп мы считаемъ: а) ростъ числа помѣ¬ 
щиковъ. который скоро началъ обгонять ростъ дворянскаго 
землевладѣнія, такъ что къ началу XIX в. мы констатиро¬ 
вали первые признаки Ороб.іспія и.шьнііі, б) указанное выше 
развитіе личныхъ потребностей дворянъ, побуждавшихъ их ь 
съ уменьшенной площади земли получать увеличенное ко¬ 
личество доходовъ. 

Наконецъ н само правительство, передавъ въ руки дво¬ 
рянскаго класса мо нопол іи* винокуренія и поставки провіан¬ 
та. на что требовалось около Т& милліоновъ четвертей 
120 мил. нуд., толкало дворянъ на развитіе товарнаго 
хозяйства. 

Фактъ эволюціи собственнаго помѣщичьяго хозяйства 
констатируете я~б5ль і іі и нет вомъ писателей. По словамъ Са¬ 
марина „лѣтъ 70 тому назадъ, (въ концѣ XVIII н самомъ 
началѣ XIX в. Н. О.) владѣльцы значительныхъ имѣній 
мало занимались сельскимъ хозяйствомъ, по большей части, 
довольствовались умѣренны мт» оброкомъ, собирая, сверхъ 
того, натурой) разные припасы для своихъ домашнихъ по¬ 
требностей... Этотъ порядокъ вещей измѣнялся постепенно 
отъ совокупности дѣйствій многихъ причинъ. Имѣнія быст¬ 
ро дробились и и съ каждымъ новымъ раздѣтомъ средства 
владѣльцевъ уменьшались, а потребности ихъ возрастали 
вт» изумительной прогрессіи* (соч. т. II 1873 г. стр. 17). 
Тогда дворяне почувствовали необходимость заняться сво¬ 
ими дѣлами, увеличить свои доходы, обезпечить на буду¬ 
щее время вѣрное ихъ поступленіе, н для достиженія этихъ 
нѣтей избрали сподручное и дешевое средство ніведіні# бар¬ 
щины*. (ІЬісі. стр. 49—50). 

„Опытъ долженъ былъ показать помѣщикамъ, говорить 
князь Волконскій, что получить доходъ отъ земледѣлія было 
выгоднѣе, овладѣвая получаемыми съ ноя произведеніями 
крѣпостного труда, съ промысловъ же наоборотъ, предоста¬ 
вивъ свободу крестьянину, обложить его только надлежа¬ 
щимъ оброкомъ.... Съ теченіемъ времени весь сѣверъ столъ 
оброчнымъ, а черноземный югъ барщиннымъ. Въ барщин¬ 
ныхъ имѣніяхъ, ко времени царствованія Александра I, по¬ 
мѣщику обычно принадлежала уже половина запашки. Вт» 
концѣ XVII! н началѣ XIX в. нормальнымъ въ барщин¬ 
ныхъ имѣніяхъ считалось уже дѣленіе пахотной земли ме- 
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жду владѣльцами п крестьянами пополамъ, а к<> времени 
освобожденія вездѣ, гдѣ крѣпостное населеніе не было осо¬ 
бенно густо, въ такпхъ имѣніяхъ въ распоряженіи крестьянъ 
не оставалось и этого количества пашни Чтобы не нарѣ¬ 
зывать крестьянамъ излишней земли, стали избѣгать обра¬ 
зованіи новыхъ тяглъ и запрещали семейные раздѣлы. 

Муравьевъ, въ своихъ извѣстныхъ примѣчаніяхъ къ- 
переводу Тзера, изданныхъ въ 30-хъ гг., считаетъ нормаль¬ 
нымъ распредѣленіе между бариномъ и крестьянами по¬ 
поламъ не только одной пашни, но и всѣхъ угодій. Мы не 
имѣемъ возможности опредѣлить по массовымъ даннымъ 
всѣхъ раіоновъ, какая часть пашни въ концѣ эпохи при¬ 
надлежала помѣщику, какая крестьянамъ. 

Но отдѣльнымъ губерніямъ пашня и посѣвъ распредѣ¬ 
лялись слѣдующимъ образомъ: 

А) Промышленныя губерніи. 


Тверская губер. 
Костромская губ. 
Смоленская гѵб. 


у помѣщиковъ: у крестьянъ. 

862,3 тыс. четв. посѣва 1348,3 тыс. 
157.1 тыс. .. „ 763.7 тые. 

531.8 ТЫС. .. .. 1729,5 ТЫС. 


13 ) Земледѣльческія губерніи. 


Рязанская губ. 
Калужская губ. (часті 
имѣній) 

Казанская гѵб. 


665.8 тыс. десят. пашни 716,7 


Гродненская губ. 

Саратовская і \б. 

Но этимъ даннымъ, въ земледѣльческихъ 


16.5 тыс. „ „ 

202,7 тыс. 

826,0 тыс. 

463.0 тыс. четв. посѣва 


27.4 

262.3 

533.4 
764.0-) 


губерніяхъ 

помѣщикамъ принадлежало около по ловины пашин п посѣ¬ 
вовъ, вт» примышленныхъ отъ одном .пятой іо одной трети. 
Не надо добывать, что эти данныя охватываютъ, какъ бар¬ 
щинныя такъ п оброчныя имѣнія н что, слѣдовательно, въ 
барщинныхъ имѣніяхъ 50-хъ гг. къ которымъ относятся 
приведенныя цифры, помѣщикамъ принадлежало уже болѣе 
половины пашни. Это заключеніе подтверждается матеріала¬ 
ми трудовъ редакціонныхъ комиссій, разработанными 
г-жей Игнатовичъ, и касающимися только имѣній свыше 
100 Дупл», въ которыхъ оброчная система относительно пре¬ 
обладала. 


і) Кп. Волконскій, .условія помѣщичьяго хозяйсгия ирп крѣпост¬ 
номъ правѣ*. (Тр. Ряз. учен. арх. ком. 1897 г.). 

-) Данным эти взяты изъ трудовъ офицеровъ генеральнаго штаба, 
у Преображенскаго, Яновскаго. Штукенбергя п пат» свѣдѣній, собран¬ 
ныхъ комиссіями для уравненія денежныхъ сборовъ М. Гос. Пм. 
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„ всей удобной земли въ 50 гг. XIX в. 1 ) 


сь лѣсомъ 


безъ лѣса наш. въ кои. XVIII в. 


У кр. 

у пом. ; 

У кр. 

у пом. 

у кр. 

. у пом. 

Сѣверный р. 49,8 

50,2 

73,1 

26,9 

100 

0,0 

Сѣверо-ванад. 41,1 

58,9 

69,3 

30.7 

87,8 

12,2 

Моек, нром. 49,6 

50,4 

63,1 

36,9 

87,5 

12.5 

Центр, земл. 44.2 

55,8 

48,0 

52,0 

80,3 

19,7 

Средне-Волжск. 49, і 

50,9 

64.5 

35,5 

92,3 

7,7 

Всего по 20 губ. 46.1 

53,9 

56,2 

43,8 

82,3 

17,7 

Т. к. въ составѣ 

удобныхъ 

земель безъ 

лѣса 

прѳобда- 

даютъ пашни, то данныя 3-ей 

и 4-ой графы 

, до нѣкоторой 

степени, сравнимы съ 

данными 

конца 

XVIII 

и.: 

суди по 


то 


еЪ 17,7 


нимъ, процентъ эксплуатируемыхъ земель (пашин, сѣнокосы, 
выгоны, усадьба), находившійся въ пользованіи помѣщиковъ, 
за 70 лѣтъ послѣдняго періода крѣпостной эпохи, поднялся 

„ до 48,8%, т. е. относительно въ 2‘/. раза. Больше 
всего онъ выросъ въ земледѣльческомъ центрѣ», гдѣ» помѣ¬ 
щичьи угодья, занимавшія въ концѣ XVIII в. одну пятую, 
захватили теперь болѣе половины эксплуатируемой площади 
всѣхъ имѣній. По эти данныя относятся къ имѣніямъ свыше 
100 душъ (оброчнымъ и барщиннымъ вмѣстѣ). 

Если мы возьмемъ цифры, имѣющіяся по всѣмъ 
ніямъ и относительно всѣхъ угодій, то онѣ намъ укажутъ 
на еще большее преобладаніе земли, эксплуатируемой сами¬ 
ми помѣщиками. 

Изъ юо десятинъ всей удобной земли (съ лѣсомъ) бы¬ 
ло въ пользованіи: '-) , 


имѣ- 


Крестьянь: ііоміііцпкрпь: 


Сѣверный р. . 

. 26,4 

73,6 

Сѣверо-зап. 

. 28,6 

71,4 

Моек, п ром. 

. 48,1 

51,9 

Центр, земл. . 

. 47,2 

52,8 

Воет. Малор. . 

. 38,8 

61,2 

1 Іові кіжье 

. 43.7 

* 56,2 

( % Ьверо-воет. . 

. 15,4 

84,6 

Ново рос. 

. 14,3 

85,7 

Заііад.-Малор. 

. 36.7 

63,3 

Литва съ Бѣлор. 

. 27,8 

7 % > 

• — * — 

Всего въ Квр. Рос. . 

. 34,0 

66,0 


Сравнивая раіоны, имѣющіеся на этой и на приведен¬ 
ной выше таблицѣ, мы видимъ, что, въ большинствѣ елу- 


*) Разсчитаны по таблицѣ 2 (приложеній) посредствомъ помноже¬ 
ны числа десятинъ на процентъ угодій, принадлежавшихъ помѣщикамъ 
и крестьянамъ. 

іі Разе чегь сдѣланъ ио даннымъ редакціонныхъ комиссій, приве¬ 
деннымъ въ Воеп но-Статистическомъ Сборникъ стр. 18Ь. 















чаевъ, на послѣдней таблицѣ, гдѣ взяты впъ имѣнія, про¬ 
центъ земли, эксплуатируемой непосредственно помѣщиками, 
нѣсколько выше. 

Итакъ', всѣ приведенныя нами цифры говорятъ о томъ, 
что во 1-хъ) къ концу періода большинство земель оказа¬ 
лось въ пользованіи помѣщиковь, во 2-хъ) что въ чернозем- 
^ ныхъ раіонахъ большая половина пашни также принадлежа* 
ла помѣщикамъ^) Т. к. крестьяне занимались земледѣліемъ 
гораздо больше; для удовлетворенія своихъ потребностей, а 
пс для продажи хлѣба, и продавали лишь по нуждѣ, для 
уплаты податей, то большая половина пашни въ помѣщи¬ 
чьихъ хозяйствахъ указываетъ, что боль шая часть зе рноваго 
/'сбыта находилась въ ту эцох.ѵ въ помѣщичьихъ рукахъ. 

Въ этомъ, въ высшей степени важномъ выводѣ мы 
вполнѣ сходимся съ г^.Іящені.о, „Вели въ общей массѣ 
дореформеннаго земледѣльческаго производства наибольшая 
доля выпадала, какъ п теперь, на крестьянское производст¬ 
во, то въ производствѣ собственно товарныхъ земледѣльче¬ 
скихъ продуктовъ, т. е. въ работѣ на рынокъ не только пре¬ 
обладало, но являлось почти исключительнымъ помѣщичье 

ХОЗЯЙСТВО. -1Г тівг 

НТ. теченіи XIX столѣтія въ земледѣльческихъ раіо¬ 
нахъ сильно развивались помѣщичьи запашки и переходъ 
къ предпринимательскому барщинному хозяйству съ цѣлые» 
полученія прибавочнаго продукта н реализаціи его па рын¬ 
кѣ. Конечно и крестьянское хозяйство, въ нѣкоторой части 
своего производства* являлось поставщикомъ на рынокъ: — 
во первыхъ,—благодаря необходимости въ денежныхъ сред¬ 
ствахъ. во вторыхт, —благодаря тому, что и среди него обна¬ 
руживалась уже нѣкоторая дифференціація, обусловившая 
возможность возникновенія крестьянскихъ предприниматель¬ 
скихъ ХОЗЯЙСТВЪ/ \ , „м 

Но ири той крайней эксплуатаціи крѣпостного труда, 
которая отнимала у крестьянъ почти весь прибавочный про¬ 
дуктъ, ;іа исключеніемъ лишь крайне необходимаго для иод- 
дѳржанія существованія этого кресті>янпна и его хозяйства, 
представляется почти безусловнымъ, что на рынкѣ, какъ 
внѣшнемъ, такъ, особенно, на внутреннемъ долженъ былъ 
преобладать помѣщичій хлѣбъ. 

Въ Харьковской губ., вТ> средній по урожаю годъ, у 
крестьянъ, за покрытіемъ своихъ потребностей, оставалось 
.излишковъ 15 тыс. чет, у помѣщиковъ 1.100 тыс. четв.; 
тоже и въ Пензенской, н въ Саратовской и др. губ. Въ об¬ 
щемъ птогѣ, по исчисленіямъ нѣкоторыхъ дореформенныхъ 
писателей, отъ крестьянъ поступало на внутренній и внѣш- 
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чьимъ 
Сабурова, 
которыхъ 


иій рынокъ не болѣе 10% общаго количества, 90° 0 поступало 
отъ помѣщичьяго производства, которое п являлось, такимъ 
образомъ, главнымъ представителемъ товарнаго производства 
и работы на рынокъ" 4 ). 

Можетъ быть исчисленіе помѣщичьяго с быта въ 90 %, п. 
было нѣсколько преувеличеннымъ. Правда, 
крестьянамъ было нечего продавать: по словамъ 
продавать хлѣбъ могли лишь такіе крестьяне, у 
было въ черноземныхъ губерніяхъ болѣе 4—5 лес. на тягло: 
громадное же большинство ихъ имѣло меньше 8-хъ две., 
(пашню но. вѣдь, продавали они, большего частью не отъ 
избытков!,, а отъ нужды, для уплаты податей. 

„По разнымъ губерніямъ въ селахъ бываютъ каждую 
недѣлю большіе торги, которые начинаются почти послѣ, 
уборки съ полей хлѣба. Крестьяне со всѣхъ сторонъ приво¬ 
зятъ туда рожь и пшеницу, ячмень, гречиху, горохъ, пше¬ 
но, крупу, сѣмя льняное и конопляігное, сѣно, ленъ, пеньку, 
холстъ, сукно крестьянское, медь, воскъ, сало, масло ко¬ 
ровье, коноплянное, кожи и шерсть и продаютъ ихъ по 
весьма ни.тнмъ цѣнамъ “ л ). Фактъ дешевой продажи указы¬ 
ваетъ, что способъ исчисленія крестьянскихъ продажъ по 
избыткамъ хлѣба, остающимся за покрытіемъ натуральныхъ 

потребностей, который примѣняли дореформенные экономи¬ 
сты, вт. даннымъ случаѣ, ыеприложимъ, т. к. крестьяне, 
какъ н теперь продавали не излишки, а хлѣбъ, необходи¬ 
мый для ихъ существованія. ..Нт» числѣ причинъ дешевой 
продажи хлѣба поселянами хлѣбородныхъ губерній можно 
полагать то, что они обязаны были взносить вт» казначейст¬ 
во подушныя подати осенью въ такое время, когда нѣтъ 
еще движенія нъ хлѣбной торговлѣ. Въ сіе время хлѣбъ и 
скупается весьма дешево мѣстными торговцами, которые, по 
установленію зимняго пути, получаютъ за него барышъ на 
счетъ земледѣльцевъ. У пасъ съ первымъ зимнимъ путемъ 
начинается такъ называемый побѣгъ: пріѣзжаютъ закуп¬ 
щики изъ сѣверныхъ губерній съ порожними подводами за 
хлѣбомъ для своего продовольствія п для отвоза онаго изъ 
барыша въ мѣста, куда требуется". !І ) 

Картина вполнѣ тождественная съ современной: тогда, 
какъ и теперь, крестьяне продавали хлѣбъ осенью, чтобы 
весной купить его на „сѣмеиы—ѣмены" по повышенной цѣ¬ 
нѣ. Такъ какъ ц казенные крестьяне были обложены денеж¬ 
ными повинностями, для уплаты которыхъ они должны бы- 




1 1 Лященко. Очерки аграрной эволюціи Россіи стр. 199 200. 
-> Карповичъ. Хозяйственные опыты стр. 314. 

З і Бунинъ. Мысля о русскомъ хозяйствъ. 

























ли продавать хлѣбъ или другіе сельско-хозяйственные про¬ 
дукты, въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ нельая было добыть денегъ 
промыслами, то можно думать, что доля участія крестьянъ 
въ зерновомъ товарообмѣнѣ была нѣсколько выше, чѣмъ ее 
опредѣляютъ дореформенные экономисты, но всетаки значи¬ 
тельно меньше помѣщичьей. Помѣщикамъ, кромѣ ихъ при- 
виллегнрованнаго положенія, дававшаго имъ въ руки мо¬ 
нополію винокуренія и поставокъ на казну, помогало дур¬ 
ное состояніе путей сообщенія. Заставляя своихъ крестьянъ 
отбывать подводную повинность, помѣщики могли свободно 
доставить сколько угодно хлѣба на центральные рывки, чего 
крестьянинъ не могъ сдѣлать. Онъ долженъ былъ ждать 
пока въ его селѣ появится скупщикъ, между тѣмъ, какъ 
помѣщикъ самъ доставлялъ товаръ въ Москву, въ Петер¬ 
бургъ н другіе центры. 

Итакъ, начиная съ XIX в., особенно съ 20— ВО -хъ гг. 
(ЗабЛоцкій-Десятовскій считаетъ, что съ 1812 г.), помѣщики 
сильно развиваютъ собствен ныя зап ашки съ цѣлью крупнаго 
товарнаго производства. Лосліыініе -Ш—Ы .пьшъ псрічТь ре¬ 
формао были моментомъ максима. о.наго развитія крупнаго 
товарном) .го.ѵійпнва. тогда кокъ конецъ А’1 7// в. былъ куль¬ 
минаціоннымъ пунктомъ крупного вемлел.>пдіьнія. 

Просимъ читателей запомнить эти выводы, очень важ¬ 
ные для характеристики аграрной эволюціи. 

Рельефнымъ показателемъ товарнаго хар актера помѣщи¬ 
чьяго хозяйства служитъ тогь фактъ, что 'всеобщій неуро¬ 
жай 1833 г. поднялъ благосостояніе тѣхъ помѣщиковъ, у 
которыхъ мало-мальски уродился хлѣбъ, благодаря высокимъ 
цѣнамъ. Неурожай „поддержалъ помѣщиковъ, обогатилъ 
откупщиковъ, оптовыя торговли и всѣ отрасли промышлен¬ 
ности.... Передъ симъ мы находились въ противоположной 
крайности и терпѣли отъ обилія, производящаго дешевизну... 
Говоря здѣсь исключительно о помѣщикахъ и купцахъ, на 
счетъ крестьянъ должно замѣтить, что ихь вообще болѣе 
бѣдныхъ, чѣмъ зажиточныхъ, т. е. живутъ они трудомъ 
рукъ своихъ и не имѣютъ ни запасовъ, ии капиталовъ, не 
очень жалуются на урожай и не совсѣмъ понимаютъ даже 
выгоды дороговизны ')• 

Какъ видно, антагонизмъ интересовъ трудовыхъ кре¬ 
стьянъ и капиталистов'!. —помѣщиковъ по отношенію къ 
„вліянію урожаевъ и хлѣбныхъ цѣнъ- на народное хозяй- 


і) Сабуровъ Промышленный бытъ помѣщиковъ сельскихъ хозяевъ 
въ многоземельныхъ губ. <»теч. зап. 1841 г. № 14. См. также С, Масловъ. 
О размежеваніи черезполосицы и цѣпяхъ на хлѣбъ. Земледѣлья, жури. 
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ство, который послужилъ темой длиннѣйшихъ дебатовъ въ 
нашей экономической литературѣ 90 гг., не былъ чуждъ и 
эпохѣ 30-хъ гг. 

(Одновременно съ развитіемъ товарнаго помѣщичьяго 
хозяйства, основаннаго на барщ инной системѣ, возникаютъ 
новыя формы предпринимательства: и. юн то /{іонный хозяй¬ 
ства (съ мѣсячниками), круппо-агн ’ндатоускіи хозяйства куп¬ 
цовъ и крестьян ъ, и хозяйства основанныя на наемномъ тру¬ 
дѣ. Одно изъ первыхъ указаній на плантаціонную систему 
мы встрѣчаемъ у Радищева^ 

Одинъ помѣщикъ, по его словамъ (въ „Путешествіи**) 
отнялъ у крестьянъ вею землю, скупилъ весь скоп, по цѣ>- 
нѣ, назначенной имъ самимъ, заставлялъ работать вею не¬ 
дѣлю на барщинѣ, а чтобы они не умирали съ голоду, кор¬ 
милъ ихъ на господскомъ дворѣ н по одному разу въ день, 
инымъ же давалъ мѣсячину. Другой помѣщикъ также от¬ 
нял!. у крестьянъ земли», заставилъ постоянно работать всѣхъ 
взрослыхъ и дѣтей, а на пропитаніе людямъ семейнымъ 
выдавалъ мѣсячину, холостыхъ же кормилъ на дворѣ въ 
мясоѣдъ пустыми щами, а въ посты хлѣбомъ и квасомъ. 
Такимъ образомъ, плантаціонное хозяйство заключалось въ 
томъ, что владѣлецъ экспропріировалъ у крестьян ъ всю зем¬ 
ли» и превращалъ ихъ въ своихъ батраковъ, а кормилъ ихь 
натурой», чаще всего выдавая имъ провизію на мѣсяцъ. По 
подсчетамъ Гемевскаго, въ концѣ ХУПІ в , система мѣсячи¬ 
ны была заведена въ 41 имѣніи съ 963 душ. (въ 20 губ.). 
Обыкновенно, эту систему практиковали мелкопомѣстные 

дворяне. 

Нъ XIX в. переводъ крестьянъ въ мѣся чники у чистил - 
«ж. чѣмъ, быть можетъ, и объясняется увеличеніе числа 
дворовыхъ въ черноземной полосѣ съ 8-ой но іо ревизію, 
т. к. мѣсячники часто переводились въ дворовые. Особенно 
усилилось развитіе мѣсячины съ 1830 гг., т. с. со времени 
развитія товарнаго хозяйства и дробленія имѣній. По сло¬ 
вам!. Самарина, гдѣ наиболѣе дробятся имѣнія, тамъ появ¬ 
ляются п мѣсячники; въ Рязанской губ., гдѣ было очень 
много мелко-помѣстныхъ дворянъ, Повалншннън Зяблоцкій- 
Десятовскій отмѣчаютъ большое количество мѣсячниковъ. 
Впрочемъ, бывали случаи перевода на мѣсячину и въ круп¬ 
ныхъ помѣстьяхъ. 

Въ Великороссіи мѣсячина была менѣе развита, въ 
Бѣлоруссіи и Малороссіи больше. Въ Великороссія она ча¬ 
ще практиковалась въ раіоиахъ, близкихъ къ центру, гдѣ 
съ 1830-х!, гг. особенно сильно начала ощущаться земель- 











нал тѣснота въ мелкихъ помѣстьяхъ, число которыхъ уве¬ 
личивалось въ этихъ раіонахъ быстрѣе, чѣмъ на окраинахъ. 

С (ругая пред и ри н и матѳл некая система—кру и но—арен¬ 
даторское хозяйство, основанное часто на наемномъ трудѣ, 
наоборотъ.'"развивается на окраинахъ—въ низовомъ Поволжья 
и Новороссіи.;Одно изъ наиболѣе подробныхъ описаній арен¬ 
даторскихъ ‘Хозяйствъ оставлено нами Никольскимъ, въ его 
извѣстной монографіи по Палашевскому уѣзду Саратовской 
губ. Крупная аренда была, по большей части, долгосрочна: 
арендовали помѣщики, имѣвшіе мало своей земли, чинов¬ 
ники, купцы, мѣщане и зажиточные крестьяне. Кромѣ круп¬ 
ной практиковалась и мелкая аренда бѣдными мѣщанами и 
крестьянами на короткіе сроки. При долгосрочной арендѣ 
пѣна за десятину составляла отъ 1'/, до з руб. серебромъ 
въ годъ (о—іо руб. ассигнаціями): при краткосрочной она 
подымалась до 5 н 7 рублей за цѣлинную землю. 

Долгосрочные арендаторы строили хутора, нанимали 
рабочихі) годовыхъ и «роковыхъ (пѣшихъ годовыхъ за 15— 
зо руб., полугодовыхт. 10—И» руб. серебромъ на хозяйскихъ 
харчахъ). Пажи точные крестьяне производили работы, боль¬ 
шею частью, силами своей семьи, т. к. были многосемейными 
и лишь принанимали въ страдную пору издѣльныхъ бат¬ 
раковъ. 

Въ батраки въ Саратовской губ, нанимались крестьяне 
изъ сосѣднихъ мало-земельныхъ уѣздовъ Пензенской, Там¬ 
бовской и Рязанской губ.: они ежегодно отправлялись на 
Донъ, въ Воронежскую и Саратовскую губ. Кадры батраковъ 
рекрутировались изъ двухъ крайнихъ полюсовъ крестьян¬ 
ства: безлошадныхъ п многолошадныхъ д во рот.: „первые, 
оставшись пѣшими, почти безполезны дома и потому нани¬ 
маются на сторону, дабы, выработавъ деньги, завести опять 
лошадь: вторые, имѣя въ избыткѣ лошадей или рабочихъ 
воловъ, успѣшно доканчиваютъ свои посѣвы и. пользуясь 
остальнымъ временемъ, нанимаются пахать на сторонѣ и 
пользуются этимъ уже въ видѣ, промысла**. 

Хозяйства на собственной землѣ, ведущіяся наемным!, 
трудомъ, также были распространены преимущественно на 
окраинахъ, особенно въ Новороссіи и Заволжья, гдѣ про¬ 
центъ крѣпостныхъ былъ очень невеликъ и гдѣ. въ силу 
необходимости, приходилось работать наемными рабочими. 
Въ эпоху усиленнаго предпринимательства, наемный трудъ 
распространился и въ центральныхъ черноземныхъ губерні¬ 
яхъ. иногда смѣшанно съ барщиннымъ трудомъ, иногда въ 
чистомъ видѣ. Но, нсетаки, несомнѣнно, что вплоть до са¬ 
мой реформы, въ большинствѣ, губерній преобладать бар¬ 


щинный трудъ и только на окраинахъ наемъ батраковъ на 
лѣтніе мѣсяцы былъ широко распространенъ. 

Князь Мещерскій писалъ въ 1.473 г., что „хозяйствен¬ 
ный переворот!., произведенный освобожденіемъ крестьянъ, 
былъ несравненно менѣе чувствителенъ въ степныхъ, чер¬ 
ноземныхъ помѣстьяхъ, гдѣ и при крѣпостномъ правѣ тре¬ 
бовался постоянно для своевременной быстрой уборки 
хлѣбовъ и травъ дополнительный вольно-наемный трудъ, 
выходившнхт. туда ежогодно на лѣтнія нолевыя работы кре¬ 
стьянъ изъ густо-населенныхъ у краинныхъ губерній**. Г. Рож¬ 
ковъ, изъ работы котораго (с.ч. Гранатъ Истор. Россіи) мы 
взяли эту выдержку, склоненъ думать, что вольнонаемный 
трудъ передъ освобожденіемъ былъ широко распространенъ 
всюду и старается это доказать рядомъ конкретныхъ примѣ¬ 
ровъ, взятыхъ изъ срединныхъ губерній. Омъ полагаетъ, 
что „невыгодность крѣпостной барщины приводила мало по 
малу къ тому, что ея примѣненіе постепенно сокращалось 
и крѣпостные крестьяне все чаще переводились па оброкъ, 
что постепенно стали слагаться формы труда, переходныя 
отъ крѣпостныхъ къ вполнѣ свободнымъ**. Но мы показали 
выше, что въ XIX в. помѣщичье хозяйство развивалось за 
счетъ крестьянскаго п, въ противоположность г. Рожкову, 
г-жа Игнатовичъ, наиболѣе тщательно изучившая этотъ воп¬ 
росъ, думаетъ, что это развитіе происходило на почвѣ бар¬ 
щинной системы. „Сильное увеличеніе количества помѣщи¬ 
ковъ съ 20—100 дес. (съ 8 по 10 рев.) дѣлаетъ возможнымъ 
выводъ, что развитіе барщиннаго хозяйства могло сильно 
двинуться впередъ въ XIX в., ко времени реформы, 
обстоятельство, быть можетъ, объясняетъ, до нѣкоторой сте¬ 
пени, и тотъ фактъ, что и въ оброчныхъ имѣніяхъ XIX вѣ¬ 
кѣ появились барщинныя запашки и смѣшанная оброчно- 
барщинная система (стр. 49»; и дальше—„уменьшеніе коли¬ 
чества земли, находившейся въ пользованіи крестьянъ, за¬ 
висѣло, главнымъ образомъ, отъ помѣщичьяго развитія бар¬ 
щиннаго хозяйства. Пока господинъ не дорожилъ собствен¬ 
ной» запашкою, онъ предоставлялъ большую часть земли 
крестьянамъ. Въ XIX в., при увеличеніи потребностей по¬ 
мѣщиковъ. потребовалось повышеніе дохода его имѣнія, при¬ 
чемъ требовался преимущественно денежный доходъ. Резуль¬ 
татомъ явилось стремленіе увеличить барщинную запашку** 
(стр. 53) Гастгаузенъ тоже свидѣтельствуетъ,' что „число 
барщинныхъ крестьянъ постоянно возростаетъ, какъ оброч¬ 
ное положеніе, дотолѣ господствовавшая форма взиманія 
доходовъ съ крестілнт. во всей Великороссіи, прекращается**. 
Если приведенныя нами выше массовыя данныя п указыва- 
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ютъ на повышеніе іі|юцеігта оброчныхъ крестьянъ во мно¬ 
гихъ раіонахъ, то во і-хъ) ото повышеніе было, до повѣст¬ 
кой степени, мнимымъ, т. к. въ XIX в. распространяется смѣсь 
оброка н барщины п нс повѣстію, въ какую группу барщин¬ 
ныхъ илп оброчныхъ заносили крестьянъ редакціонныя ко¬ 
миссіи, на матеріалы которыхъ опираются приводимыя выше 
данныя; во 2-хъ) увеличеніе процента оброчныхъ съ конца 
XVIII в. происходило почти исключительно въ промышлен¬ 
ныхъ и сѣверныхъ губерніяхъ: Московской (на 32%), Вла¬ 
димірской (20%), Ярославской (9,4%) Олонецкой (б # /„), Кост¬ 
ромской (2,6%), Псковской (2%) ц Вологодской (1%). Изъ 
земледѣльческихъ губерній число оброчныхъ увеличилось; 
въ Рязанской (на 19%), Тульской (17%,), Курской (16,5%). 
Наоборотъ, сокращеніе оброчныхъ констатировано пре¬ 
имущественно въ земледѣльческихъ мѣстностяхъ: въ 
губерніяхъ Пензенской (27%), Воронежской (19%), Нижего¬ 
родской (14"/,,), Орловской (8%). Калужской (3%): изъ про¬ 
мышленныхъ и сѣверныхъ: Тверской (на 6%). Новгородской 
(3,4%), Смоленской (3%). Поэтому, вопросъ объ увеличеніи 
числа барщинныхъ или оброчныхъ крестьянъ въ разгаръ 
помѣщичьяго предпринимательства, по меньшей мѣрѣ, во¬ 
просъ спорный, рѣшающійся разпо для различныхъ мѣст¬ 
ностей м для различныхъ размѣровъ хозяйствъ. Оброчная 
система скорѣй всего развивалась въ нечерноземной полосѣ 
н въ крупныхъ имѣніяхъ свыше 100 душъ, барщинная въ 
черноземной полосѣ и въ среднихъ имѣніяхъ отъ 20 до 
100 душъ... 

К’порнымъ является н вопросъ о большей выгодности на¬ 
емнаго или барщин наго труда. Въ ту эпоху, почти всякій 
писа тель-зкономпеть затрагивалъ итогъ вопр осъ, но отсюда 
вовсе не слѣдуетъ, что наемны й трудъ былъ сильно распро¬ 
страненъ} Дѣло въ томъ,'что ратовали за наемный трудъ 
агрономы-новаторы, пропагандисты „ фармерскаг о хозя йства* 
н плодоперемѣнной системы. Т. к. большинство пнеате- 
лей-эконом истовъ того времени и были такими новаторами, 
то отсюда и получается иллюзія значительнаго распростра¬ 
ненія системы, обсуждавшейся почти безпрерывно съ 30 -хъ 
гг. и даже раньше. Еще Растопчмнь въ 1806 г. говорилъ, 
что „аыглинскій фармеръ столько же начинаетъ быть ну¬ 
женъ многпмь русскимъ дворянамъ, какъ французской 
эмигрантъ, итальянскія въ домахъ окна н скаковыя лоша¬ 
ди въ запряжку". Моднымъ былъ и вольно-наемвый трудъ, 
но факты указываютъ, что, но крайней мѣрѣ, въ средин¬ 
ныхъ губерніяхъ, на практикѣ его примѣненіе представляло 
довольно рѣдкія исключенія. А зто само по себѣ уже ука- 
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зываетъ на невыгодность вольнонаемнаго труда; если бы 
онъ былъ выгоденъ, то, несомнѣнно, помѣщики ввели бы 
его въ широкихъ размѣрахъ, какъ зто сдѣлали фабриканты, 
съ того момента, какъ индустрія стала расширяться. 

Въ индустріи наемн ый трудъ сдѣлался необходимымъ, 
съ тѣхъ Поръ', какъ ина стала на твердую почву потому, 
что концентрація производства, неизбѣжная въ этой послѣд¬ 
ней, требовала отдѣленія рабочихъ отъ орудій труда, тре¬ 
бовала и технической спеціализаціи. Ьарщішпый крестья¬ 
нинъ, сидѣвшій на землѣ, жпвшій землею, не могъ быть 
такимъ рабочимъ: тутъ нуженъ былъ про летар ій, покончнв- 
іпій съ земледѣліемъ, каковыми п являлись оброчные и 
многіе изъ государствен ныхъ крестьянъ, занимавшихся гл. 
нечерноземной полосѣ отхожими промыслауціі Вотъ почему 
мы видимъ, что съ 1 ьо4 до 1825 г. процентъ фабричныхъ 

рабочихъ ИЗЪ Крѣпос тныхъ П О НИЗИЛСЯ ОТЪ 52.О п у (49.6 ТЫС. 
ИЗЪ 95,2 ТЫС. всѣхъ) 10 45% (98,Ь ТЫС. ИЗЪ 210.6 ТЫС. 

всѣхъ) „нѣтъ никакого сомнѣнія, говорит, г. Ту га нъ-Бара¬ 
новскій, что относительное число несвободныхъ рабочихъ на 
фабрикахъ быстро падало въ теченіи 30-хъ. 40-хъ и 50-хъ 
гг.“ ') (Рус. фабр. стр. 9о) „но въ области земледѣлія крѣ¬ 
постной трудъ упорно держался и всѣ попытки [правительства 
побудить помѣщиковъ добровольно освободитъ своихъ кре¬ 
стьянъ, кончились полной неудачей; по законамъ о свобод¬ 
ныхъ хлѣбопашцахъ и обязанных!, крестьянахъ помѣщики 
освободили менѣе г% всего крѣпостного населенія. Очевид¬ 
но, въ области земледѣлія помѣщики находили для себя 
болѣе выгоднымъ крѣпостной трудъ. Крѣпостное право 

могло быть ликвидировано только непосредственным'!, ак¬ 
томъ государственной власти". (ІЬісі стр. 89). Почему же крѣ¬ 
постной трудъ былъ для помѣщиковъ болѣе выгоднымъ? 
Главнымъ образомъ, потому, что онъ былъ даровы.иъ! 

Этотъ неоспоримый аргументъ выставляется тогдашнимъ 
сельско-хозяйственнымъ авторитетомъ Муравьевымъ, 
нявшимъ въ спорѣ о вольнонаемномъ и барщинномъ трудѣ 
сторону послѣдняго. „Нъ Россія, при исчисленіи дохода, 
никогда не принимаютъ въ раж-чет., чего будетъ стоить 
обработка земли, потому что у насъ едннажды навсегда изъ 
коренного капитала (земли) сдѣланъ расходъ на содержаніе 
крестьянъ, которые за сіе обязаны обрабатывать землю". Не 
надо помѣщику разсчитывать ни стоимости человѣческаго 
труда, ни содержанія рабочаго скота, ибо все ото у него 
уже имѣется въ готовомъ видѣ. Не надо разсчитывать, во 


нри- 


і) До 5"/о всѣхъ рабочнхі. къ концу эпохи но Гасггаузену. 
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что обойдется гужевая доставка на рынокъ за сотни верстъ, 
ибо крестьяне свеаутъ, сколько прикажетъ баринъ, на сво¬ 
ихъ лошадяхі». 

Правда, что Муравьевъ говорить о невыгодности на¬ 
емнаго труда лишь условно: .при томъ положеніи и наро¬ 
донаселеніи, въ которомъ теперь находится Россія, самое 
выгоднѣйшее средство къ обработкѣ земли есть воздѣлыва¬ 
ніе оной осѣдлымъ (барщиннымъ) крестьяниномъ. Вольно¬ 
наемные лее работники представляютъ сверхъ дороговизны, 
еще и то неудобство, что ихъ мудрено найти,дай тр весьма 
нехорошихъ, а поденщиковъ вовсе нѣтъ, развѣ только по 
близости столицъ", (прпм. т. I, стр. 189). „Работа наемными 
людьми въ Россіи будетъ самымъ неосновательнымъ и раз- 
зорнтельнымъ предпріятіемъ, доколѣ цѣна хлѣоа не возвы¬ 
сится, цѣна наемныхъ батраковъ не уменьшится и число 
ихъ не увеличится". (ІЬісі стр. 71). Слѣдовательно, главныя 
причины невыгодности наемнаго труда — рѣдкость и дорого¬ 
визна рабочихъ рукъ и дешевизна продуктовъ. Но фабри¬ 
канты, вѣдь, находили достаточное количество рабочихъ; съ 
другой стороны, кто же мѣшалъ помѣщикамъ отпустить 
своихъ рабочих!, на волн»? Что же касается дешевизны хлѣ¬ 
ба, то послѣ реформы хлѣбъ вздорожалъ, вольный трудъ 
сталъ исключительнымъ, а помѣщичье хозяйство упало, какъ 
никогда до сихъ поръ не падало. 

Возраженія Маслова Муравьеву, по зтому поводу, сво¬ 
дятся кь тому, что помѣщики были обязаны, по закону, 
кормить крестьянъ во время неурожаевъ, платить за нихъ 
подушное и вообще поддерживать ихъ хозяйство, когда оно 
падало. Какъ исполняли помѣщики эти предписанія закона, 
видно изъ того, что въ годы неурожаевъ толпы крѣпост¬ 
ныхъ выходили на дорогу выпрашивать подаяніе; во вся¬ 
комъ случаѣ, эти обязанности, поводимому, ихъ не особен¬ 
но обременяли . 

Итакъ, очевидное нежеланіе помѣщиковъ добровольно 
освободить крестьян!», служнп» лучшимъ доказательствомъ 
невыгодности велыю-наемнаго труда. II сколько бы отдѣль¬ 
ныхъ конкретныхъ примѣровъ нн приводилъ г. Рожковъ — 
исторія лучше всего доказывает» его неправоту; переходъ 
къ вольно-наемному труду сразу подорвалъ помѣщичье хо¬ 
зяйство: „порвалась цѣпь великая, порвалась м ударила од¬ 
нимъ концомъ по барину"... 

Предыдущее изложеніе показало намъ, что въ доре¬ 
форменную эпоху сложилось пять системъ крупнаго хозяй¬ 
ства; оброчная, представляющая, въ сущности, отсутствіе 
собственнаго хозяйства, бпршнниая, плантаторская, аренда¬ 







торская и основанная на наемномъ трудѣ.') Наиболѣе раз¬ 
виты были оброкъ и барщина, причемъ эта послѣдняя, по- 
видимому. усиливается къ концу эпохи въ черноземной по¬ 
лосѣ. На барщинѣ основывается и крупное товарное хозяй¬ 
ств*» помѣщиковъ, развивающееся въ земледѣльческихъ об¬ 
ластях!. въ началѣ XIX в. вслѣдъ за тѣмъ, какъ концент¬ 
рація дворянскаго землевладѣнія достигла высшей точки 
своего развитія въ концѣ XVIII в. Оба эти явленія, несо¬ 
мнѣнно, связаны между собою и крупное хозяйство не миг* 
ло возникнуть безъ крупнаго землевладѣнія, порожденнаго 
не экономическими, а политическими факторами—раздачей 
земель н крестьянъ абсолютными монархами своимъ фаво¬ 
ритамъ н самовольными захватами, безнаказанно практико¬ 
вавшимися со стороны этихъ послѣднихъ. Концентрація зе¬ 
млевладѣнія явилась результатомъ извѣстнаго политическа¬ 
го режима; разбогатѣвшіе дворяне узнали „спокойствія жиз¬ 
ни". ихъ личныя потребности широко развились, а это. съ 
одной стороны, дало толченъ къ развитіи» индустріи, съ дру¬ 
гой, —сельско-хозяйственнаго предпринимательства. Мы не 
утверждав мъ, что эти новыя явленія хозяйственной жизни 
создались исключительно только благодаря этимъ факто¬ 
рамъ; но, несомнѣнно, главную точку опоры индустрія и 
крупное сельско хозяйственное производство получили въ 
развитіи соціальнаго феодализма. Імце относительно инду¬ 
стріи необходимо указан». чт<» она была вскормлена и по¬ 
ставлена на ноги правительственной опекой, казенными 
нуждами и Помѣщики своими тратами только способствова¬ 
ли ея дальнѣйшей эволюціи, хотя и здѣсь не надо забы¬ 
вать, что первыя фабрики заводились въ дворянскихъ имѣ¬ 
ніяхъ. Но крупное сельско-хозяйственное производство въ 
ту эпоху было не мыслимо безъ крупнаго землевладѣнія, 
безъ дарового крѣпостного труда, и, какъ только это по¬ 
слѣднее условіе его процвѣтанія было уничтожено, дворян¬ 
ское капиталистическое хозяйств»» начинаетъ хирѣть и та¬ 
ять. уступая мѣсто мелкому трудовому хозяйству бывшихъ 
безправныхъ работ». 


і) Кромі» описан іі и хі. системъ была еще одна— устройство ходя Л- 
ствн па артельныхъ началахъ (гм. Стремоух о въ *описаніе хозяйственнаго 
распорядка, основаннаго на обществен номъ или соединенномъ хозяй¬ 
ствѣ - . зомледѣл. журналъ 1829 г. г. XXV). Помѣщикъ Стремоуховъ со¬ 
единялъ въ одно спою и крестьянскую землю п разбилъ ее на „удѣлы**, 
въ каждомъ изъ которыхъ отвелъ землю на 25 тяголъ. Каждый ,,удѣлъ #< 
обрабатывался товариществомъ изъ этихъ тяголъ, или „дружиной* 4 . Все 
сработанное и собираемое съ земли помѣщикъ и крестьяне дѣли іи по¬ 
поламъ. Помѣщикъ съ сноей половины давалъ на всѣхъ сѣмена, пла¬ 
тилъ иодаги и чинилъ всѣ иост|юйкн. *> другихъ попыткахъ см. у Стру¬ 
ве: „попытки артельныхъ организацій** Жур. „Начало 4 * кн. I. 20 














В) Прогрессивныя начинаніи нъ помѣщичьемъ хо¬ 


зяйствѣ». 

Эпоха абсолютпой монархіи и соціальнаго феодализма 
и на западѣ, й у насъ были вмѣстѣ съ тѣмъ эпохой „про¬ 
свѣщеннаго абсолютизма'*. Просвѣщенный абсолютизмъ, на¬ 
чавшійся со „славнаго вѣка Екатерины", не миновалъ и 
сельско-хозяйственной сферы. Но въ XVIII в., когда не бы¬ 
ло развито крупное предпринимательство, культурныя на¬ 
чинанія помѣщиковъ были крайне рѣдкимъ явленіемъ. Эти 
первыя попытки были вызнаны простымъ подражаніемъ Ев¬ 
ропѣ. модой такой же. какъ „итальянскія окна въ домахъ 
И скаковыя лошади въ запряжку". 

Нъ Европѣ, во второй половинѣ XVIII в., а въ Англіи 
раньше, подъ вліяніемъ значительнаго развитія рынка, на 
почвѣ крупнаго землевладѣнія развивается крупное хозяй¬ 
ство. которое наступившимъ кризисомъ паровой зерновой 
системы понуждается къ интенсификаціи земледѣлія. У наст, 
же въ XVIII в., подобная интенсификація только и могла 
быть модной игрушкой, т. к. трехполье лишь въ промыш¬ 
ленномъ центрѣ доходило до грани своего развитія и даже 
привело къ истощенію глинистой почвы, въ черноземной же 
полосѣ оно только начинало вступать въ своп права. По¬ 
этому, п первыя попытки къ улучшенію системъ полевод¬ 
ства начались въ сѣверныхъ нечерно земных ъ областяхъ. 

Самая первая попытка въ Россіи введенія тратпьяніи 
была, иовидимому, сдѣлана иноземцемъ Граффтомъ и боя¬ 
риномъ Морозовымъ, который, судя по сохранившемуся 
письму, пробовалъ Сѣять какой то „рензагь" (по предполо¬ 
женію Миклашевскаго „райграесъ"). Слѣдующая по време¬ 
ни, изъ извѣстныхъ въ литературѣ, вѣроятно, крестьянская 
въ Вологодской губерніи, о которой мы говорили выше. 
(Культура тимофеевки на подсѣкахъ) и на которую набрели 
сами крестьяне, независимо отъ постороннихъ вліяній. Во¬ 
логодское травосѣяніе было сильно развито уже нъ XVIII в., 
но большого значенія оно не имѣло, т. к. было связано съ 
подсѣчной системой и, при переходѣ этой системы въ трех¬ 
полье, доля.но было исчезнуть само собой, также, какъ и 
возникло. Въ подмосковномъ раіонѣ, къ концу XVIII в., 
образовались благопріятныя условія для возникновенія тра¬ 
восѣянія: истощеніе почвы побудило населеніе переходить 
съ зернового на молочное хозяйство, а недостача въ лугахъ 
была очень ощутительна— на 100 десятинъ пашни приходи¬ 
лось всего оп. п до 22,2 десятинъ сѣнокоса. Первоначаль¬ 
но. для увеличенія кормовыхъ средствъ, помѣщики этого 


раіона пробовали въ XVIII в. вводить -1-хъ польный вы¬ 
гонный сѣвооборотъ, (2 іюля подъ посѣвомъ, 3-е — нарт., 
4-е—вигон ь), который рекомендовался Друковцёвымъ въ его 
.наставленіи дворянамъ, крестьянамъ и поварихамъ**, вы¬ 
шедшемъ въ 1777 г. Нт. 1800 г. Модестъ Бакунинъ упоми¬ 
наетъ объ этой системѣ, какъ о довольно распространенной: 
„иные помѣщики завели 4-е иоле, изъ коего сдѣлали они 
парят шу н пастьбу". Интенсивный толченъ хозяйственнымъ 
начинаніямъ помѣщиковъ дало основаніе Польно-экономи¬ 
ческаго общества. „Это общество, искусственно возникшее 
по волѣ Императрицы, должно было послужить для сближе¬ 
нія просвѣщенныхъ слоевъ Россіи съ западной Европой на 
поприщѣ, улучшенія моднаго тогда земледѣлія". ') Созданіе 
Вольно-экономическаго общества отразилось п|>ежде всего 
на пропагандѣ, новыхъ идей по сельскому хозяйству, что 
видно изъ числа изданныхъ въ XVIII в. с.-хозяйственныхъ 
книгъ (122), изъ которыхъ, впрочемъ, само общество издало 
только 12. Вольно-экономическое общество давало импульсъ 
культурнымъ начинаніямъ, будило мысль помѣщиковъ. Но, 
хотя теоретическихъ разговоровъ объ „аг.тіщкпхъ ферме¬ 
рахъ" было много, на практикѣ въ XVIII в. пробовали но¬ 
выя системы только нѣсколько хозяевъ, вродѣ Болотова, 
введшаго мекленбургскій выгонный сѣвооборотъ нъ 1774 — 
о гг. въ Кіясовскомъ дворцовомъ ИМѢ.НІИ близъ Москвы, 
Полторацкаго, иниціатора шюдосмѣва, І»л а и кем нагеля , св. 
Рознатовскаго, автора улучшенной зерновой и хуторского хо¬ 
зяйства и т. д. ІІлодосмѣиную систему пропагандировала и 
„практическая школа земледѣлія н сельскаго хозяйства" 
возлѣ г. Павловска (С.-Петерб. губ.) и агрономы Екатери¬ 
нинской эпохи: И. Комаровъ. М. Ливановъ, М. Бакунинъ и 
Десницкій. Задача школы была „доказать на самом ь опы¬ 
тѣ пол і»зу раздѣленія пашни на 7 нолей п возможность та¬ 
кового же заведенія во многихъ мѣстахъ Россіи и каким ь 
образомъ черезъ посѣвные обороты можно избѣгнуть въ 
Россіи повсюду еще обычайнаго, но весьма вреднаго оста- 
вленія подъ паръ третьей части земли, лишающей госу¬ 
дарства ежегодно третьей части своего обилія". Первымъ 
въ Россіи в воль іі.іодосмѣнь графъ Брюсъ вь 80-хъ гг. 
XVIII в. вь С.-Пегербургской губерніи. 

Но на какой зыбкой почвѣ строилась н пропаганда, н 
первые опыты—можно видѣть изъ такихъ словъ проф. Дёо- 
ницкаго: „желающимъупотреблять сей способъ (плодосмѣнъ 


о Важаевъ. Крестьянское травопольное хозяйство вь нечерноземной 
полосѣ Европейской Россіи стр. 45. 
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практически, надлежитъ сперва выписать изъ Англіи 
всѣ употребительныя орудія земледѣльческія, а всего бы 
лучше, если бы достаточные помѣщики соблаговолили выпи¬ 
сать и фермера англійскаго, коему отдавши желаемое число 
десятинъ земли въ кортому на 7 или 19 лѣтъ, какъ то во¬ 
дится въ Англіи, дать учениковъ для наученія". Нт. на¬ 
стоящее время, прибавляетъ г. Вернеръ, изъ сочиненія ко¬ 
тораго мы заимствуемъ эту цитату, ') „такой совѣтъ можетъ 
вызвать только улыбку, но въ то время онъ не казался стран¬ 
нымъ н многіе помѣщики такъ именно н поступали. На¬ 
стоящихъ фермеровъ, конечно, не было, но было н^ мало 
иностранцевъ, служившихъ не то въ видѣ управляющихъ, 
не то фермеровъ". Пъ самомъ дѣлѣ, только одно травосѣя¬ 
ніе и выгонная система, благодаря нуждѣ въ сѣнокосахъ, 
истощенію почвы и уже начавшемуся развитію молочнаго 
скотоводста. могли разсчитывать на нѣкоторый успѣхъ въ 
нечерноземной полосѣ. Но чтоже касается до „плодрп ере мѣ¬ 
тя". то оно не имѣло никакихъ реальныхъ основаній; ни 

и роду ктонъ по Соотвѣтственной цѣпѣ, 

ни острой нужды къ землѣ, ни рабочихъ и фермеровъ, ни 
необходимаго для него роста сельско-хозяйственной инду¬ 
стріи, ни. наконецъ, общаго культурнаго развитія массъ, ко¬ 
торое также нужно для интенсивнаго хозяйства, какъ вода 
для растеній. 

Поэтому, н въ XIX в., когда появляются благопріятныя 
условія для сбыта сельско-хозяйственныхъ продуктовъ н раз¬ 
вивается помѣщичье предпринимательство, а вмѣстѣ съ нимъ 
и прогрессивныя начинанія помѣщикопъ пріобрѣтаютъ бо¬ 
лѣе серьезный характеръ,—на первый плат, въ этихъ на¬ 
чинаніяхъ выступаетъ 4-хъ польный сѣвооборотъ съ траво¬ 
сѣяніемъ,, довольно быстро прогрессирующій въ Московской 
области. Въ началѣ XIX в. его пропагандировали Левшинъ 
и ('амаринъ. Примѣру Самарина только въ окрестностяхъ 
его имѣнія (въ Ярославской губ.) послѣдовало 27 помѣщи- 
I И Ціімъ въ имѣніи порядки сохранились, 

безъ перерыва, до нашего времени. Вообще, травосѣяніе, 
хотя I! медленно, развивается ыа всемъ протяженіи XIX в. 

Депо сѣмянъ при Московскомъ обществѣ, сельскаго хо¬ 
зяйства продало сѣмянъ кормовыхъ травъ на! 75 тые. рублей, 
кромѣ, того, существовала и частная торговля сѣмявамн 
травъ, развившаяся въ 30-хъ и 40-хъ гг. Въ С.-Петербур. 
губервіи завели травосѣяніе не только помѣщики, но и кре¬ 
стьяне. Въ 1846 г. он и продали 65 тыс. иуд., а въ 1847 и 


ковъ. Заведенные 


і) Вернеръ. (' ьс ко- ходя А етв» * иная экономія стр. 249. 
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48 гг. болѣе 86 тыс. пуд. сѣна, собраннаго сь искусствен¬ 
ныхъ луговъ, ('вѣдѣнія о попыткахъ травосѣянія встрѣча¬ 
ются вт> зо — 4о гг. почти во всѣхъ губерніяхъ нечернозем¬ 
ной полосы: ихъ не было только въ Архангельской, Вят¬ 
ской, Новгородской и Пермской губ. Однако, и относитель¬ 
но травопольнаго хозяйства спеціально изслѣдовавшій его 
исторію г. Бажаевъ, говорить, что „не можетъ быть и рѣчи 
о такихъ его успѣхахъ, чтобы хоть гдѣ ннбудь въ отдѣль¬ 
ной мѣстности (въ губерніи или уѣздѣ', оказалось непоко- 
леблемымъ господствующее положеніе зерновой трѳхнольной 
системы. По сравненію съ послѣдней, завоеванія травополь¬ 
наго хозяйства были настолько скромны, что даже такой 
зоркій наблюдатель какъ Гастгаузенъ, совершенно прогля¬ 
дѣлъ русское травопольное хозяйство, хотя былъ и въ мѣст¬ 
ностяхъ, гдѣ оно, несомнѣнно, существовало* (стр. 124). 

Травосѣяніе 30 — 40-хъ гг. было, положительно, каплей 
въ морѣ трехполья. Иначе и не могло быть, т. к. сплошная 
массовая эволюція системъ полеводства, является, прежде 
всего, результатомъ стихійнаго процесса роста и уплотненія 
населеній. Только, когда населеніе (городское и сельское) 
достигаетъ такой густоты, что господствующая система по¬ 
леводства не доставляетъ ему достаточныхъ средствъ для 
существованія, только тогда, вслѣдъ за кризисомъ этой си¬ 
стемы. начинается сплошная трансформація ея въ новую, 
болѣе интенсивную. Населеніе нечерноземной полосы, гдѣ 
преимущественно существовало дореформенное травосѣяпіе, 
какъ мы видѣли выше, почти остановилось въ своемъ ро¬ 
стѣ въ крѣпостную эпоху; сначала изъ-Замословья опо пе¬ 
ретекало на югь и на востокъ, а затѣмъ и естественный 
приростъ, подъ вліяніемъ ухудшившихся условій крѣпостного 
права, сильно сократился. Въ московско-промышленном ь раіо- 
нѣ три четверти крестьянъ были крѣпостными—вотъ глав¬ 
ная причина остановки прироста въ этомъ раіонѣ; а вмѣстѣ 
съ этой остановкой, исчезал ъ н импульсъ для иедѣненія си¬ 
стемъ полеводства". Казалось бы, говоритъ г. Бажаевъ, что 
господство натуральнаго удовлетворенія потребностей п эк-- 
стеноп вной зерновой системы хозяйства должно было, съ 
каждымъ годомъ, все болѣе и болѣе ограничиваться однимъ 
естественнымъ приростомъ населенія, который всегда н не¬ 
избѣжно вызываетъ возрастающую земельную тѣсноту іг не¬ 
обходимость интенсификаціи производства. Но именно, но 
отношеніи) къ дореформенному времени дѣйствіе этого мо¬ 
гучаго фактора совсѣмъ не могло имѣть мѣста, гакъ какъ* 
крѣпостное населеніе не только не обнаружило нормальнаго 
прироста, но даже показывало небольшую убыль„(стр.і. 6) 



























Если само трудовое .земледѣльческое населен іѳ не чув¬ 
ствовало острой потребности въ интенсификаціи производ¬ 
ства. т. к. слабую урожайность истощенной почвы оно воз¬ 
мѣщало сторонними заработками, то и иомѣщики, въ общей 
массѣ малокультурные, лишенные творческаго духа иниціа¬ 
тивы, предпочитали скорѣе увеличивать крестьянскіе обро¬ 
ки, взимавшіеся за счетъ промысловъ, чѣмъ слѣдовать труд¬ 
нымъ примѣрамъ немногихъ пылкихъ новаторомъ. На зто у 
нихъ не хватало ни энергіи, ни знаній, хотя среіетва, въ 
видѣ дарового крѣиостного труда, находились у нихъ въ 
рукахъ, во всякомъ случаѣ, въ большемъ объемѣ, чѣмъ въ 
послѣднюю эпоху; и если бы они захотѣли поставить свое 
хозяйство на правильную печву—имъ іи* миновать бы было 
введенія травополья, т. к. безъ него хозяйство, вслѣдствіе 
кризиса трехполья, было, несомненно, убыточнымъ. Но у на¬ 
шихъ помѣщиковъ, привыкшихъ къ ..спокойствіямъ жизни" 
безъ всякаго труда, къ монаршимъ щедротамъ, историческія 
условія вытравили всякую иниціативу и они ие воспользо¬ 
вались тѣми средствами, которыя были у нихъ въ рукахъ 
для созданія прочнаго благополучія не только народнаго, но и 
своего. Единственный случай, когда такъ дорого стоющее 
народу крѣпостное право могло быть хотя отчасти возмѣще¬ 
но культурной иниціативой помѣщиковъ, былъ ими упущенъ, 
и только теперь, спустя полетолѣтіе, само крестьянство под¬ 
московнаго раіона пошло по дорогѣ, намѣченной первыми 
піонерами дореформенной эпохи... 

Коли травосѣяніе, для котораго въ нечерноземной по¬ 
лосѣ. имѣлись нѣкоторыя благопріятныя условія, все таки 
не привилось, то еще меньше успѣха могла ожидать пропа¬ 
ганда плодосмѣна, какъ системы болѣе сложной и трудной. 
Въ XIX столѣтіи іілодосмѣьь пропагандируется извѣстнымъ 
московскимъ іі|юфесеоромъ Павловымъ, ученики котораго, 
бывшіе студенты, то здѣсь, то тамъ переустраивали свое хо¬ 
зяйство на раціональныхъ началахъ. Въ одномъ Рубцов¬ 
скомъ уѣздѣ Тверской губерніи было нѣсколько хозяйствъ 
съ плодосмѣннымъ сѣвооборотомъ, продержавшихся до 4о-хъ 
і.т. Но,въ общемъ, увлеченіе „іыодонере.чЬиіемъ" было весь¬ 
ма кратковременнымъ, н въ 30-хъ гг. уже смѣнилось скеп¬ 
тическимъ отношеніемъ къ нему не только у массы помѣ¬ 
щиковъ. но и у выдающихся хозяевъ, какимъ былъ Н. Н. 
Муравьевъ, авторъ примѣчаній къ переводу Тэера. Неудачи 
нѣкоторыхъ хозяевъ, а особенно опытнаго хутора Москов¬ 
скаго общества сельскаго хозяйства, еще болѣе расхолажи¬ 
вали лицъ, заинтересовавшихся этой системой. Словомъ. 

„плодоперемѣиіе“, по крайней мѣрѣ, въ средней Россіи от¬ 


цвѣло. не успѣвши разцвѣсть. Взамѣнъ увеличенія .урожай¬ 
ности при помощи опасной и трудной интенсификаціи про¬ 


изводства. помѣщики черноземной полосы предпочли добы¬ 
вать большее количество продуктовъ при номощи расшире¬ 
нія собственныхъ запашокъ за счётъ нетронутыхъ земель, 
еще битѣе за счетъ крестьянскихъ полей. Площадь запа¬ 
шекъ въ областяхъ перваго пояса колон ггзаціп увеличилась 
за 50—ео лѣтъ, какъ мы видѣли, всего на 5 мил; десятинъ, 
но за это время площадь господской пашни увеличилась въ 
2 1 /, раза, и стала достигать половины всей запашки на част¬ 
ныхъ земляхъ. Выть можетъ, благодаря этому, развилось и 

примѣненіе усовершенствованныхъ орудій, при чемъ одна 
фирма Буте но па съ 1 833 по 1846 Гт. изготовила ихъ на 3 


съ половиною мил. руб. ассигнацій. (Вт. томъ числѣ 1100 мо- 


въ чернозем- 
евоп доходы. 


лотплокъ. 6060 вѣялокъ. 1600 плуговъ. 125 экстирпаторовъ, 
550 соломорѣзокъ и т. д.). Потомъ основалось еще ю заво¬ 
довъ с.-хозяйственныхъ орудій. 

Такимъ образомъ, н въ нечерноземной и 
ной полосѣ, помѣщики, стремясь увеличить 
дѣлали эго, какъ п полагается по основному црпнцнпу по¬ 
литической экономіи, съ наим еньш ей затратой своего труда; 
взамѣнъ введенія улучшенныхъ системъ хозяйства, требо¬ 
вавшихъ съ ихъ сторопы кропотливаго труда и знаній, они 
вЪ нечерноземной полосѣ отнимали у крестьянъ все боль¬ 
шія доли вознагражденія за трудъ послѣднихъ въ видѣ об¬ 
роковъ, а вт. черноземной полосѣ отхватывали себѣ все боль¬ 
шія доли крестьянской пашни. И. пока у иигь была воз¬ 
можность расширять свшг „спокойствія жизни* по этой ли¬ 
ніи наименьшаго сопротивленія, до тѣхъ поръ пропаганда 
немногихъ выдающихся людей была обречена на неудачу, 
тѣмъ болѣе, что и въ естественныхъ условіяхъ черноземной 
полосы, еще не дожившей до періода упадка, не было точ¬ 
ки опоры для перехода къ улучшеннымъ системам), поле¬ 
водства. Только на западѣ в юго-заоадѣ Россіи, въ быв¬ 
шемъ Царствѣ Поль сномъ—въ губерніяхъ: Кіевской, Волын¬ 
ской. Подольской. Полтавской. Черниговской. Харьковской 
и Гродненской, гдѣ населеніе сгустилось очень быст|к) еще 
XVIII вѣкѣ, гдѣ землевладѣльцы были болѣе 


■■■■■■|ННР||Н|РННННРНИ|РІРННВ культур¬ 
ными. городская жизнь сравнительно болѣе развита — разви¬ 
вается своі ,. 10 -сахарное и винокуре инее производство; ш>- 

губерніяхъ, 


слѣднее. впрочем!», существовало въ среднихъ 
хотя въ меньшихъ размѣрахъ. 

Первый свеклосахарный заводъ былъ устроенъ Блаы- 
кеннагелемъ въ 1801 году въ Тульской губерніи, второй въ 
1809 г. Мальцевымъ. Въ концѣ 20-хъ гг. появляются заводы 









въ Смоленской. Нижегородской и Орловской губ. Нсѣхъ 
свеклосахарныхъ доводовъ было въ Россіи: 

Въ 1845 г. . 206 зав. съ п ро наводи тел ыі. 484.1 тыс. и. 

„ 1855 „ . 403 „ „ 1300 тыс. п. 

8а 10 лѣтъ вередъ началомъ реформы чисто заводовъ 
почти удвоилось, а производительность ихъ увеличилась 
почти втрое, что енидѣтел ьству етъ объ ихъ укрѣпленіи. По 
Теигоборскому. въ Европейской Россіи подъ свеклою было 
35,207 десятинъ. 

Еще сильнѣе развивалось винокуренное производство, 
которое, благодаря монополіи, цѣликомъ сосредоточивалось 
въ рукахъ помѣщиковъ. Въ 1863 г. было выкурено 25,001 тыс. 
веденъ вина да сумму 65.799 тыс. руб. Вино куре иное про¬ 
изводство получило толчекъ съ развитіемъ посѣвовъ карто¬ 
феля, которые особенно стали распространяться послѣ не¬ 
урожаевъ 1839—40 гг. Картофель, какъ извъетно, предста¬ 
вляетъ единственный полезный для населенія продуктъ, ко¬ 
торымъ „просвѣщенный абсолютизмъ" не безъ обычныхъ 
способовъ „насажденія культуры" облагодѣтельствовалъ кре¬ 
стьянство. ■ ’ 4 " 1 

Въ общемъ птбгѣ, сельско-хозяйственная индустрія, по 
крайней мѣрѣ, двѣ ея отрасли, присущія обычно крупному 
землевладѣнію—винокуреніе и сахаровареніе—еділалп въ 
крѣпостную эпоху довольно значительные успѣхи, во вся¬ 
комъ случаѣ, неизмѣримо большіе, чѣмъ 
земледѣлія, но 3-я отрасль—молочное производство, не смот¬ 
ря на распространеніе молочнаго скота въ нечерноземныхъ 
губерніяхъ, ограничилось устройствомъ 15—20 сыроваренъ 
въ Вологодской и Новгородской іуб. Эта отрасль, болѣе свой¬ 
ственная среднему хозяйству, пли коопераціи мелкихъ хо¬ 
зяйствъ. такъ же какъ и травосѣяніе, начала развиваться 
усиленнымъ темпомъ тслько на нашихъ глазахъ, не столько 
У помѣщиковъ, сколько у крестьянъ сѣверныхъ и сѣверо- 
адныхъ губерній. 

Въ общемъ итогѣ, можно смѣло сказать, что эпоха по¬ 
мѣщичьяго предпринимай' льсіѣа, которой 


интенсификація 


послѣднія 
никакого 


I знаменовались 

десятилѣтія передъ освобожденіемъ, нс создала 
перепорота въ сельско-хозяйственномъ производ¬ 


ствѣ; Иначе п Не могло быть, т. к. эволюція щюнзводства 
въ сельскомъ хозяйствѣ больше всего зависитъ не отъ еди¬ 
ничныхъ усилій отдѣльныхъ культуртрегеров!., а отъ на- 
зрѣгііпйѣъ потребностей трудовыхъ массъ, Только тогда, 
когда укоренившаяся традиціонная система хозяйства уже 
яіиеожетъ удовлетворить потребностей подросшаго населе- 
н м когда почва истощена и начинаются голодовки, когда 
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обостреніе нужды достигаетъ до своего предѣла, тогда сна¬ 
чала медленно, а затѣмъ все быстрѣе и шире распростра¬ 
няются по лицу земли новые болѣе культурные пріемы хо¬ 
зяйства. И лишь спустя полвѣка усиленнаго прироста на¬ 
селенія, послѣ того, какъ вт. 90-хъ гг. разразились всерос¬ 
сійскія голодовки, начинается медленная но все болѣе уско¬ 
ряющая свой темпъ интенсификація земледѣлія. 

И заслуга плодотворныхъ культурныхъ начинаній въ 
этой области принадлежит'!., во всякомъ случаѣ., не доре¬ 
форменнымъ помѣщикамъ, которые, какъ впрочемъ и ихъ 
потомки, умѣли только „пожирать капиталы", а не создавать 
новыя цѣнности... 

§ 4. Крестьянское землепользованіе въ крѣпостную эпоху. 

А. Эволюція распредѣленія въ крестьянской средѣ.. 

Дворянское землевладѣніе въ крѣпостную эпоху до¬ 
стигло ншівыошей точки к онцентраціи : четыре пятыхъ кре¬ 
стьянъ, принадлежащихъ 'дворянамъ, и, вѣіюятно, ещеболь- 
шаяДтоля земли, еоередотбчилнсі'. въ рукахъ крупныхъ вла¬ 
дѣльцевъ, имѣвшихъ болѣе 100 луіпъ (приблизительно бо¬ 
лѣе 1 тые. десятинъ) Максимальная концентрація землевла¬ 
дѣнія— Вотъ освоении черта эволюціи распредѣленія въ сре¬ 
дѣ. помѣщичьяго класса. Какова же была эта эволюція въ 
средѣ, трудового крестьянства, отдѣленнаго отъ господствую¬ 
щихъ классовъ непроходимой пропастью сословныхъ разгра¬ 
ниченій? Къ сожалѣнію, для болѣе пли менѣе точнаго от¬ 
вѣта па этой, вопрос'!, у насъ нѣтъ такихъ же массовыхъ 
данных!., какія были въ нашемъ распоряженіи относитель¬ 
но дворянскаго землевладѣнія. •) Тѣ отрывочныя свѣдѣнія, 
которыя имѣются у насъ, могутъ служить только въ каче¬ 
ствѣ контрольнаго аппарата для выводовъ, произведенных’!, 
при помощи чисто логическихъ соображеній. 

Первое логическое соображеніе, которое будетъ служить 
для насъ отправной точкой для рѣшенія вопроса объ эво¬ 
люціи распредѣленія земли и прочихъ средствъ производ¬ 
ства въ крестьянской средѣ» — это концентрація помѣщичьяго 
землевладѣнія и хозяйства. Помѣщичье землевладѣніе уве- 
л ичшт.пні.— отсюда выводъ, что въ тѣ.хъ мѣстностяхъ, гдѣ 
запасный земельный фондъ изъ государственных'!, нетрону- 

і) Эта замѣчаніи относится только къ Великороссіи. Въ .Малороссіи, 
благодаря такъ иааыв,аемой Румяицевскрй описи, мы имѣемъ весьма бо¬ 
гатый матеріалъ но распредѣленію земли и скота у крестьянъ п каза¬ 
ковъ въ концѣ XVIII н.' Но исторія малорусскаго землевладѣнія отлича¬ 
лась нѣкоторыми особенностями, не позволяющими примѣнить бозъана- 
лнза вы во чы изъ этого матеріала къ великороссійекнмъ условіямъ. 


































тыхъ земель былъ невеликъ — крестьянскій* землевладѣніе и 
землепользованіе должно было ужимииниля. Если въ нача¬ 
лѣ крѣпостной эпохи крестьяне центральныхъ областей воз¬ 
мѣщали захватъ своей земли бѣгствомъ на многоземельныя 
окраины, то. со второй половины XVIII в., эти окраины бы¬ 
ли также захвачены помѣщиками и крестьянинъ очутился 
всюду въ тискахъ крѣпостного права. 

Вслѣдъ за увеличеніемъ помѣщичьяго землевладѣнія 
наступилъ моментъ развитія крупнаго товарнаго помѣщичья¬ 
го хозяйства. Это развитіе происходило уже преимущест¬ 
венно за Счетъ собственныхъ крестьянскихъ запашекъ, т. к. 
къ этому времеіш, уже п въ черноземномъ центрѣ была рас¬ 
пахана значительная часть снободныхъ земель. 

Наконецъ, естественный приростъ населенія, впрочемъ, 
весьма незначительный у помѣщичьихъ крестьянъ, но до¬ 
вольно большой у государственныхъ, также нліялъ на со¬ 
кращеніе крестьянскихъ земельныхъ надѣловъ. Въ общемъ 
итог г>. благодаря этимъ факторамъ, во второй половинѣ 
XVIII в. въ оброчныхъ имѣніяхъ 20 губ. на душу прихо¬ 
дилось із съ ноловшшП десятинъ удобной земли, и въ бар¬ 
щинныхъ 7 — 8 десятинъ, — а въ 50-хъ гг. XIX в. на душу 
всѣхъ помѣщичьихъ крестьянъ въ тѣхъ же губерніяхъ при¬ 
ходилось только около 4 десятинъ въ среднем ъ, т. е. вдвое 
втрое меньше, чѣмъ 60—70 лѣтъ назадъ. Сравнивая дан¬ 
ныя этихъ моментовъ по нѣкоторымъ отдѣльнымъ губерні¬ 
ямъ. получаемъ: 


Іесятпнт. пашни нн Десятинъ всей земли 




тягло 

1 « # • 

Конецъ 

XVIII в. 

1 уоѳрииі. 



і Иіроч. 

Карщ. 

С.-Петерб. 

. 6.0 

■ - ■ 

ІІековск. . . 

. 9.6 

7,0 

Новгор. - . 

. 9.4 

9,0 

Ярорл. . . . 

• 

— 

Костр. . . . 

. 8,4 

-- 

Владам. . , 

• 

— 

Ннжегор. . . 

. 7.2 

4,6 

Рязанск. . . 

. 5,0 

5,8 

Воронеж. . . 

. 14,0 

13,3 

Тамбовск. . . 

. 15.0 

11.0 


па душу. 


5()-е гг. 
XIX я. 

Конецъ 

ХѴІ1Г в. 

ГГ. 

XIX в. 

У кр-иъ 



У кр-нъ 

обѣихъ 

ІМ Г >|Ю1. 

Карш. 

объятъ 

категорій 



каіегорій 

4,0 

18,0 

-- 

3,3 

3,9 

12,0 

8,0 

5.5 

3,5 

28.0 

18,0 

2,7 

— 

6,5 

3,6 

5,2 

5,4 

23,0 

і . - 

6,8 

— 

10,6 

5,0 


4.7 

10,0 

5,3 

2,2 

3,3 

9,0 

4.8 

2.6 

6,4 

15,< 

13.4 

2,6 

6,3 

13.0 

7.3 

ЗД 


315 


Но матеріаламъ редакціонныхъ коммиссій 
нымъ раіонамъ у помѣщичьихъ крестьянъ. 


ПО отдѣль¬ 


Р а і о н ы. 

Н а 

• 

т 

• 

я г : 

ев 

• ш 

! «». 

• 

Всѣхъ 

угодій па 

Сѣверо-запад. . . 

• ч 

0,5 

л 

3.7 

О 

3.1 

• 

•1 

7,3 

душу. 

3,8 

Моек, пром. . . 

0,5 

2,9 

3.7 

7,0 

4,4 

Центр, земл. . . 

0,6 

6,0 

1.1 

7,7 

2,8 

Сред, вол ж. . . . 

0,6 

6.1 

0.9 

7,6 

3,0 

Малор. (Чернпг.) . 

0,3 

4.8 

1,2 

6.3 

2,5 


но словамъ Сабурова (записки пензенскаго землевла¬ 
дѣльца) въ концѣ XVIII в. нормальный надѣлъ пензенска¬ 
го крестьянина составлялъ 19 дес. на тягло, а черезъ ЬО 
лѣтъ— 7 — 9 дес. Тоже было п во многихъ другихъ губер¬ 
ніяхъ перваго пояса колонизаціи: „во многихъ мѣстні 
средней полосы уже оказалась для нашего сельскаго хозяй¬ 
ства тѣснота. Часть народа здѣсь живетъ въ тѣснотѣ, по¬ 
тому только не ужасной, что они къ ней привыкли**. Въ 
Рязанской губерніи, уже во время крѣпостного права кре¬ 
стьяне не могли прокормиться хлѣбомъ, получавшимся съ 
отведенной имъ земли и должны были пополнять недоста¬ 
токъ какими нибудь способомъ. (Волконскій). 

Такт» какъ помѣщичье предпринимательство больше 
всего распространилось въ черноземной полосѣ, то здѣсь 
мы и наблюдаемъ на нерпой изъ приведенныхъ таблицъ на¬ 
ибольшее сокращеніе надѣловъ, находившихся въ пользо¬ 
ваніи крестьянъ. Вт. черноземной полосѣ они сократились 
въ 4 — 5 разъ, пахотные въ 2 — 3 раза. Въ Ярославской, Вла¬ 
димирской, Костромской — губерніяхъ промышленнаго цент¬ 
ра. гдѣ помѣщики были меньше заинтересованы въ расши¬ 
реніи своихъ запашекъ, ото сокращеніе не было такимъ 
значительнымъ, Невидимому, немного сократились крестьян¬ 
скіе надѣты и вт. сѣверныхъ губерніяхъ. Въ Вологодской 
губ., въ 16*28 г. въ одной общинѣ на душу приходилось 
97 ,з дес. земли, въ 1783 г. — 5 в /- дес., въ 1883 г.— 4 г, /„ дес.: 
за І00 послѣднихъ лѣтъ крестьянское землепользованіе уба¬ 
вилось всего на */в- ’) Только на сѣверо-западѣ, гдѣ при¬ 
ростъ населенія вт. крѣпостную эпоху былъ значительно 
выше, чѣмъ въ Московскомъ центрѣ -), и гдѣ не был»» та¬ 
кого простора, какъ на сѣверѣ, земельные и. въ частности, 

і) Мерцаловъ. Исторія одиой общины. Вологодскій сборникъ т. IV. 

•I Гм. данпмя, прнвелспныя вт. параграфѣ 1-мт. о іірщюстѣ насе¬ 
ленія Ипгерманлавдской губ. 













пахотные надѣлы также сильно сократились. Такимъ обра¬ 
зомъ. не смотря на то, что еще въ половинѣ XVIII в. чер¬ 
ноземная полоса привлекала милліоны крестьянъ изъ ста¬ 
ринныхъ центровъ своимъ земельнымъ просторомъ, къ кон¬ 
цу крѣпостной эпохи, благодаря приливу населенія и по¬ 
мѣщичьему предпринимательству *), крестьянскіе надѣлы 
на душу, судя по второй таблицѣ, оказывай тс я здѣсь мень¬ 
шими, чѣмъ въ нечерноземныхъ районахъ. 

У государственных!, крестьянъ на сокращеніе надѣ¬ 
ловъ могла вліяті. только одна причина—увеличеніе насе¬ 
ленія. благодаря притоку извнѣ и естественному приросту; 
но, какъ мы показали выше, зато приростъ населенія у го¬ 
сударственныхъ крестьянъ'былъ, сравнительно, очень великъ. 

Измѣненія размѣровъ земельнаго надѣла были таковы 
по И) губ. -). 



Н а 1 

м у ж с 

К у к* д 

У ііі У 

десяти 

и ь 


Пашни н сѣнокоса. 

Л ѣ с 

і а. 

Всего удобной. 

Раіоны. 

Конецъ 

50 гг. 

Конецъ 

50 гг. 

Конецъ 

50 г 


ХѴІП в. 

XIX в. 

хѵш 3. 

XIX в. 

XVIII в. 

XIX 1 

Сѣверный . . 

3,9 

1,9 

52,6 

12,2 

56,5 

Н,1 

Сѣв.-запад. 

4,8 

4,5 

17,5 

3,3 

22,3 

7,8 

Моек. пром. . 

4,3 

3.2 

5,2 

1.9 

9,5 

5,1 

Центр, земл. . 

7.9 

5.2 

2,6 

0,4 

10,5 

5.6 

Сред. Волжск. 

4.3 

3,6 

6,1 

1.5 

10,4 

5,1 

Всего но 19 г. 

4.9 

4,2 

12,3 

2.3 

17,2 

6,5 


Общіе размѣры земельныхъ надѣловъ государственныхъ 
крестьянъ сократились почти такъ же СИЛЬНО, какъ и помѣ¬ 
щичьихъ, ыо размѣры, собственно культурныхъ участковъ 
пашни и сѣнокоса, играющихъ главную роль въ крестьян¬ 
скомъ хозяйствѣ, особенной тенденціи къ сокращеніи! не 

прояви. III. 

Очевидно, что пашня (и отчасти сѣнокосъ) сохранилась 
< -- ді|о\п, уррТШІТГ несмотря на сильный приростъ 
населенія потому, что у государственных'!, еще были запа- 

СЫ земель ВЪ ВИДѢ ЛѢСОВЪ, а На ІОІ I,—С-ігіігйД.. 

шла поДі. распашку іля возмѣщенія убыли. Но и здѣсь 
истребленіе лѣсовъ указываетъ, чти эксплоатація земель къ 
концу крѣпостного права дошла на территоріи государ¬ 
ственныхъ крестьянъ до того предѣла, за которымъ начи¬ 
нается земельное утѣсненіе. 

Итакъ, несомнѣнно, что площадь крестьянскаго земле¬ 
пользованія, не смотря на массовую эмиграцію, на „разсѣя- 

0 Слѣдуетъ отмѣтить, что размі.ры семьи вь черноземной полосѣ 
бы.тп оольше, чѣмъ въ нечсрнпзе.чиоЛ: поэтому. Семевскій -читаетъ тяг¬ 
ло въ мерно Л иолосѣ равнымъ 2 душъ, во второмъ—2і . д. 

•I Но даинымь Семевскаго и матеріаловъ госуд. им. 18ЭД г. 


ніе“ населенія и земледѣлія по вновь заселеннымъ обла¬ 
стямъ, росла во второй половинѣ крѣпостной эпохи значи¬ 
тельно меньше, чѣмъ возрастало само крестьянское насе¬ 
леніе. Тамъ, гдѣ, какъ у государственныхъ крестьянъ, еще 
были значительные запасы нетронутыхъ земель, ростъ на¬ 
селенія не создавалъ еще земельной тѣсноты, т. к. недоста¬ 
ток!. пашни восполнялся распашкой лѣсной п степной цѣ¬ 
лины: но гдѣ запаснаго фонда не было, гдѣ опт. захваты¬ 
вался помѣщиками, именно въ черноземныхъ губерніяхъ, 
тамъ, къ концу эпохи, начала чувствоваться такая же зе¬ 
мельная тѣснота, какъ и въ старинномъ центрѣ. Въ общемъ, 
всюду, за это время, размѣры земельнаго надѣла крестьянъ 
значительно сократились. 

Такое сокращеніе, несомнѣнно, должно было вліять на 
распредѣленіе земли въ крестьянской средѣ нивеллнрую- 
іцимъ образомъ, по крайней мѣрѣ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
оно происходило. Кромѣ сокращенія размѣровъ земельнаго 
надѣла, въ томъ же направленіи могло дѣйствовать и па¬ 
деніе урожайности нолей, такъ какъ ютъ и другой факторъ 
одинаково воздѣйствовали на пониженіе суммы средствъ для 
существованія, добывавшихся крестьянами при помощи зем¬ 
ледѣлія. Если, положимъ, въ предыдущую эпоху крестьяне 
получали съ десятины пашни 30 иудовъ, а въ крѣпостную 
только 20, ю такое паденіе урожаевъ было бы равносильно 
сокращенію нолевого надѣла па одну треть. Пониженіе уро¬ 
жайности мы наблюдали въ промышленномъ центрѣ ыъ 
XVIII в., и здѣсь, поэтому, не смотря на то, что милліоны 
крестьянъ переселились на югъ в на востокъ и населеніе 
воз | мстило крайне слабо, дальнѣйшая дифференціація кре¬ 
стьянской массы должна была пріостановиться и смѣниться 
если ни новеллы ровной, то общей подвижкой внизъ. Разви¬ 
тіе помѣщичьихъ аппетитовъ, заставившее ихъ увеличить 
крестьянскіе оброки, дѣйствовало такимъ же образомъ. По¬ 
этому, можно думать, что въ Московском ь раіонѣ, еще оо 
развитіи промысловъ, распредѣленіе средствъ земледѣльче¬ 
скаго производства должно было сдѣлаться болѣе равно¬ 
мѣрнымъ въ крестьянской средѣ, на что указьіваюіъ, на¬ 
примѣръ, данныя, сообщенныя г. Бѣлокуровымъ но 3 по¬ 
мѣщичьимъ деревнями Подольскаго, уѣзда, Моекрвек. губ., 
въ 1735 г. 


0 

0 сем. 

душ. 

Сред. раз. семьи. 

0 и лош. 

0 0 корон. 

% овецъ 

Гм-ЗЪ ЛОШ. 

17 

12 

3,8 


— 

- ■) 

Съ 1 ЛОШ. 

42 

34 

4.4 

31 

45 

25 

Съ 2 лош. 

36 

46 

6,9 

54 

48 

60 

3 и болѣе 

5 

8 

8,5 

15 

7 

15 


і) Разсчитаны но спискамъ дворовъ; опубликован ним» 
ніяхъ всторіп и древн. Россіи * 4 въ 1892 г. кн. 4. 


въ 


Чте- 





















Массовыя данныя ш* всему Подольскому уѣзду, при¬ 
водимыя г. Черней новымъ, для 1869 г. указываютъ на еще 
болѣе равномѣрное распредѣленіе рабочаго скота, иравиль. 
нѣе, на дальнѣйшую подвижку внизъ. 


И 


о 


Бездошаднцхъ . 
Съ одной лошад. 

2 лошади. . . 

3 11 болѣе . . 


хозяйствъ 

. 34,6 
. 4 і ,6 
. 14.1 


3 . 


і 


Безкоровныхъ 27.0 
Съ 1 кор. . 53.0 

„ 2 „ . 16,5 

.. 3 и болѣе 3,5 


Весьма вѣроятно, что эти данныя несравнимы, і*. к. въ 
первомъ случаѣ мы имѣемъ въ распоряженіи только три 
помѣщичьи деревни, во второмъ—цѣлый уѣздъ. Но если 
три деревни 1735 г. типичны для характеристики расп¬ 
редѣленія скота въ средѣ помѣщичьихъ крестьянъ въ эту 
эпоху, то подвижка внизъ, на которую указываютъ цифры 
1869 г., тѣмъ болѣе характерна, что въ послѣднія включе¬ 
ны не только помѣщичьи, но и государственные крестьяне, 
у которыхъ благосостояніе стояло всегда на болѣе высокомъ 
уровнѣ, а поэтому число безлошадныхъ должно было быть 
больше, а многолошадных! меньше. 

Изложенныя выше соображенія и только что приве¬ 
денныя данныя могутъ свидѣтельствовать о томъ, что на 
эволюцію распредѣленія у крестьянъ вліяли нѣкоторые ни- 
веллнруюшіе факторы: но были факторы н обратнаго поряд¬ 
ка. Къ числу ихъ въ нечерноземной полосѣ, прежде всего 
относилось развитіе промысловъ. Это развитіе создавало то. 
что изъ рядовыхъ крестьянъ выходили норой фабриканты и 
купцы съ сотнями тысячъ капитала, а зачастую мелкіе тор¬ 
гаши-кулаки. обиравшіе бѣдныхъ и занимавшіеся, какъ н 
нынѣшніе, ростовщичествомъ: нужда въ кредитѣ и въ ту 
эпоху была очень велика у крестьянъ. Такъ, относительно 
Смоленской губерніи г. Соловьев!, замѣчаетъ: „недостаточ¬ 
ные крестьяне, которыхъ такт, много въ Смоленской губер¬ 
ніи, не говоря уже о неурожаяхъ, и въ обыкновенные годы 
часто нуждаются: или въ хлѣбѣ для обсѣмененія яровыхъ 
полей и для своего продовольствія или въ деньгахъ на 
уплату податей. Помѣщичьи к|іестьяігѳ, когда они нужда¬ 
ются въ хлѣбѣ., прибѣгаютъ къ своимъ помѣщикамъ. Кромѣ 
этого, вообще всѣ крестьяне и государственные^ и помѣ¬ 
щичьи, при недостаткѣ въ хлѣбѣ, обращаются кт. богатымъ 
домохозяевамъ изъ крестьянъ же -) 


і) См. Характеристика крестьяиск. хоз. стр. 116. 
Соловьевъ. С.-хоз. статистика Смоленской губ. 185.’» г. 


Ирку и» картину ростовщическихъ операціи деревенских!» 
богатѣевъ даетъ Афросимовъі „Въ деревняхъ богатые, хит¬ 
рые крестьяне стараются довести порочныхъ нерадивыхъ со¬ 
братьев!» своихъ до нищеты: подъ видомъ, будто помогают!» 
его нуждамъ, даютъ ему деньги на взносъ казенныхъ пода¬ 
тей, отправляють за него подводы, снабжаютъ сѣменами и 
за веѣ эти благодѣянія пользуются участкомъ принадлежа¬ 
щей ему земли, которую его же заставляютъ обрабатывать. 
Начальникъ, проѣзжая крестьянскимъ іюлемъ, наПдетт». что 
всякій на своей 'землѣ убирает» хлѣбъ, но когда придетъ 
время возки, то увидитъ, что на гумнахъ бѣдняковъ нѣть 
ни снопа и они еще съ осени просить у богатыхъ хлѣба, 
заклады вають и мл» свои тягловые участки земли, всю зиму 
на нихъ работаютъ, или ходятъ за нихъ на барщину. Бога¬ 
чи сіи, какъ піявки Сосутъ кровь изъ бѣдныхъ, а п]>икащи- 
ковъ спаиваютъ и научаютъ всѣмъ злоупотребленіямъ 44 . *) 
Г. Рожковъ справедливо замѣчаетъ, что „зкснлуатація со 
стороны барина дополнялась дѣятельностью въ томъ же на¬ 
правленіи со стороны деревенскихъ кулаковъ, изъ своеП же 
братіи крѣпостныхъ: по словамъ одного помѣщика 20-хъ го¬ 
довъ вездѣ богачи-кулаки властвовали налъ крестьянами, 

грпін шшорылъ ріь<Ыо тЪммъ цравн итг.и.наг н опшгг о.іпгосо- 

сптнніг •*. (Издан. Гранать. Исторія Россіи). 

У государственныхъ крестьянъ было тоже самое: „схо¬ 
домъ ворочали одинъ или нѣсколько міроѣдовъ и дѣло рѣ¬ 
шалась, обыкновенно, выставленной водкой 44 . (ІЬісі ст. Бого¬ 
словскаго). 

Итакъ, въ центральныхъ промысловыхъ областяхъ дѣй¬ 
ствовали съ одной стороны нивеллирующіё. ст» Ѵіругой диф¬ 
ференцирующіе факторы. 

Насколько послѣдніе процессы были сильны, видно 
изъ того, что крѣпостные крестьяне въ промысловыхъ гу¬ 
берніяхъ имѣли своихъ крѣпостиыхъ или наемныхъ работ¬ 
никовъ. На зтотъ фактъ указываетъ и ( емевскій, и Гает- 
гауйёНъ (въ Угличскомъ уѣздѣ Ярославской губ.), и Му¬ 
равьевъ. 

На сѣверѣ хозяйственная обстановка продолжала спо¬ 
собствовать разслоениости крестьянъ. Въ этомъ отношеніи 
ХѴІП в. являлся прямымъ продолженіемъ ХѴІІ-го и толь¬ 
ко въ концѣ ст<» поднимаются настолько энергичные про¬ 
тесты со стороны малоземельной обездоленной массы, что 
Они доходятъ до слуха начальства, и при его содѣйствіи на¬ 
чинается рядъ уравнительныхъ передѣловъ. 

О Афроепмовъ. опыты оцѣнки работъ по уѣздамъ. Зс.чдедѣльчт¬ 
еній журналъ 1834 г. Лг 6. 
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Для конца XVIII вѣка интересны приводимыя г. В. В. 
данныя о распредѣленіи въ части Верхотоемской волости 
Сольвы чегодскаго уѣзда '). 

°/ 0 хозяевь, имѣвшихъ: 




До 2-ХЪ 

десятинъ 

пашин 

11,9 

. 2—3 

•• 

И 

Зэ,о 

„ 3—6 

•• 


46,7 

Гв. 6 


от 

5,9 


Табличка не полна, т. к. нѣтъ свѣдѣніи о безземель¬ 
ныхъ крестьянахъ. ( , 

Въ предыдущей главѣ мы приводили данныя о рас¬ 
предѣленіи посѣвовъ въ Кёврольскомъ уѣздѣ. Если взять 
эти данныя, исключивъ изъ нихъ безпрсѣвныхъ, то распре¬ 
дѣленіе крестьянъ будетъ такимъ: 


Іо 2-хъ лес. 
2—6 „ 
Ѵв. (! .. 


1623 Г. 

41,9 \, 
57.2 
0.9 


1686 Г. 

32.3 

61.3 
6,4 


ДІы онять таки не рискуемъ утверждать, что данныя 
изъ разныхъ мѣстностей, хотя бы подходящихъ но хозяй¬ 
ственнымъ условіямъ раіоновъ, вполнѣ сравнимы; но всета- 
ки онѣ могутъ дать нѣкоторое подтвержденіе той гипотезѣ, 
что и па сѣверѣ фактически разслоеніе нс сдѣлало боль¬ 
шихъ успѣховъ въ XVIII вѣкѣ; п если со стороны малозе¬ 
мельныхъ крестьянъ и подымались, какъ мы увидимъ даль¬ 
ше. горячіе протесты противъ богатыхъ міроѣдовъ, захва¬ 
тившихъ въ сном руки землю, то это происходило скорѣе 
отъ того, что малоземельные и безземельные, вслѣдствіе сгу¬ 
щенія населенія, острѣе почувствовали свои» нужду, чѣмъ 
вслѣдствіе усилившихся земельныхъ захватокъ со стороны 
деревенскихъ богатѣевъ. 

Переходимъ къ ч ерноземны мъ областямъ. Въ раіонахъ 
перваго пояса колонизацій въ крѣпостную"эпоху быстрѣе 
всего сгущалось населеніе; здѣсь въ XIX в. сильнѣе всего 
развилось помѣщичье барщинное хозяйство и, благодаря 
этимъ двумъ причинамъ, больше всего сократились крестьян¬ 
скіе надѣлы. Естествен нѣС всего было ожидать, что распре- 
Л’БЛеНТіГ земел ь въ крестьянской средѣ достигло здѣсь зна¬ 
чительно большей равномѣрности, по крайней мѣрѣ, у по¬ 
мѣщичьихъ крестьянъ. И, быть можетъ, отчасти правъ г. 
Струве, который въ своихъ статьяхъ о дореформенномъ хо- 


і) См. В. В. Къ псторш обнишм от. Россіи, стр. 9. 


зяйетвѣ, ') указываетъ, что „дореформенные агрономы изъ 
помѣщиковъ гораздо раньше земскихъ статистиковъ и го¬ 
раздо раньше „марксистовъ" открыли крестьянскую диффе¬ 
ренціацію. Они знали, что ея гнѣзднлнщемъ били селенія 
свободныхъ государственныхъ' и оброчныхъ помѣщичьихъ 
крестьянъ". Л 7 ы | и -г| 

Онъ думаетъ, что у барщинныхъ крестьянъ, наоборотъ, 
было развито сильное экономическое равенство, т. к. оно 
было выгодно помѣщпку-предпрнвнмателю. .Если оброкъ 
предоставлялъ крестьянъ, въ извѣстной степени, самимъ се¬ 
бѣ и обязанность исполнять свои новіпшостм передъ бари¬ 
номъ въ денежной формѣ, усиливая разлагающее вліяніе 
денегъ, дпфферіінцпровала крестьянскую массу, то барщина, 
нуждаясь въ равенствѣ рабочихъ единицъ, какъ важномъ 
условіи успѣшной коммерціи, наоборотъ, оказывалась могу¬ 
щественнымъ нивеллпрующпмъ факторомъ по отношенію кт. 
крестьянской массѣ". 

Г. Струве, быть можетъ, правъ, что у барщинныхъ 
крестьян!, рапещнцоеть была меньшей, чѣмъ“$ г ~пйроптШхъ 

и государственныхъ, но не потому, что помѣщики были на¬ 
столько могущественными, что могли сдѣлать всѣхъ кре¬ 
стьянъ двухлошаднымп или однолошадными, а потому, что 
земельные надѣлы были слишкомъ малы и ограниченность 
средствъ для существованія не давала разложенію прони¬ 
кать глубоко въ крестьянскую среду. Впрочемъ, ни у насъ, 
ни у Струве, пока, нѣтъ фактическихъ доказательствъ для 
окончательнаго рѣшенія этого вопроса и здѣсь мы можемъ 
строить только апріорныя гипотезы. 

Если большая равномѣрность распредѣленія у барщин¬ 
ныхъ крестьянъ существовала въ каждомъ отдѣльномъ имѣ¬ 
ніи. то между земельнымъ обезпеченіемъ крестьянъ различ¬ 
ныхъ имѣній было большое различіе. Напримѣръ, изъ 176 
имѣній Калужской губ. приходилось на мужскую душу: 2) 


Отъ 


•24 

“ /» 

3 


„ 6 
„ 10 
Св. 23 


до 3 дес. , въ 

и * и • и 

., 10 ' „ . 

„ 23 „ 




10 

•>2 

НЮ 

22 

3 


имѣніяхъ. 


п 


и 

и 


Такая разница въ распредѣленіи земли, благодаря раз¬ 
личной населенности имѣній, естествен но, вызывала и раз- 

і) „Основные моменты въ развитіи крѣпостного права* п „Попыт¬ 
ки артельной организаціи крѣпостныхъ крестьянъ". 

-) См. Яновскій. Статистическое обозрѣніе пом Ыцнчыіхъ нмѣиій 
Калужской губ. Кал. Губ. Вѣд. 1859 г. 21 











личін въ имущественномъ положеніи крестьянъ различныхъ 
имѣній. 

СКрестьяне многоземельныхъ имѣній были въ массѣ бо¬ 
лѣе богаты, малоземельныхъ — бѣлиы, въ первыхъ било боль¬ 
ше многолошадныхъ и многоиосѣвныхъ. во вторыхъ — без¬ 
лошадныхъ (такъ называемыхъ пѣшихъ) п малопосѣнныхт*. 
Но нѣтъ никакого сомнѣнія, что во всякой деревнѣ, во го- 
комъ имѣніи были п малолршадныс и многолошадные дво¬ 
ры, и, повторяем^», если у барщинныхъ крестьянъ и'можно 
предполагать нѣкоторую равномѣрность въ экономическомъ 
благосостояніи, скорѣе всего па ііочвѣ всеобщаго обѣдненія, 
то эта равномѣрность является таковой лишь ііб''Сравненію 
съ оброчными и государственными крестьянами или съ мос¬ 
ковской эиохой, но совсѣмъ не обозначаетъ того равенства 
„патріархальныхъ середняковъ*. Которое, безъ всякихъ осно¬ 
ваній, приписывается гг. марксистами крестьянству доре¬ 
форменной эпохи. Напротивъ того, самые благожелательные 
помѣщики говорили, что .. не.імя //равнять гогпюякія впьхъ 
хльбчпаищевъ •• и идеаломъ ставили лишь требованіе, чтобы 
„бѣдняковъ и бездомныхъ бобылей' — сельскаго пролетаріата 
не было, ири хорошемъ управленіи. Но этого идеалъ, за¬ 
частую оказывался недостижимымъ, и „пѣшіе* безлошадные 
дворы, были, вѣроятно, довольно частымъ явленіемъ, въ бар¬ 
скихъ имѣніяхъ. 

Въ окраинныхъ раіонахъ — въ низовомъ Понолжыі, Но¬ 
вороссіи, на крайнемъ востокѣ, куда переселеніе еще только 
началось, разслоеніе должно было обрисоваться болѣе рѣз¬ 
кими чертами. 

Наиболѣе опредѣленную характеристику разложенія 
крестьянъ даетъ А.. Ндісо.льскій въ своей извѣстной моно¬ 
графіи по Валашовскому уѣзду Саратовской губ. „Скудость 
или довольство въ быту крестьянина выражается матеріаль¬ 
нымъ его состояніемъ. Въ этомъ смыслѣ крестьянъ можно 
раздѣлить на 4 класса: бѣдныхъ, иснравныхт», зажиточныхъ 
и богатыхъ. Вѣдньій крестьянинъ не имѣетъ ни одной ло¬ 
шади, ни одной или одну плохую корову, двѣ — три овцы, 
нѣсколько куръ и самый скудный запасъ хлѣба. Строеніе 
у него, но большей части, ветхое или размеренное, одежда 
худая, загонъ его плохо обработанъ, въ исправленіи новип- 
ностей онъ всегда отстаетъ и въ домашней жизни постоянно 
чувствуетъ скудость и недостатокъ, а въ неурожайный годъ 
его доля — нищета. Исправный крестьянинъ имѣетъ на тягло, 
но крайней мѣрІ>, одну хорошую или двѣ посредственныхъ 
лошади, двѣ коровы съ подтелкомъ, до 10 овецъ, иногда 


2—3 свиньи, да нѣсколько куръ и утокъ. Строеніе его, хо¬ 
тя п не обширно, но хозяйственно устроено, одежда потреб¬ 
ная есть, обработкою своего іюля онъ хорошо кормить свою 
семью, оплачиваетъ повинности й исправляетъ свои обязан¬ 
ности во время: одинъ неурожай или другое несчастіе яв¬ 
ляетъ въ быту его недостатки и дѣлаетъ на время неисправ¬ 
нымъ противъ другихъ. Зажиточный крестьянинъ имѣетъ 
на тягло по двѣ и болѣе лошадей, нѣсколько коровъ и ра¬ 
бочихъ быковъ, собственный плугъ; платья и строеній въ 
избыткѣ; нѣкоторые большесемейные имѣютъ но двѣ избы. 
При избыткѣ рабочаго- скота, онъ сверх!» своихъ нолей за¬ 
сѣваетъ съемныя земли и потому въ домашнемъ быту его 
изобиліе; запасъ хлѣба у него остается ежегодно оть своего 
продовольствія и уплаты повинностей, такъ что неурожай 
или случайныя несчастья не вдругъ дѣлаютъ его неисправ- 
мъ. Къ классу бог; 


нымъ. іѵь классу оогатыхъ крестьянъ относятся тѣ лее за¬ 
житочные, но отъ долговременнаго домашняго избытка ско¬ 
пившіе запасный денежный капиталъ, который у многихъ 
простирается отъ 300 до 1500 и болѣе рублей серебромъ. Въ 
домашнемъ быту у них!» является, безъ особой роскоши, 
все то же, что и у крестьянина зажиточнаго: но. при спо¬ 
собностях!». многіе изъ нихъ ведутъ сверх!» хозяйства и 
торгъ хлѣбомъ П СКОТОМЪ* (ст. Г,4 — 55). 

Величину каждаго слоя Никольскій опредѣлилъ при¬ 
близительно, такъ: бѣдны хъ около одной четв ерти, неправ - 
П ЫХЪ— половина, зажиточныхъ— ОКОЛО ОДНОІІ четвёрто И бо- 
гатыхъ—-2—3° „. 11а НѢСКОЛЬКО слоевъ дѣлитъ крестьянъ и 
авторъ „Хозяйственнаго описанія Пермской губерніи* 1811 г. 
Въ этомъ сочиненіи есть интересная таблица, въ которой 
указано по отдѣльный!» уѣздамъ, сколько каждый слой „пу¬ 
щаетъ скота на зиму* (т. е. оставляетъ на своемъ корму на 
зимнее время). Таблица эта довольно велика и мы здѣсь 
изъ нея приведемъ лишь данныя о лошадяхъ. 

Сохраняют!» у себя на зиму лошадей въ уьздахъ; 

Категоріи хозяйствъ: Камышловскомъ в Верхотур, и Соликамскомъ и 

Шадрннском ь. 

10—30, 30 -40. 

30 


Псііравн. (богат. 
Посредств. (зажит!) 20 
Одинак. (среди.) . ю 
Бѣдные .... 


Чердынск. 
10—7 


20 


Ирбитскомъ. 

6 — 10. 7 — 10. 
3—5—2 
1—2 


Исиравн. (богат.) 
Посред. (зажит.) 
Одинокіе (рредц.) 
Бѣдные . . . 


Кунгу рек. II 

Ііермск. 

10 


4 

2 , 1 


<> 


Оха не к. н 
Осине*. 

7 — 15, 5—8 
1 — 2 , 1—2 


Красноуфнмск. п 
Ккатерннбург. 

20— 25, 15—20 

3—9, 2—6 
1 — 2 . 1 
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Кромѣ 4 указанныхъ въ таблицѣ слоевъ, существовалъ 
и пятый—пролетарскій: .впрочемъ, прибавляетъ авторъ, до¬ 
вольно такихъ крестьянъ, особлпво въ скудныхъ земледѣ¬ 
ліемъ мѣстахъ, которые никакого скота не содержал», до¬ 
ставая свое пропитаніе работой у исправныхъ, или по гор¬ 
нымъ заводамъ и рудникамъ, или другимъ какимъ промы¬ 
сломъ и рукодѣліемъ* 4 ' „Исправные 44 , т. е. богатые крестьяне 
обычно содержали на каждаго работника въ семьѣ но 2—4 
рабочихъ лошадей: т. к. у нихъ семьи были большія/ то и 
приходилось на семьи» ІО—20 и до 40 лошадей рабочихъ, 
коровъ Ю —15, овецъ до 40 и свиней до 50. 

Эти данный ясно свидѣтельствуютъ, что на крайнемъ 
сѣверо-востокѣ, гдѣ. было много еще земель н .лѣсовъ, гдѣ 
скотоводство, какъ можно видѣть изъ цифръ, приведенныхъ 
раньше, процвѣтало почти такъ же, какъ въ Новороссіи, 
гдѣ. наконецъ, были горные промыслы, разслоеніе въ кре¬ 
стьянской массѣ было очень значительнымъ въ началѣ XIX 
в. Мы не можемъ изъ указанныхъ фактовъ опредѣлить раз¬ 
мѣры каждаго изъ перечисленныхъ пяти слоевъ, но суще¬ 
ствованіе „довольнаго- числа безлошадныхл. н безземельныхъ 
пролетаріевъ, нанимавшихся работать у богатыхъ крестьянъ 
или вл» рудники, на ряду съ богачами, владѣвшими 40 гол. 
рабочихъ лошадей, само но себѣ указываетъ на разслоеніе 
во всикомл» случаѣ болѣе значительное, чѣмъ установлен- 
ное по Валашовскому уѣзду г. Никольскимъ. 

Такое же разслоеніе существовало, невидимому, п вл. 
Сибири, что можно констатировать изъ данныхъ о числѣ 
безлошадныхъ по Спасскому участку Каинскаго округа (сѣв. 
зап. На раба). 
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зтой мѣстности былъ вдвое — втрое больше, чѣмъ теиерь, не 
смотря на то, что въ Барабинскнхъ степяхъ надо предпола¬ 
гать въ ту эпоху развитое скотоводство. 

Вотъ тѣ отрывочныя фактическія данныя, по крайне 
важному вопросу о разслоеніи крестьянл. вл» Великороссіи 
въ крѣпостную эпоху, которыми мы обладаемъ. Выводы 
этихъ данныхъ, которые мы пока можемъ только намѣтить, 
но не обосновать, будутъ таковы: 1) крестьяне Великороссіи 
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въ крѣпостную эпоху далеко не были экономически одно- 
родной массой . Многочисленныя свидѣтельства сбвременни- 
ковъ указываютъ, что разслоеніе въ ср едѣ крестьянъ суще¬ 
ствовало во всѣхъ раіоиахъ, причемъ рознымъ слоямъ были 
присущи различные и даже, невидимому, противоположные 
интересы. Такъ всюду существовало, по крайней мѣрѣ, три 
•слоя —богатыхъ, ср еднихъ н бѣдныхъ. ') при чемъ богатые 
эксплоатировалн бѣдняковъ при помощи ростовщическихъ 
операцій или нанимая ихъ къ себѣ въ батраки. 

2) Разслоен іе въ центральных ъ о бластяхъ, невидимому, 
было меньше, чѣмъ на окрапнахл»: у_ба(»щи иныхъ крестьянъ 
меньше, чѣмъ у оброчныхъ н государственныхъ; разница 
разслоеиія въ различныхъ раіонахъ и у различныхъ кресть¬ 
янъ зависѣла, скорѣе всего, отъ разницы въ величинѣ на¬ 
дѣловъ; затѣѵп» на разслоеніе вліяло и вторженіе капита¬ 
лизма въ деревню, т. е. развитіе промысловъ, обогащавшихъ 
однихъ н превращавших!» другихъ въ пролетаріевъ. Но влія¬ 
ніе промысловой жизни, какъ увидимъ изъ слѣдующей гла¬ 
вы, даже въ промышленныхъ раіочахъ для сферы чистаго 
земледѣлія было второстепеннымъ. 

3) Нѣкоторыя данныя заставляютъ предполагать, что 
сгущеніе населенія, т. е. сокращеніе земельнаго простора за¬ 
ставило крестьянъ произвести болѣе ра вномѣ рное распредѣ¬ 
леніе земельнаго фонда, бывшаго въ нхь распо р яженіи; т. е. 
что распредѣленіе земли, сравнительно съ московской эпо¬ 
хой. направилось или въ сторону подвижки внизъ, или ни- 
ве.і гировкн. Это предположеніе подтверждается довольно силь¬ 
ны мл. развитіемъ въ крѣпостную эпоху обіціМно-иеред» іънаго 
механ измп. 

1>) Эволюція общины въ крѣпостную эпоху, 

Въ московскую эпоху, на тогдашнихт окраинахъ, на 
•сѣ верѣ и на югѣ господствовала еще древняя обілпва —во- 
лості. съ ея захватными формами землепользованія. Вь цент¬ 
ръ община -"Волость уже разло жилась и перешла йГсвль- 
скую, въ которой і ’бЗПбдств і• вй.ѣГ {Гакт&Фйск 11 индивидуальной 
под ворное землепользованіе, кое-гдѣ сь начавшимися пере¬ 
дъ іамп по паямъ, по діыр. ;ь, ію иглам ь, „ло си і іГ*. За- 
хваткое землепользованіе можетъ существовать лишь при 
земельномъ просторѣ, при разбросанности жилищъ и при 
переложной системѣ земледѣлія. Какъ только населеніе сгу- 

1 ) ДЬюше на три слоя, обычно» для московской эпохи, существо¬ 
вало и вь крЬиосгиую. Сч. у Оемѳвсісаго дѣтепіе крестьянъ Нижегород¬ 
ской губ. па „первостепенныхъ мчи велнкртнгдмхъ. средостатайныхч и 
рядовыхъ*. (Крестьяне въ царств. Іѵкатерпііы II т. II стр. ЮЗ. 






















щается настолько, что является необходимость перехода на 

ъ только поселки превращаются изъ одно- 


трехполье, 

двухдверныхъ хуторовт вт> деревни и села съ десятками и 
и сотнями дворовъ, такъ начинаетъ развиваться власть об- 
щины надъ землей. 

Это положеніе впервые было высказано еще Нейслеромъ 
и поддержано Кавелинымъ, „большая власть поземельной 
общины, большее вмѣшательство совокупности ея членовъ 
въ с. -хозяйственныя распоряженія каждаго изъ нихъ въ от¬ 
дѣльности, могли и должны были развиться только СЪ того 
времени, когда сельское населеніе скучилось въ большія 
деревни и распространилось трехполыюе хозяйство. Съ этихъ 
поръ стали необходимы строгое подчиненіе каждаго хозяина 
извѣстной системѣ полеводства и передѣлы пашнп. Итакъ, 
преобразованіе сожительства и введеніе трехпольиаго хозяй¬ 
ства. съ дальнѣйшимъ увеличеніемъ населенія, постепенно 
придаетъ общинному землевладѣнію новый характеръ 4 *') 

Трех пол ьпый севооборотъ, уже по самому своему су¬ 
ществу, требуетъ коллективнаго вмѣшательства въ земле¬ 
пользованіе каждаго отдѣльнаго крестьянина, т. к. разгра¬ 
ниченіе іемли на три поля и разверстаніе полосъ немцели- 
мьТ или безъ ^ваимиагп согласія членовъ общества. или 6с: л. 
воздѣйствія органовъ правительственной власти. Подобное 
воздѣйствіе правительства, какъ мы вндалп. имѣло мѣсто 
въ литовско-русскомъ государствѣ, когда Сигизмундъ-Ав¬ 
густъ, введя водочную систему, уничтожилъ остатки волост¬ 
ной общины и ввелъ трехиольный сѣвооборотъ вмѣстѣ со 
строгимъ подворнымъ землевладѣніемъ. 

Многіе изъ русскихъ историковъ, начиная съ Чичери¬ 
на, какъ извѣстно, придерживаются такого взгляда и на 
происхожденіе русской передѣльной общины. Такъ г. 
люковъ думаетъ, что „передѣлы на земляхъ частныхъ нвелп 
или помѣщики, или ихъ приказчики ѵ Распоряжается при 
этомъ йё~ община, а приказчіПсь "часТЙаго владѣльца; если 
же распоряжается передѣломъ участковъ община, то это по 
спеціальному разрѣшенію или приказанію владѣльца. Та¬ 
кимъ образомъ, хозяйственная (поземельная Н. О.) община 
нашего времени впервые появляется въ предѣлахъ частнаго 
и при томъ болѣе или менѣе крупнаго хозяйства па земляхъ 
монастыря или князя. Уже въ XVI в. свободное хозяйствен¬ 
ное распоряженіе крестьянскими участками, повидпмому, 
входить въ обычай па владѣльческихъ земляхъ срединной 
Россіи. Въ теченіи XVII п XVIII вв. правительство старается 


Мн- 


*) Кавсмииъ. 
Енр. 1877 г. Лё 5. 


„ Поземельная огіщііна въ древвеА в цовоЛ Россіи В 
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распространить этотъ обычай и па свободное крестьянство 
русскихъ окраинъ... Въ концѣ прошлаго и въ началѣ на¬ 
стоящаго вѣка это вполнѣ ему удается. Итакъ, русская об¬ 
щина есть поздній и въ разныхъ мѣстностяхъ разновремен¬ 
ный продуктъ владѣльческаго и правительственнаго влія¬ 
нія 44 (Очерки т. I стр. 206). Такого же взгляда придержи¬ 
вается н профессоръ Серг ѣевичъ. Однако, неоспоримые 
факты вполнѣ самостоятельнаго зарожденіи и развитія об¬ 
щины, сбйершаюшіесн передъ нашими глазами, какъ въ 
Сибири, такт, л вд. киргизскихъ степяхъ у бурятъ (см. А. А. 
Кауфманъ „Русская Община 4 *) свидѣтельствуютъ, что во 
1-хъ, передѣльная община можетъ быть, во всякомъ случаѣ, 
естественнымъ продуктом!, органическаго развитія хозяй¬ 
ственной жизни народной массы, во 2-хъ. что она возника¬ 
етъ вд. тотъ моментъ, когда массы трудового населенія на¬ 
чинаютъ ощущать недостатокъ въ землѣ вообще, или въ 
какомъ-либо видѣ угодій въ частности; Такд», киргизы и 
бурята передѣляютъ сѣнокосы, гдТт'іхъ немного, потому 
что, при осѣдай іи на землю, они. прежде всего, начинают» 

нуждаться вд. этомъ видѣ угодій. 

Въ центральной Россіи, какъ мы видѣли, уже въХѴШ 
вѣкѣ началъ отпуща'гься"' недостаток*!, земель, паровая зер¬ 
новая система не только радии ласк, н<>“ даже безъ усилен¬ 
наго удобренія, привела къ истощенію почвы и часты мт. 

неурожаямъ. Слѣдовательно, въ центрѣ. ш>, концѣ XVI и 

XVII вв. укорененіе трехполья само по себѣ создало благо¬ 
пріятныя условія для возникновенія передѣловъ. Поэтому 
„общинное землевладѣніе съ передѣлами земли было въ по¬ 
ловинѣ XVIII вѣка явленіемъ, уже давно установившимся 
вд. центральной Россіи и притомъ не у однихъ помѣщичь¬ 
ихъ крестьянъ, а также въ государственныхъ, дворцовыхъ 
и экономических'!, волостяхъ* 4 . 


Если г. Милюковъ 


правъ, что въ XVI н л\н вв. 
щниу создавали частные владѣльцы, то чѣмъ, спрашивает¬ 
ся. объясняется ея развитіе на государственных!, дворцо¬ 
вых!. и волостныхъ земляхъ, вд. теченіе XVII и XVIII вв., 
тогда какъ правительство обратило усиленное вниманіе на 
общинные порядка у казенныхъ крестішвъ лишь вд. концѣ 
XVIII вѣка? 

Правда, нѣкоторые историки указываютъ на введеніе 
подушной подати, которое, будто бы* было толчкомъ кд» 
развитіи, передѣловъ. По мнѣнію проф. Сергѣевича, напри¬ 
мѣръ, „равные надѣлы тяглецовъ и періодическіе передѣ¬ 
лы по ихъ числу составляютъ послѣдствія подушной пода¬ 
ти* 4 . Но, „каіл. было выяснено еще покойным ъ Трирбговымъ, 


XVII 


об- 
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подушное обложеніе податныхъ общинъ совмѣстимо гь ка¬ 
кимъ угодно принципомъ внутренней раскладки лежащихъ 
на общинѣ платежей, въ томъ числѣ и съ раскладкой но 
фактическому пользованію землей-. ') II дѣйствительно, ко¬ 
личество ревизскихъ Душъ не только никогда не соотвѣт¬ 
ствовало, но гг не могло соотвѣтствовать количеству налич¬ 
ныхъ плательщиковъ и величинѣ ихъ землепользованія. 

„Въ народномъ хозяйствѣ, говоритъ Ключевскій, нѣтъ 
душъ, а ость только капиталы, да рабочія руки. Дѣйстви¬ 
тельными плательщиками были, разумѣется, только работ¬ 
ники, а не всѣ ревизскія души... По мѣрѣ того, какъ одни 
работники убывали, а другіе нодростали, отдѣльнымъ пла¬ 
тельщиками приходилось платить то за большее, то за мень¬ 
шее число ревизскихъ душъ. Математически разсчитанный 
однообразный налогъ, цѣлью котораго, но мысли законода¬ 
теля, было уравненіе подданныхъ въ казенныхъ платежахъ, 
на дѣлѣ оказывался чрезвычайно неравномѣрнымъ. Можно 
было устранить это неудобство, сообщивъ ревизской душѣ 
значеніе не платежной силы, какой она не могла быть сама 
по себѣ, а только счета на единицы. Такое же значеніе и 
дано ей послѣдующимъ законодательствомъ. По указу 3-го 
мая 1783 года иодати съ крестьянъ и мѣщанъ, по числу 
Душъ, полагаются единственно для удобности въ общемъ 
государственномъ счетѣ, но такой счетъ не долженъ стѣс¬ 
нять плательщиковъ въ способахъ ими полагаемыхъ къ 
удобному и соразмѣрному платежу податей. *-) Этотъ взглядъ 
еще болѣе рѣшительно высказывается кн. Васильчиковымъ. 
„Народъ но душамъ не считался. Онъ принималъ отъ казны 
подушный окладъ, какъ валовой, оптовый разсчетъ слѣдую¬ 
щихъ съ общества,' съ селенія или вотчины всѣхъ налоговъ 
или повинностей, какъ итогъ денежныхъ взысканій, налагае¬ 
мыхъ правительствомъ, или подводъ рекрутъ, требуемыхъ 
для войны,—и только: самая раскладка, самое взиманіе, на¬ 
рядъ подводѣ, поставка рекрутъ, вовсе нс производились по 
числу душъ, а по старому уложенію, по исков пому обычаю 
мірскихъ разметовъ и разрубовъ, по вытямъ и тягламъ. Се¬ 
леніе. получая приказъ о сборѣ податей, или наоборот», 
рекрутъ, по стольку то съ души, а всего столько то, при¬ 
нимало къ свѣдѣнію только это послѣднее число, а раскла¬ 
дывало его не по душамъ, какъ считала казна, а по числу 
рабочихъ к|>естьянъ. надѣленныхъ землей въ каждой семьѣ 
особо. Между этими двумя порядками не было ничего об¬ 
щаго и часто встрѣчались явныя несообразности и противо¬ 


і) А. Кауфманъ. Русская община стр. 429. 

-і Ключевскій. Подушная ііолагь и отмѣна іе.юштва въ Россіи. 


рѣчія; люди вымирали, убѣгали, казна всетаки выбирала 
свой подушный окладъ съ наличныхъ крестьянъ, но кре¬ 
стьяне между собой выравнивали эти фискальныя взыска¬ 
нія и вовсе не вѣдая про основы податной системы*. 1 ) Онп 
разві рстывалн землю по тягламъ и ставили рекрутовъ но 
очереди, выдвигая въ первые жеребьи многосемейные дво¬ 
ры. Мнѣніе кн. Васильчикова подтверждается многочислен¬ 
ными фактами, приведенными гг. В. В. и В. II. Семевскпми, 
изъ которыхъ видно, что тягловая разверстка существовала 
въ XVIII вѣкѣ не только у помѣщичьихъ крестьянъ, но и 
у государственныхъ, и у удѣльныхъ: „въ большей части 
у удѣльныхъ имѣній разверстка земли между домохозяева¬ 
ми данной общпны, т извѣстной мѣрѣ, утрачивала харак¬ 
теръ разверстки по погіцк'бптельнпіі нормѣ (но наличнымъ 
душамъ мужскаго пола въ моментъ ревизіи) и пріобрѣтала 
нѣкоторыя черты системъ разверстки по силѣ домохозяйствъ, 
по нормѣ п/юшводитгльнон “. (В. В. Къ исторіи общины стр. 
79) В. II. Семевскій, приведя много пнимѣровъ потягопьной 
разверстки у государственныхъ крестьянъ въ половинѣ 
XVIII вѣка, заключаетъ, что „не можеть быть и рѣчи о со¬ 
зданіи, въ это время, посредство.мъ правительствен ныхъ 
распоряженіи, современнаго типа общины” (крестьяне въ 
царствованіе Екатерины II т. И стр. 103). 

Опираясь на выводы этихъ самостоятельныхъ изслѣдо¬ 
вателей исторіи общины, мы думаемъ, что г. Милюковъ и 
другіе историки, придерживающіеся взгляда на русскую пе¬ 
редѣльную общину, какъ на продуктъ искл ючительнаго воз¬ 
дѣй ствія н равнтельственііой и помѣ.щичьей власти, слишкомъ 
преувеличиваю г і. всемогущество этой власти, полагая, что 
оно простирается не только на сферу правовых!» отношеній, 
но н на область хозяйственной жизни народныхъ массъ, ко¬ 
торая намъ кажется подчиненной, въ гораздо большей мѣрѣ, 
законамъ экономической эволюціи. Не такъ давно, предста¬ 
витель правительства, г. Лыкошинъ. заявилъ въ Государ¬ 
ственной Думѣ, по поводу указа 9-го ноября, что ни одинъ 
законъ не можетъ пройти въ жизнь, если опъ не будетъ 
соотвѣтствовать реальнымъ потребностямъ нашего крестьян¬ 
ства. Про это непреоборимое условіе для осуществленія лю¬ 
бого законодательнаго акта забыли гг. историки, ставящіе 
во главу угла созданія русской обшины воздѣйствіе правя¬ 
щихъ верховъ. Конечно, онп могли бы указать на западъ 
Европы и на Лптовско-Русское государство, гдѣ первобытная 
общпна была дѣйствительно разрушена господству и идей вла- 


і) Кн. Васильчиковъ. Землевладѣніе и земледѣліе. Т. I стр. 37о. 


















стью; они могли бы указать на Прусскую монархію, гдѣ въ 
началѣ XIX вѣка уничтожены послѣдніе слѣди общиннаго 
землевладѣнія: наконецъ, они могутъ теперь указать на со¬ 
временный, пока, впрочемъ, весьма относительный успѣхъ 
закона 9-го ноября. 


Но этимъ историкамъ и экономистамъ надо помнить о 
существенной разницѣ между актами ро9рутпющи.т пакта¬ 
ми со.)и<)аюіци.ии извѣстныя соціально-экономическія отноше¬ 
нія. Достаточно сильная государственная власть въ состоя¬ 
ніи разрушить, уничтожить какой либо изъ элементовъ въ 
этихъ отношеніяхъ, но она не можетъ его создать, не опи¬ 
раясь на реальныя условія экономической жизни: вопреки 
этимъ условіямъ, власть не можетъ создать ничего, кромѣ 
пустыхъ предписаній, которыя такъ и останутся на бумагѣ. 

Изъ множества примѣровъ, которые можно было бы 
привести для доказательства безсилія власти искусственно . 
сотворить какія либо новыя формы хозяйственной жизни 
массъ, приведем!» одинъ, касающійся окраины Россіи. Когда 
въ 60-хъ годахъ создавалось сельское положеніе, оно было 
распространено не только на Россію, но отчасти и на Кир¬ 
гизскую степь, гдѣ степнымъ положеніемъ образовывались 
волости, волостныя территоріи и аулы съ общинными пра¬ 
вами на землю. Но п по сію нору, сорокъ лѣтъ спустя, у 
киргизъ еще господствуетъ родовой быть и эти администра¬ 
тивныя территоріи, нанесенныя на карты, не имѣютъ ничего 
общаго съ дѣйствительными границами такъ называемыхъ 
хозяйственныхъ ауловъ, составляющихъ собственность мелко- 
родовыхъ группъ и лѣтовкамп, принадлежащими крупнымъ 
родамъ. II писаный законъ, существующій на бумагѣ сорокъ 
лѣтъ, постоянно отступаетъ, въ осложнившихся съ вторже¬ 
ніемъ переселенцевъ, юридическихъ и экономическихъ от¬ 
ношеніяхъ передъ обычнымъ правомъ, основанномъ на не¬ 
преоборимыхъ условіяхъ хозяйственной жизни полукочевого 
племени. 


Тоже самое, намъ кажется, произошло бы, если бы на¬ 
ше правительство н помѣщики начали вводить передѣлы, 
вопреки хозяйственным !» обычаямъ, сложившимся у нашихъ 
крестьянъ къ XVIII вѣку. Общинные распорядки не могли- 
бы привиться крестьянству, какъ не могло-бы привиться, на¬ 
примѣръ, разведеніе банановъ въ Якутской области; для 
него не было бы подходящихъ естественныхъ условій. II, по¬ 


скольку историческіе документы дѣйствительно говорятъ 
намъ о правительственномъ (но не о иомѣщичі>емт>) воздѣй¬ 
ствіи на возникновеніе общины въ нѣкоторыхъ раіонахъ 
Россіи, мы должны помнить, что для реализаціи началь¬ 


ственныхъ предписаній должна была найтись подходящая 
почва. Такъ и было на самомъ дѣлѣ. 

Мы не отрицаемъ извѣстнаго б лагопр іят наго вліян ія 
власти на созданіе русской общины: власть помогала разви¬ 
тію общины уже тѣмъ, что не уничтожала ее, какъ на за¬ 
падѣ Квропы. Но мы никакъ не можемъ считать власть 
единственнымъ родоначальникомъ этого коренного крестьян¬ 
скаго института. Документы говорятъ, что органы прави¬ 
тельства фактически мало вмѣшивались въ разверстку земли 
между крестьянами. Такъ, „удѣльная администрація вѣда¬ 
лась съ приказами, обществами, селеніями, но не съ домо¬ 
хозяевами: ей не были, хорошо извѣстны податные распо¬ 
рядки. касавшіеся реальныхъ платежныхъ единицъ*. (Н. В. 
Стр. 81) Но Болтину, каждый государственный крестьянинъ 
„владѣетъ своимъ паемъ въ полной свободѣ п независимо¬ 
сти". Администрація была слишкомъ немногочисленной, что¬ 
бы могла имѣть дѣло съ отдѣльными крестьянами— она была 
вт» состояніи воздѣйствовать только на цѣлыя общества, во¬ 
лости н селенія и поэтому разверстка земли между отдѣль¬ 
ными крестьянами фактически предоставлялась усмотрѣнію 
самихъ крестьянъ. 

Вліяніе помѣщиковъ, по всей вѣроятности, тоже было 
о тносит ельно "слабо. Г. Милюковъ думаетъ, что помѣщики, 
начиная съ X А ‘I вѣка, вмѣшиваются въ земельныя распо¬ 
рядки крестьянъ, но въ дѣйствительности это вмѣшательство 
выражалось только въ обложеніи крестьянъ оброками. Сами 
помѣщики были заняты службой, а ихъ прикащикп могли 
дѣйствовать только въ согласіи съ крестьянскимъ міромъ. 
Власть помѣщика въ ту эпоху не была еще безграничной. 
Вт» центральныхъ раіонахъ Россіи передѣльная община сло¬ 
жилась еще до половины XVIII в., а до тѣхъ поръ былъ 
еще сильно развитъ помѣщичій абсентеизмъ и оброчная си¬ 
стема повинностей. „Большинство имѣній въ это время со¬ 
стояло на оброкѣ и вт» такихъ вотчинахъ кресті»яне обыкно¬ 
венно совершенно свободно пользовались землею на излюб¬ 
ленных!» ими общинныхъ началахъ, почти безъ всякаго вмѣ¬ 
шательства со стороны помѣщика. Въ этомъ отношеніи нашъ 
крѣпостной мужи кт. находился въ несравненно болѣе выгод¬ 
ном!» положеніи, чѣмъ такой же крестьянинъ на западѣ** 
(Оемёвскій. К-нѳ въ царств. Ккатер. II т. I стр. 135). Бол¬ 
тинъ, свидѣтельство котораго, какъ современника, очень 
важно, говорить, что оброчные крестьяне „всегда раскладку 
дѣлаютъ сами но себѣ, вѣдая каждый о другомъ, сколько 
можетъ заплатить безъ тягостп передъ другими и по общему 
мірскому приговору*. 
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Одно простое логическое соображеніе сильно подрыва¬ 
етъ мысль о вліяніи помѣщиковъ на возникновеніе и разви¬ 
тіе передѣловъ. Если бы помѣщики были творцами общины, 
то, такъ какъ у каждаго пзъ нихъ была своя собственная 
фантазія,—несомнѣнно, мы бы увидѣли въ центральной Гос- 
сін сотни и тысячи типовъ разверстки самыхъ разнообразныхъ 
очертаній; и что это было бы такъ—показываютъ, напримѣръ, 
попытки введенія подворнаго или далее хуторского земле¬ 
владѣнія. кончавшіяся почти всегда неудачей. Въ дѣйстви¬ 
тельности-же. подобно тому, какъ въ земледѣліи помѣщики 
придерживаются въ массѣ однообразнаго трехнольнаго сѣ¬ 
вооборота, такт» и въ распредѣленіи земли у помѣщичьихъ 
крестьянъ мы всюду встрѣчаемъ однотшіичную поіпяголнні/ю 
разверстку. Мы не имѣемъ историческихъ данныхъ, свидѣ¬ 
тельствующихъ о массовыхъ попыткахъ вмѣшательства по¬ 
мѣщиковъ въ системы разверстки: скорѣе, наоборотъ, доку¬ 
менты говорятъ, что помѣщики, какъ и правительство, въ 
общемъ, придерживались принципа не вмѣшательства въ 
поземельныя дѣла крестьянъ, регулировавшіяся но обычно¬ 
му праву. 

Извѣстную роль, въ данномъ случаѣ, игралъ и фактъ 
концентраціи дворянскаго землевладѣнія въ XVIII в , круп¬ 
ные владѣльцы, конечно, не могли входить въ земельные 
интересы каждаго отдѣльнаго крестьянина. 

Итакъ, (мы полагаемъ, что правительственная и помѣ¬ 
щичья власть не была творцомъ русской поземельной об¬ 
щины, во 1-хъ потому, что въ центральной Россіи община 
сложилась еще раньше, чѣмъ воздѣйствіе правительства и 
помѣщиковъ на крестьянское хозяйство стало замѣтной ве¬ 
личиной, во 2-хъ потому, что община вообще складывалась 
далеко не въ гакомъ видѣ, въ какомъ ее можно было бы 
себѣ представить, если бы она создавалась не снизу, путемъ 
естественной эволюціи, а сверху, посредствомъ начальствен¬ 
ныхъ прслппсащр) Нотъ почему мы присоединяемся къ тѣмъ 
историкамъ и экономистамъ, которые считаютъ вашу совре¬ 
менную общин у продуктовъ самостоятельнаго стремленія 
крестьянъ кд» болѣе уравнительному |>асп 
стремленія, проявившагося подъ вліяніемъ усилившейся зе¬ 
мельной тѣсноты и истощенія почвы. 

<Что это было гакъ—показываетъ картина географиче¬ 
скаго раса ространенія т чіедѣльн '>й общины ; такой типъ об¬ 
щины возникаетъ въ ХѴТГ~и ХѴГТІ ив. въ ста ринных ъ цент¬ 
ральныхъ областяхъ московской Руси, т. е. ТГйГь',' іщѣ трёх¬ 
полье ие только развилось н<> Н привело кд» паденію естест¬ 
веннаго плодородія почвы. Здѣсь, изъ подворнаго земле¬ 
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пользованія, безразлично на частныхъ, дворцовыхъ, эконо¬ 
мическихъ іі т. д. земляхъ, т. е. на земляхъ самыхъ разно¬ 
образных!» категорій владѣльцевъ возникаетъ передѣльный 
механизмъ. Принципъ разверстки, вначалѣ преимущественно 
тягловой, какъ у казенныхъ, такъ и у помѣщичьихъ кре¬ 
стьянъ. Въ именномъ указѣ 1739 г. предписывается дворцо¬ 
вымъ п всѣхъ вотчинъ крестьянамъ, кромѣ помѣщичьихъ, 
„разложить доимку на всю вотчину но тягламъ, сколько съ 
кого но тяглу н и*» владѣнію земли придетъ и править безъ 
всякаго послабленія для того, что.... пожнточиые крестьяне 
всѣ пустые участки но себѣ раздѣлили н тон» землею вла¬ 
дѣютъ п прибыль отъ нея получаютъ, а самые убогіе люди 
и участки своп меньше имѣютъ, чего ради всякъ изъ нихъ 
но пропорціи земли, кто сколько платитъ, также и по про¬ 
порціи своихъ пожитковъ и другихъ промысловъ и доимку 
заплатить должны". По Болотову, во всѣхъ селеніяхъ и да¬ 
лее самыхъ однодворческихъ и прочихъ казеннаго вѣдомства, 
какъ и во всѣхъ оброчныхъ деревняхъ вся земля раздроб¬ 
лена на мелкіе участки (полосы, дѣлянки) н каждый дворъ 
получаетъ себѣ оныя в<> владѣніе не по числу находящихся 
и въ ономъ положенныхъ въ подушный окладъ душъ, а по 
числу находящихся въ ономъ совершеннаго возраста работни¬ 
ковъ, изъ которыхъ составляются такъ называемыя тяглы, а 
въ иныхъ мѣстахъ выти, на которыя разлагаются и всѣ го¬ 
сударственныя подати и платежъ оброчный и прочія повин¬ 
ности". Болтинъ, описывая смѣшанную потягольную раз¬ 
верстку у помѣщичьихъ крестьянъ, прибавляетъ, что и го¬ 
сударственные „раздѣляютъ пашни, луга н лѣса по себѣ 
такъ же капъ п <> помѣщичьихъ сказано". Такимъ образомъ 
въ началѣ» крѣпостной эпохи основаніемъ при разверсткѣ 
земли служило, невидимому, тягло, тѣсно связанное съ ра¬ 
бочимъ составомъ семьи". (В. В. стр. 62) Какъ извѣстно, 
подъ тягломъ, обыкновенно, подразумѣвалпеь пара взрослыхъ 
работниковъ, по, по опредѣленію Гастгаузена, далеко не 
всегда семейная чета. Напримѣръ, если крестьянинъ имѣетъ 
престарѣлаго отца, взрослаго сына и нѣсколько малолѣтнихъ 
дѣтей, то такая семья составляетъ одно тягло: она несетъ 
баршпнйыя повинности на одно тягло и получаетъ одинъ 
участокъ земли. Если сынъ женится, то, хотя бы онъ ос¬ 
тался жить въ одной избѣ съ отцомъ, онъ составитъ отдѣль¬ 
ное тягло, какъ въ барщинной работѣ, такъ въ части в на 
землю. Значить йодъ тягломъ правильнѣе всего считать 
двухъ взрослыхъ работниковъ, иногда представлявшихъ изъ 
себя брачную пару, иногда двухъ мужчинъ. Въ одной семьѣ 
могло быть нѣсколько тяголъ. Тягловая разверстка развіг- 










лась, невидимому, илъ подворной, смѣнившей индивидуаль- 
ное землепользованіе въ московской Руси. II та и другая 
Принадлежитъ КЪ производите, гьны.нъ ( шруікмимъ) типамъ 
разверстки, которым, по словамъ извѣстнаго изслѣдователя 
современной общины К. Капороискаго Ч „устанавливаются 
при многоземелыі, напримѣръ, при рабочей нормѣ надѣла, 
или при такихъ его свойствахъ, (трудности обработки и не¬ 
плодородіи) н такой комбинаціи ихъ съ размѣромъ лежа¬ 
щихъ на немъ податей, когда выгоды его эксплуатаціи обу¬ 
словливаются размѣрами рабочихъ силъ семьи и прямо про- 
порціоналыіы имъ*. Тягловая разверстка зародилась вь цент¬ 
ральныхъ областяхъ именно въ то время, когда бремя по¬ 
датей со второй половины XVII вѣка и особенно, съ эпохи 
Петра, стало быстро возрастать, когда уплата податей по¬ 
требовала значительной доли крестьянскаго труда. Съ дру¬ 
гой стороны, хотя количество земли было еще относительно 
велико, но удобная земля въ нечерноземной полосѣ успѣла 
уже истощиться п етаропахатяыя площади, та к же—какъ 
новорнечиетныя потребовали усиленныхъ затратъ труда. От- 
сюдн н возникаетъ уравнительная разверстка но труду, рас¬ 
предѣленіе налогового бремени сообразно съ рабочими си¬ 
лами семей. 

Но миновало тяжелое время Петровскихъ реформъ. По¬ 
слѣ Петра государственные крестьяне вздохнули нѣсколько 
свободнѣе, съ половины XVIII в. они начинаютъ переходить 
отъ тягловой разверстки къ по'Оі/шноіі (по числу наличныхъ 
душъ м. и.):— ..есть основаніе предполагать, что къ концу 
этого столѣтія подушная разверстка, хотя не всегда въ чи¬ 
стомъ видѣ сдѣлалась среди дворцовыхъ (и другихъ разря¬ 
дит. государственныхъ 11. 0.) крестьянъ довольно распро¬ 
страненнымъ явленіемъ* (В. В. стр. 62).Развитіе иодуншой 
разверстки у государственныхъ крестьянъ Семевскій объяс¬ 
няетъ тѣмъ. что. при соотвѣтствіи платежей съ доходностью 
земли, подушная разверстка имѣетъ свои значительныя 
удобства. Липшій надѣлъ не только не кажется тогда бре¬ 
менемъ. а, напротивъ, увеличиваетъ средства семьи; если ясе 
оказывается, что она не вт. силахъ его обработать, то всякій 
другой членъ общины охотно возьметъ этотъ надѣлъ въ 
аренду. А государственные крестьяне именно н находились 
въ болѣе благопріятномъ положеніи относительно повинностей: 
Оброчный сборъ, платимый казнѣ, былъ всегда менѣе обро¬ 
ка. требуемаго помѣщиками, и потому подушная разверстка 
была удобнѣе для государственныхъ крестьянъ. Положеніе 
оброчныхъ вотчинъ било обыкновенно лучше, чѣмъ барщпн- 
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и приближалось, до нѣкоторой степени, къ условіямъ 
жизни государственныхъ крестьянъ: поэтому мѣстами въ об¬ 
рочныхъ имѣніяхъ существовала подушная разверстка земли*. 
(Семевскій. Т. I стр. 114). 

Такимъ образомъ, во второй половинѣ. XVIII в. у госу¬ 
дарственныхъ крестьянъ трудовой принципъ разверстки смѣ¬ 
няется потребительнымъ, чтГГ бываетъ обыкновенно, во 1-хъ, 
тогда, 'когда'доходность отъ земли выше лежащ ихъ на ней 
платежей, во 2-хъ, когда стѣсненіе вт. землѣ"требуетъ болѣе 
уравнительныхъ разверстокъ уже не но силѣ, семьи, а по 
степени ея нужды въ продовольственныхъ средствахъ. «Зем¬ 
ля становится кормилицей, главнымъ источникомъ средствъ 
для существованія, и ограниченность этихъ средствъ требу¬ 
етъ ихъ распредѣленія сообразно съ потребностями семьи, 
откуда и возникаетъ потребительный принципъ разверстки. 

У помѣщичьихъ крестьянъ, особенно у барщинныхъ, 
въ теченіи всей крѣпостной эпохи сохранилась потягольная 
разверстка „по производительной нормѣ, обезпечивающей 
владѣльцу наибольшее напряженіе рабочей силы крестьяни¬ 
на, столь необходимой для обработки его іюлей*. ') Съ тѣхъ 
норъ н вплоть до отмѣны крѣпостного права никакой эво¬ 
люціи у помѣщичьихъ крестьянъ—барщинниковъ, а также 
у обремененныхъ платежами оброчныхъ не замѣтно. Помѣ¬ 
щики строго придерживались выгоднаго для нихъ принципа 
тягловой раз верстай , того принципа, который они уже за¬ 
стали сложившимся въ тотъ моментъ, когда они прибирали 
къ своимъ рукамъ крестьянскую землю п крестьянскій трудъ. 
Пользуясь всей полнотой крѣпостной власти, превративъ 
крестьянъ въ „капиталъ орудій* — въ простое орудіе своего 
крупнаго хозяйства, они не проявили, вопреки г. Милюкову, 
своего творчества въ общинѣ, и единственная ихъ роль за- 
ключалась въ томъ, что они .ниіавп.пі свободное творчество 
крѣпостной общины. Но словамъ Семенова -) коренные пе¬ 
редѣлы съ ломкой межъ, обусловленные въ барщинныхъ 
имѣніяхъ почти всегда иниціативой помѣщика н вытекаю¬ 
щіе изъ его хозяйственныхъ соображеній, вообще были до¬ 
вольно рѣдки, но и въ этихъ случаяхъ помѣщикъ, .впро¬ 
чем!., всегда, предоставлялъ разверстку вновь нарѣзанныхъ 
пли перерѣзанныхъ мірскихъ земель самой общинѣ". 

Словомъ, тамъ, гдѣ дѣйствительно съ конца XVIII в. 
проявилось давленіе на крестьянъ сверху—именно въ бар- 


і) Итоги экономическаго наслѣдованія. Г. I II. В. Крестины. общим, 
стр. 5((7. 

-) См. сводъ матеріаловъ для изученія сельской поземельной общ. 
над. Вольно-экономпч. и географ, общества. 
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щинныхъ вотчинахъ — тамъ община, вплоть до освобожденія, 
настыла на старомъ принципѣ тягловой разверстки; тамъ-жѳ 
гдѣ она была сравнительно свободна (у государственныхъ и 
оброчныхъ крестьянъ), тамъ, въ теченіи XVIII в. и начала 
XIX в. она эволюціонировала черезъ трудовой принципъ къ 
потребительному типу разверстки но наличнымъ мужскимъ 
душамъ. И въ этомъ послѣднемъ случаѣ далеко нельзя вп- 
дѣть вліянія ревизій. Правда, съ конца XVIII в. ревизіи 
производимыя довольно часто и регулярно, начинаютъ ино¬ 
гда совпадать съ коренными передѣлами, производимыми 
крестьянами упомянутыхъ категорій, но коренные передѣлы 
производились крестьянами зачастую и независимо оть ре¬ 
визіи, порой каждогодно (паровое ноле); ревизіи могли быть 
просто удобнымъ моментомъ для передѣловъ, т. к. тогда 
производился обязательный подсчетъ наличныхъ мужскихъ 
душъ. Кромѣ общихъ (коренныхъ) передѣловъ, производи¬ 
лись и частные, такъ называемыя свалки-навалки, касавшія¬ 
ся не цѣлой общины и не всей земли, а лишь нѣсколькихъ 
семей пли частей земли; они совершались, уже, какъ общее 
правило, безъ всякаго отношенія къ ревизіямъ. 

Итакъ, въ центральныхъ областяхъ нечерноземной п 
отчасти черноземной полосы въ крѣпостную эпоху шла до¬ 
вольно быстро эволюція пер едѣ льной общины, заключавшая¬ 
ся въ переходѣ отѣ пбдвориаго "землепользованія къ тягло¬ 
вой разверсткѣ и черезъ нее къ пот ребитель ной. Иного ха- 
актера эта эволюція была въ другихъ раіонахъ Россіи на 
ѣверѣ п на югѣ. 

На сѣверѣ п сѣверѣ-востокѣ, въ противоположность 
центру, преобладали не помѣщичьи, а государственные кре¬ 
стьяне. Здѣсь, въ XVII в. семейно-захватное право перешло 
въ индив иду ально-подворное вл адѣн іе, или въ долевое вла¬ 
дѣніе складниковъ (сябровъѴ Индивидуальное владѣніе раз¬ 
вивалось на заимкахъ, лежавшихъ вдали отъ села, гдѣ была 
подсѣчная система земледѣлія, долевое на присел ьныхъ паш¬ 
няхъ, гдѣ господствовалъ уже трехпольный сѣвооборотъ. 
Но и занмщнки и долевые владѣльцы свободно распоряжа¬ 
лись тѣми участками, которыми они пользовались, прода¬ 
вали, сдавали въ аренду, передавали ихъ по наслѣдству, 
какъ свою собственность. „Продолжительное (въ теченіи нѣ¬ 
сколькихъ поколѣній) примѣненіе крестьянами сѣвера Рос¬ 
сіи обычая свободнаго распоряженія землями (причемъ со¬ 
вершаемыя сдѣлки купли-продажи участковъ нерѣдко за¬ 
крѣплялись законнымъ порядкомъ и пріобрѣтали, такимъ 
образомъ, юридическую силу), въ концѣ концовъ однако, 
настолько укрѣпило его въ чувствахъ и сознаніи крестьянъ, 


что, когда, благодаря размноженію населенія, ясно почув¬ 
ствовалось утѣсненіе въ землѣ и настало время регулирова¬ 
нія въ интересахъ всѣхъ, полі>зованіи ею, сѣверная об щин а, 
— составленная изъ множества самыхъ мелкихъ поселковъ и 
не успѣвшая поэтому развить такую въ своей средѣ солидар¬ 
ность, какая гораздо легче образуется въ сплошныхъ крупныхъ 
поселеніяхъ, — сѣверная община, говоримъ, оказалась не въ 
силахъ своевременно сама справиться съ затрудненіями 
нравственнаго, юридическаго и экономическаго характера, 
стоявшими на пути введенія общихъ передѣловъ земли и 
потому, не смотря на развитіе въ ея средѣ сознанія необхо¬ 
димости такого акта, для скорѣйшаго осуществленія послѣд¬ 
няго. понадобилось вмѣшательство правительства" (В. В. къ 
исторіи общины стр. 8-ая). 


Мы видѣли въ предыдущей главѣ, что вмѣстѣ съ ин¬ 
дивидуализаціей землевладѣнія на сѣверѣ наблюдалась нѣ¬ 
которая дифференціація и концентрація земли въ рукахъ 
немногихъ богачей, тогда какъ на другомъ полюсѣ малозе¬ 
мельное крестьянство теряло послѣдніе надѣлы и превраща¬ 
лось въ безземельныхъ половниковъ. То же положеніе вещей 
продолжалось, отчасти, и въ XVIII в., когда, впрочемъ, какъ 
мы говорили выше, надо предполагать, что ие столько уве¬ 
личивался верхній слой многоземельныхъ, сколі ко нижній 
безъ — к малоземельныхъ, т. е. усиливались кадры лицъ, не¬ 
довольныхъ существовавшимъ земельнымъ неравенствомъ. 
Кромѣ крестьянъ, покупали и захватывали земли купцы, 
мѣщане и другія сословія. Поэтому, „начиная съ 60-хъ гг. 
XVIII в., малоземельные крестьяне сѣверной Россіи добива¬ 
лись пе редѣловъ земли, и правительственныя мѣры "отно¬ 
сительно введенія передѣловъ были лишь отвѣтомъ на на¬ 
стоятельныя просьбы крестьян!), нуждающихся въ болѣе 
уравнительномъ пользованіи землей". (Семевскій, II, 605). 
Сами малоземельные крестьяне не могли совладать съ бога- 
тѣями, главнымъ образомъ, вслѣдствіе разрозненности. Раз¬ 
бросанные по малолюднымъ поселкамъ 
могли сплотиться въ массу, настолько 
тигельную, чтобы произвести давленіе 
цѣльцевъ II < ММоСТОЯТСІЬНО принудить 

нимъ передѣламъ. Для этого понадобилось содѣйствіе пра¬ 
вительства, которое и было оказано имъ въ концѣ XVIII п 
началѣ XIX в. Въ 1766 г. была издана межевая инструкція, 
которой возвращались въ разрядъ государственныхъ земель 
всѣ угодья, перешедшія отъ крестьянъ въ рука другихъ 
сословій и впредь запрещалась продажа земель, какъ этимъ 
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лицамъ, такъ и крестьянамъ одной и той-же полости. Въ 
1785 г. была сдѣлана попытка произвести передѣлъ по числу 
ревизскихъ душъ въ Олонецкой губерніи. Съ 1786 г. „часть 
земель была поровну раздѣлена между крестьянами, и съ 
того времени при каждой ревизіи вновь передѣляется, а 
другая часть земель до настоящей поры еще ни разу не 
подвергалась передѣлу, хотя и здѣсь крестьяне признаютъ 
въ принципѣ обязательность передѣловъ. *) Однако, въ нѣ¬ 
которыхъ уѣздахъ Олонецкой губ. передѣловъ не было еще 
въ 70-хъ гг. XIX в. Отсюда видно, что введеніе передѣловъ 
не можетъ произойти по одной только иниціативѣ прави¬ 
тельства. а требуетъ соотвѣтственныхъ экономическихъ ус¬ 
ловій и если передѣлы совсѣмъ не привились въ нѣкото¬ 
рыхъ уѣздахъ, то это объясняется въ значительной степени, 
рѣдкостью населенія Олонецкой губерніи". (Семевскій, 11,648. 

Въ 1795 г. по просьбѣ мноі ихъ вологодскихъ крестьянъ, 
была сдѣлана болѣе или менѣе удачная попытка передѣ¬ 
ловъ но ревизскимъ душамъ въ Вологодской губ. Въ пер¬ 
вые 20 — 30 лѣтъ XIX в. передѣлы распространились но 
Вологодской, а затѣмъ и по Архангельской губерніи; въ 
послѣдней, впрочемъ, неоднократныя предписанія начальства 
передѣлить вею владѣемую землю по душамъ, не исполня¬ 
лись. вслѣдствіе несогласія большого количества крестьян!.. 
Первый серьезный передѣлъ въ Архангельской губ. произо¬ 
шелъ ВЪ 1831 Г. 

Въ сѣверо-восточныхъ губерніяхъ, напримѣръ, въ Перм¬ 
ской, первоначальный типъ землевладѣнія былъ тотъ-же, 
что и на сѣверѣ: „каждый крестьянинъ владѣлъ тѣмъ ко¬ 
личествомъ земли, какое ему досталось но наслѣдству, пли 
по куплѣ — продажѣ, а первоначальной основой землевладѣ¬ 
нія была расчистка лѣсовъ, сдѣланная первыми поселенца¬ 
ми края и ихъ ближайшими потомками. Излишне, кажется, 
прибавлять, что описанные порядки, съ теченіемъ времени, 
привели къ крайне неравномѣрному распредѣленію земли 
между отдѣльными домохозяевами* (В. В. стр. 63). Эта не¬ 
равномѣрность. въ связи съ болѣе крупными размѣрами по¬ 
селеній, чѣмъ на сѣверѣ, привела къ возникновенію урав¬ 
нительныхъ передѣловъ по работникамъ, по далеко непол¬ 
ныхъ. которые въ 80-хъ г. XIX в. были довершены и за¬ 
копчены при посредствѣ администраціи. Еще позже, въ 40 и 
50-хъ годахъ, вводятся передѣлы у нѣкоторыхъ крестьянъ 
Уфимской и Оренбургской губерній. 

Итакъ, передѣльный механизмъ на сѣверѣ и сѣверо- 
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•ствениой власти. Однако, отсюда вовсе не слѣдуетъ, что 
безъ такого содѣйствія, рано или поздно не начались-би 
самостоятельные передѣлы. Вь аналогичныхъ условіяхъ, въ 
Сибири на наіпихъ глазахъ переходитъ къ передѣламъ все 
большее и большее число общипъ. Да и въ XVIII в. само¬ 
стоятельные передѣлы общинъ извѣстны, ио крайней мѣрѣ, 
въ Пермской н Вологодской губ. Мы говорили выше, что 
на сѣверѣ было два вида пашни: нрнселыгая земля съ трех¬ 
польемъ п занмкн съ подсѣчнымъ хозяйствомъ. На нихъ, 
по словамъ г-на Богословскаго развиваются два различныхъ 
юридическихъ вида Землевладѣнія: на заимкахъ—ипдивп- 
дуалыіо-подворное. на ариселыіыхъ пашняхъ—складішче- 
ское долевое. Вотъ па этнхъ-то приселышхъ пашняхъ, на 
которыя падало тягловое обложеніе, уже въ XVIII в* „по¬ 
являются черезполосица и уравненіе нолей ш* долямъ тягла, 
зарождаются такимъ образомъ, элементы для развитія об¬ 
щиннаго землевладѣнія, идея о которомъ и будетъ разви¬ 
ваться постепенно у сѣверныхъ крестьянъ". (Богословскій. 
Стр. 170). Складники были пли родственники, иля товарищи, 
или постороннія лица, пріобрѣтавшія доли въ общемъ уча¬ 
стіи по наслѣдству, по договору н покупкой, причемъ, по 
этимъ долямъ разверстывались повинности, которыми былъ 
обложенъ участокъ. Для того, чтобы тягловыя доли были 
въ соотвѣтствіи съ земельными, между складниками очень 
часто происходили переверстки земли, при которыхъ земля 
распредѣлялась сначала сробразпо правамъ каждаго совла¬ 
дѣльца. Но затѣмъ, по мѣрѣ прироста населенія, среди мас¬ 
сы малоземельныхъ и малосостоятельныхъ все сильнѣе на¬ 
чинаетъ циркулировать идея, что земля не частная собствен¬ 
ность п собственность отдѣльныхъ лицъ, а общая, государ¬ 
ственная. отдаваемая въ аренду казной за тягло. Отсюда по¬ 
является со стороны маломочныхъ рядъ требованій о раз¬ 
дѣлѣ земли но тягл амт.. Чѣмъ больше растетъ нужда въ 
землѣ, чѣмъ меньше остается простора для новыхъ зим мокъ, 
тѣмъ сильнѣе крѣпнетъ эта идея, тѣмъ громче раздаются 
требованія новыхъ передѣловъ. Наконецъ, въ XVIII в. пра¬ 
вительство выступаетъ, какъ активный дѣятель, въ пользу 
передѣловъ. Вмѣшательство правительства только ускорило 
процессъ образованія передѣльной общины, который безъ 
нет все таки несомнѣнно закончился бы успѣшно, по, быть 
можетъ, позже на нѣсколько десятковъ лѣтъ. 

Извѣстное вліяніе правительства на развитіе общин¬ 
ныхъ передѣловъ, сказалось не только на сѣверѣ, но и па 
югѣ, въ черноземномъ центрѣ, и Поволжья; хотя здѣсь эво¬ 
люція общины была гораздо болѣе самостоятельной, нелѣд- 

























ствіе того, что быстрое сгущеніе населенія само по себѣ по¬ 
служило достаточно сильнымъ импульсомъ для возникнове¬ 
нія передѣловъ. Въ губерніяхъ, лежавшихъ ближе къ Мо¬ 
сковскому центру и гуще населенныхъ,—Тульской, Тамбов¬ 
ской, Орловской, Рязанской—на помѣщичьихъ земляхъ, гдѣ, 
какъ мы видѣли выше, происходило наибольшее сокращеніе 
надѣловъ, всего раньше начала развиваться передѣльная 
община, причемъ система разверстки была та-же, что и въ 
центрѣ—по тягламъ. Въ Тульской губ. ея присутствіе въ 
концѣ XVIII в , какъ на помѣщичьихъ, такъ и на казен¬ 
ныхъ земляхъ констатируетъ Болошевъ. Въ Рязанской губ. 
въ 1795 году сельскій староста просилъ своего барина 
кн. Голицына ввести подушную разверстку земли, сохранивъ 
•тягловую разверстку податей, на что и дано '»ыло разрѣше¬ 
ніе. Судя но этимъ и по подобнымъ документамъ, пере¬ 
дѣльная община у крестьянъ черноземнаго центра—дѣло 
давно знакомое и привычное уже въ концѣ X VIII в. Съ 
этого времени и до 1861 года тягловая разверстка сохра¬ 
няется у помѣщичьихъ крестьянъ безъ большихъ перемѣнъ. 
Но если этотъ тинъ разверстки и являлся преобладающимъ 
въ большинствѣ имѣній, то всетаки нельзя считать его 
единственнымъ. Болтинъ утверждаетъ, что тины разверстокъ 
были довольно разнообразны, въ зависимости отъ размѣ¬ 
ровъ земельнаго фонда: „въ иныхъ мѣстахъ вовсе земли 
нѣтъ, слѣдовательно и дѣлить нечего, въ другихъ столь ее 
много, что она цѣны своей не имѣетъ; въ такихъ случаяхъ 
не но владѣнію земли, а по семейству и достатку каждаго го¬ 
сударственныя подати и помѣщичьи оброки раскладываются**. 

Въ густо- пасе лепной Р язанской губерніи, въ большин¬ 
ствѣ Помѣщичьихъ имѣній Передъ освобожденіемъ вовсе 
прекратились общіе пе редѣлы за отсутствіем ъ земли . ІТо 
словамъ Самарина, „порядокъ, гдѣ число тяглъ увели¬ 
чивается вмѣстѣ съ приростомъ населенія, гдѣ на каждаго 
прибылого работника нарѣзывается участокъ — давно уже 
вывелся въ Рязанской губерніи. Здѣсь обыкновенно встрѣ¬ 
чается въ имѣніяхъ единожды навсегда опредѣленное п 
неизмѣнное число . тяголъ (отъ двухъ съ половинном до 
трехъ десятинъ на каждаго) и соотвѣтственная также не¬ 
измѣнная нарѣзка земли... „Въ такахъ имѣніяхъ тягло уже 
утратило личный характеръ и получило значеніе недвижна¬ 
го участка. Лишніе затягольные работники обращаются къ 
другимъ промысламъ, или нанимаются въ работы на сторо¬ 
нѣ, возвращаясь домой на косовицу, а иногда н къ уборкѣ 
хлѣба*. I 1 ) 


1 ) Самаринъ. Соч. т. II стр. 138. 
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Гакпмъ образомъ,.'въ малоземельныхъ помѣстьяхъ за¬ 


,(въ 

мбхі 


миралъ передѣльный Механизмъ; наоборотъ, въ рѣдко насе¬ 
ленныхъ можно было встрѣтить еще разверстку податей по 
имуществу, по „силѣ" двора, свойственную московскому 
центру еще въ XVII в., когда земля распредѣлялась еще 
н о дво рамъ, а не по душамъ и не по тягламъ. Такая раз¬ 
верстка была значительно, распространена иа южныхъ и 
восточныхъ окраинахъ перваго колонизаціоннаго пояса—въ 
губерніяхъ—Воронежской, Саратовской, Казанской, Симбир¬ 
ской, гдѣ еще въ концѣ XVIII в. существовалъ земельный 
просторъ и захватное право. Сильный притокъ населенія п 
развитіе крѣпостного нрава вызвали здѣсь, къ началу 
XIX в., передѣлы земли по тягламъ, на ряду съ существо¬ 
ваніемъ разверстки по „силѣ** двора. Въ Саратовской губ. 
„пользованіе землею, исправленіе работъ и повинностей 
между крестьянами распредѣляется по душамъ или но 
тягламъ. Въ первомъ случаѣ, число душъ, полагаемыхъ 
на дворъ, соображается не съ наличнымъ ихъ числомъ, но 
смотря по достатку нхъ двора, составу семейства и числу 
рабочих!, людей; во второмъ случаѣ, за тягло считается 
мужъ и жена* (Никольскій). 

Государственные крестьяне разных!, наименованій въ 
черноземномъ центрѣ н 'особенно на окраинахъ юга и во¬ 
стока были, сравнительно, еъ помѣщичьими, значительно 
обезпеченнѣе земельным), надѣломъ. Поэтому среди нихъ 
передѣлы начались значительно позже и не безъ вліянія 
правительственной власти. Въ Орловской. Нижегородской 
губ. передѣлы у дворцовыхъ крестьянъ производились въ 
концѣ XVIII в.; въ Симбирской, Казанской п Пензенской 
губ. —вт« первыя десятилѣтія XIX в., причемъ, наир, въ 
Казанской губ., въ 20-хъ гг. „господствовала разверстка 
земли но производительной силѣ домохозяйствъ*. Еще 
лучше были надѣлены землей однодворцы—разрядъ кре¬ 
стьянъ, образовавшійся изъ служилыхъ людей п владѣв¬ 
шій землей на частно правовыхъ началахъ. Въ концѣ XVIII в. 
на душу у нихъ приходилось: въ Воронежской губ. 19,3 лес.. 
Тамбовской 15, Тульской 12,3, Орловской 8,7, Курской 7,6, 
и Пензенской 5,8 дее. Какъ и на сѣверѣ, „возможность про¬ 
давать землю развивала значительное имущественное нера¬ 
венство среди однодворцевъ, т. к. бѣдняки продавали свои 
земли не только помѣщикамъ, но, быть можетъ, еще чаще 
своимъ, болѣе зажиточнымъ, товарищамъ* (Семевскій II. 
741). Межевой инструкціей 1766 г., запрещено было преда¬ 
вать однодворческія земли лицамъ другихъ сословій: слѣ¬ 
дующій шагъ — прирѣзка обезземельнымъ однодворцамъ 
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земли. Вслѣдъ за чѣмъ начался переходъ къ общинному 
землевладѣнію, который, во мѣрѣ приближенія къ моменту 
освобожденія крестьянъ, все прогрессировалъ. Такъ въ нѣ¬ 
которыхъ общинахъ Курской, Рязанской, Орловской этотъ 
переходъ совершился: 

5 общинъ. 


Въ 

х\ 

МН в. ' 

у . 

. , 5 


10- 

-20-хъ 

гг. XIX в. 

. 11. 


30 

40-ХЪ 

ГГ 1* ш ' / /« Л1 і 

I 1 • • • • • • 

. 37. 

• • 

50- 

-60-хъ 

гг 

1 4 • « • • • • 

. * . 59. 


/ 


Можно назвать два главные момента, говорить г. В. В.,, 
оказавшихъ большое вліяніе на разсматриваемый процессы, 
это генеральное размежеваніе конца прошлаго вѣка и пре¬ 
образованіе быта государственныхъ крестьянъ п ри Киселевѣ. 

Насколько указанныя обстоятельства были только усло¬ 
віями. ускорившими процессъ, или вызвавшими его къ 
жизни—сказать не беремся. Несомнѣнно одно, что каково 
бы то нм было первоначальное происхожденіе идеи перехода 
одной формы владѣнія въ другую —таковая имѣла благо¬ 
пріятныя условія для своего развитія въ сознаніи массы 
четвертныхъ крестьянъ, т, к., съ одной стороны, требованія 
такого перехода "со стороны крестьянъ раздаются еще въ 
половинѣ XVIII в., съ другой— превращеніе четвертного 
владѣнія въ общинное продолжается долго спустя послѣ 
Киселева—въ 60-хъ, 70-хъ, даже 80-хъ гг., а стремленіе къ 
общинѣ, еще не осуществившейся въ дѣйствительности, 
наблюдается среди четвертныхъ крестьянъ до настоящихъ 
дней*. (В. И къ исторіи общины стр. 31). Такимъ образомъ, 
эволюція общиннаго землевладѣнія у однодворцевъ является, 
какъ и на сѣверѣ, результатомъ, съ одной стороны, есте¬ 
ственнаго стремленія крестьянъ къ уравнительной развер¬ 
сткѣ земли, появившагося еще въ XVIII в. съ другой сто¬ 
роны—правительственнаго воздѣйствія, ускорившаго пере¬ 
ход!» къ передѣльной общинѣ. Генер альше межевані е, при 
которомъ земля отводилась не каждому ВладУт ьпу особо, а 
цѣлымъ селеніямъ въ одной общей межѣ, н крестьянамъ 
самимъ предоставлялось распредѣлять эту землю но своему 
усмотрѣпім послужило первымъ сильнымъ толчкомъ къ 
введенію передѣловъ тамъ, гдѣ потребность въ нихъ уже 

я Чііініі 



_ ѣла. чѣмъ ближе къ нашему времени, тѣмъ больше 
сгущается населеніе, тѣмъ быстрѣе развивается передѣль¬ 
ный механизмъ общины, получившей въ концѣ 30-хъ гг. ц 
въ 40-хт» гг. новый тол чекъ со стороны чиновниковъ графа 
Киселева, разъѣзжавшихъ по деревнямъ и убѣждавшихъ 
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крѳетьянъ-подворнвковъ произвести передѣлы II" ревизскимъ 
іушамъ. 

„Успѣхъ правительственной агитаціи можетъ быть 
объясненъ только тѣмъ, что само населеніе стремилось къ 
этому же и что предложеніе правительства совпало съ 
мыслью большинства. Дѣлая свои предложенія, правитель¬ 
ство не вносило въ сознаніе крестьянъ новыхъ идей,а, такъ 
сказать, заявляетъ сторонникамъ уравненія, что въ ихъ 
борьбѣ съ противниками оно будетъ на ихъ сторонѣ». Но 
этил» сторонниковъ должно быть значительное большин¬ 
ство—не меньше двухъ третей голосовъ полнаго сельскаго 
схода, и если вездѣ въ уѣздахъ такое большинство набира¬ 
лось—значить само населеніе стремилось къ равненію** (В. В. 
ІЬісіет). Что дѣйствительно правительственная агитація могла 
имѣть успѣхъ только тогда, когда нужда въ передѣлахъ 
достаточно назрѣла у крестьянъ,—видно изъ неуспѣха этой 
агитаціи нч» нѣкоторыхъ мѣстахъ, напр. въ ІЦигровскомъ 
уѣздѣ Курск, губ., гдѣ изъ 91 общины четвертин ковъ къ 
передѣламъ перешли только 9. тогда какь въ сосѣднемъ 
Обояискомъ уѣздѣ—большинство: 

Въ общемъ, въ нервом ъ к олониза ціонномъ поясѣ пере¬ 
дѣльная община, вмѣстѣ съ трехпольемъ, успѣла распро¬ 
страниться не только на земляхъ помѣщичьихъ, но и госу¬ 
дарственныхъ крестьянъ всѣхъ наименованій: впрочемъ на 
окраинахъ, въ нѣкоторыхъ общинахъ передѣлы возникали 
только послѣ освобожденія, Въ Хвалынскомъ уѣздѣ Сара¬ 
товской губ. до 1848 г. еще господствоваію захватное право. 
Захватное право преобладало и во второмъ колон нзац іон- 
н номъ пояс ѣ—въ Новороссіи и Заволжья, чт<» было вполнѣ 
естественно, т. к. здѣсь, ко времени реформы переложное 
земледѣліе только еще успѣло вытѣснить дикое тебеневоч¬ 
но** СКОТОВОДСТВО. 

Нч> зависимости отъ переложной системы, земледѣльцы 
Новороссіи и Заволжья вели полу-кочевой образъ жизни съ 
переносными станами, зимовниками, куренями, хуторами. 
Хуторяне были, но большей части, богатые крестьяне, го¬ 
нявшіе по безбрежной степи большія стада онецч» н круп¬ 
наго рогатаго скота. Обживаясь на хуторахъ, они заводили 
свою запашку: къ нимъ переселялись новые крестьяне и 
изъ хутора выростамъ выселокъ, деревня, отвоевывавшая 
землю у села —метрополіи. Вообще, „въ дѣлѣ регулирова¬ 
нія землепользованія игралъ роль личный элементъ вольной 
заимки, перваго захвата и перваго труда**. (В. В. Крестьян¬ 
ская община). Однако, сч» размноженіемъ населенія право 
первой заимки, при которомъ наибольшія преимущества 

















344 


оказывались на сторонѣ богатыхъ и многосемейныхъ „мо¬ 
гутныхъ и сем ьянистыхъ", крестьянъ, а бѣдные скотомъ хо¬ 
зяева не успѣвали замахать сколько ішбудь значительнаго 
участка—привело къ серьезнымъ неудобствамъ н постоян¬ 
нымъ столкновеніямъ отдѣльныхъ лицъ изъ-за земли. Слу¬ 
чаи сноровъ и дракъ къ 50-мъ годамъ повторялись все ча¬ 
ще и привели къ общимъ кореннымъ передѣламъ. Дѣло 
началось, впрочемъ не съ коренныхъ передѣловъ, а съ огра¬ 
ниченія захватнаго права извѣстнымъ срокомъ или извѣст¬ 
нымъ количествомъ земли. Съ теченіемъ времени, однако, 
этихъ ограниченій стало недостаточно. Со стороны обездо¬ 
ленныхъ началась агитація противъ многоземельныхъ іі бо¬ 
гатыхъ скотомъ, и агитація далеко не всегда мирная, а съ 
кулачнымъ смертельнымъ боемъ п насильственнымъ разоре¬ 
ніемъ хуторскихъ построекъ. Эта агитація привела къ ура¬ 
внительному распредѣленію земли по душамъ (В. В. ІЬісіет). 

Въ 3-хъ уѣздахъ Таврической г. (Бердянском!., Мели¬ 
топольском!. и Днѣпровскомъ) передѣлы начались: 

Въ 20—зо-хъ гг. у 6-ти общинъ. 

„ 40 — 50-хъ гг. у 63-хъ „ 

„ 60—70-ХЪ гг. у 88-м II — общ. госуд. крестьянъ. 


У помѣщичьихъ крестьянъ Таврической, Екатерино¬ 
славской г. и низового Поволжья до реформы также пре¬ 
обладало свободное неурегулированное землепользованіе. По¬ 
мѣщики просто отводили крестьянамъ обширныя простран¬ 
ства, гдѣ каждый могъ запахивать любое количество земли. 
Первые передѣлы начались или не за долго до освобожде¬ 
нія, какъ въ Бахмутскомь уѣздѣ или вскорѣ послѣ осво¬ 
божденія, какъ въ Мелитопольскомъ, Славяносербскомъ и 
Царицынскомъ уѣздахъ при чемъ, какъ обыкновенно, прин¬ 
ципъ разверстки, былъ производительный, ио тягламъ или 
работникамъ... 

Наше краткое изложеніе эволюціи общины въ крѣ¬ 
постную эпоху показываетъ, что на всемъ пространствѣ Рос¬ 
сіи, взамѣнъ старыхъ формъ захватнаго права или индиви¬ 
дуально-подпорнаго землепользованія, появилась передѣлъ- 
нал община съ болѣе или менѣе уравнительнымъ земле¬ 
пользованіемъ. Въ Московскую эпоху - въ" центрѣ неурегули¬ 
рованный зах ватъ у же смѣнился разверсткой земли но дво¬ 
рамъ. причемъ размѣры участковъ, невидимому, нахо/ШГибЪ 
въ зависимости отъ .силы", „заможностіг двора. Въ XVII в. 
и въ первой половинѣ XVIII в. разверстка по дворамъ тран¬ 
сформируется въ разверстку по тягламъ, т. е. возникаетъ 
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община производительнаго (трудового) типа. У помѣщичьихъ 
крестьянъ община' застываетъ въ такой формѣ вплоть до 
освобожденія; у государственныхъ къ концу XVIII в. она 
начинаетъ переходить къ разверсткамъ потребительнаго тппа 
по мужскимъ наличнымъ или ревизским ъ душам ъ. 'Гакая- же 
точно эволюція произошла п въ губерніяхъ земледѣльче¬ 
скаго центра, въ которыхъ въ Московскую эпоху, господ¬ 
ствовалъ еще вольный захватъ земель. Земледѣльческій 
центръ, въ этомъ отношеніи, догналъ, а можетъ быть и 
обогналъ центръ Московскій, какъ обогналъ онъ его но гу¬ 
стотѣ населенія п по развитію.земледѣлія. Боль правящихъ 
верховъ въ обѣихъ областяхъ центра, надо полагать, вовсе 
не была такой активной, какъ думаютъ многіе историки. 
Правительство активно воздѣйствовало на общину государ¬ 
ственныхъ крестьянъ черноземной полосы, главнымъ обра¬ 
зом!., у однодверцевъ-четвертні псовъ. Что-же касается до 
помѣщиковъ, то они скорѣе тормазили самопроизвольную 
эволюцію общины, наложивши непомѣрныя повинности на 
крестьянъ п заставили пхъ тѣмъ самымъ застыть'на про¬ 
изводительномъ типѣ разверсткѣ (по тягламъ). Тягловая 
разверстка сохранилась у помѣщичьихъ крестьянъ именно 
потому, что ина была выгодна для барщиннаго хозяйства; 
помѣщики приспособили ее для своего крупнаго хозяйства 
и, пока это хозяйство существовало, они душили непомѣр¬ 
ными повинностями зародыши крестьянскаго творчества въ 
этомъ отношеніи. Потому помѣщики были не творцами, а 
тюремщиками свободной крестьянской общины. 

Въ сѣверныхъ раіонахъ въ крѣпостную эпоху, взамѣнъ 
захватнаго права возникаетъ производительный типъ раз¬ 
верстки, а затѣмъ и но мужскимъ ревизскимъ душамъ, не¬ 
сомнѣнно, при значительномъ содѣйствіи администраціи. 


Наконец!., на южныхъ и восточных!, окраинахъ второ¬ 
го пояса колонизаціи царить еще захватное право и только 
къ концу эпохи появляются первые передѣлы. 

Въ общемъ итогѣ, развитіе общины подвигалось отъ 
центра къ окраинамъ, вмѣстѣ съ переселеніемъ кресплнъ, 
сгущеніемъ населенія, и развитіемъ земледѣлія съ трѳх- 
польнымъ сѢіюоборотом ь. При переложной системѣ передѣ¬ 
ловъ невозникало: они начинаются вмѣстѣ съ внѣдреніемъ 
трех полья въ "перелог ъ и мы, поэтому, думаемъ, что есте¬ 
ственныя органическія условія сел ьско-хозяйствеьнаго раз¬ 
витія имѣли на созданіе обпшнио-ііередѣльиаго механизма 
гораздо большее вліяніе, чѣмъ воздѣйствіе хотя бы и бла¬ 
гожелательной. нъ данномъ случаѣ, правительственной власти. 
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$ 5> Эволюція распредѣленія земли и общины въ Малороссіи. 


Совершенно особнякомъ отъ обще-русскихъ условіи 
стоить исторія общины и вообще землевладѣнія въ Мало¬ 
россіи. Эта исторія въ высшей степени интересна тѣмъ, что 
она. па протяженіи какихъ-нибудь 150-ти лѣтъ, повторяетъ 
въ общихъ чертахъ картину т»»й эволюціи землевладѣнія, 
которая была свойственна большинству европейскихъ наро¬ 
довъ и которая совершалась въ теченіи тысячелѣтіи. 

Исторія малорусскаго землевладѣнія начинается съ мо¬ 
мента изгнанія поляковъ изъ лѣво-бережной Украины. По¬ 
слѣ возстанія Хмельницкаго всѣ землевладѣльцы-поляка, 
начиная отъ самыхъ крупныхъ, владѣвшихъ милліонами 
десятинъ и десятками тысячъ дворовъ, вплоть до мелкой 
„ застя нковой" шляхты, потеряли свои владѣнія. „Шляхет¬ 
ская крѣпость* была окончательно „казацкой саблею скасо- 
вана", водочная система, поскольку она была введена здѣсь, 
уничтожена и всѣ земли края стали общей собственностью 
„ товаднс тва" 

въ древней Германіи, территорія завоеваннаго края счита¬ 
лась ббщеЛ собственностью всего племени. Одинъ истори¬ 
ческій документъ того времени гласитъ: „когда, при помо¬ 
щи Божіей, малороссіяне гетманомъ Зиновіемъ Хмельниц¬ 
кимъ кровіею споен» освободили Малую Россію отъ ярма 
лядскаго и оть державы польскихъ королей и пришли въ 
подданство всероссійскаго монарха великаго государя Але¬ 
ксѣя Михайловича, въ тую пору на обоихъ берегахъ Днѣпра 
вся земля была малороссіянъ «чюлная и общая, потампсть, 
покамиетъ она первѣе подъ полки, а въ полкахъ и одъ сот¬ 
нѣ, а въ сотняхъ подъ мѣстечки, села и деревни и въ 
оныхъ подъ свои жилища и дворы, дома и футоры осягли 
и іюзаймаліі". 

Здѣсь изложена вкратцѣ вся исторія первыхъ неріо" 
донъ малорусскаго землевладѣнія. Первоначально вся земля 
была „енольная п общая" собственность войска. Въ „сиоль- 
нпцу и вольницу" съ уничтоженіемъ всѣхъ межъ поступили 
ко|>ониыя земли, земли іюльскаго „можновладства", вродѣ 
владѣній Вышыевецкаго, который былъ хозяиномъ зо-ти ты¬ 
сячъ крестьянскихъ дворовъ, а также владѣнія мелкой шлях¬ 
ты. Неприкосновенными остались владѣнія монасты рей. осо¬ 
бенно^ распространённыхъ въ „ 1 Терни Тъвіціін ѣ “—на сѣверѣ 
Малороссіи и „маетности" нѣкот орых ъ ли пъ ИЗЪ ВОЙСКОВО Й 
старшины^, которыя дока были вочтожны н составляли кру¬ 
пицу на все/1 территоріи вольной земли. 


Вслѣдъ затѣмъ „войсковая вольница" дѣлится сначала 
на полки, _п въ полка хъ подъ сотни. Точно также дѣлили 
завоеванную территорію "древніе германцы. Германскія пле¬ 
мена. въ эпоху Цезаря, дѣлились на сотни; на сотенные 
округа раздѣлялась н вновь пріобрѣтенная область. Сотен¬ 
ные округа назывались сотенными марками: съ развитіемъ 
земледѣлія, когда насеиевіе уже осѣдало на одномъ мѣстѣ 
въ деревняхъ, сотенныя марки дробились на деревенскія. 
(Оог/шагкеп). „Одноврсменно съ атимъ происходило строгое 
разграниченіе между полевой землей, съ одной стороны, 
пастбищной н лѣсной областью — съ другой: выгон ъ и лѣсъ 
оставались еще долгое время, въ нѣко торы хъ с луча яхъ, 
много сдѣлокъ такого порядка владѣнія сохранилось.вплоть 
до ваших ъ дн ей,—въ общемъ пользованіи всего населенія 
сотни; наш ня-же переходила въ обособленное владѣніе 
отдѣльныхъ поселеній '). Сотенная марка соотвѣтствуетъ 
обпій н'ІГволост и древпе/і Руси. Когда-то у древнихъ сла¬ 
вянъ было, невидимому , тоже военное устройство территорій, 
дѣленіе на тысячи и сотни: можетъ быть, община-волость 
п есть продуктъ первоначальнаго дѣленія племенной тер¬ 
риторіи... 

Въ предыдущей главѣ мы видали, какъ на территоріи 
Литовеко-Русскаго государства въ X V — XVI столѣтіяхъ раз¬ 
лагалась общ ина-в олос ть, сначала на деревенскія террито¬ 
ріи, а затѣмъ и на индивидуально-подворные участки. Та- 
кой-же процессъ происходилъ въ ЛѴ'1 вѣкѣ на землѣ, отво¬ 
еванной у Польши „товарііством ь" Козаковъ. Къ сожалѣніи», 
не сохранилось данныхъ переписи 1066 года, когда, надо 
полагать, площадь общинно-волостныхъ земель была очень 
обширной. Но и въ моментъ второй, т. к. „Румянцевской* 
переписи, организованной черезъ сто лѣтъ (въ 1760 — 70 гг.) 
попадались и довольно часто общинно-волбетнші земли. 
Особенно много ихъ сохранилось въ южной части Малорос¬ 
сіи — въ Полтавщинѣ, т. н. сѣверная — Черниговщина была 
густо заселена уже въ XVII в. Такъ, въ Каневской сотнѣ 
„оное поле сотни Каневской козаки распахали совокупно съ 
козакамп сотни Ирклѣсвской и владѣютъ оными безъ подѣ- 
лу общественно". Свободныя земли Крапивенской сотни на¬ 
ходились въ совмѣстномъ владѣніи цѣлаго ряда се.:гь этой 
сотни: „здѣсь пашутъ, косятъ сѣно, рубятъ лѣсъ всѣ» обы¬ 
ватели — козаки, владѣльцы, ихъ подсусѣдки в посполитые 
(крестьяне) общественно на перемѣнныхъ мѣстахъ". Впро¬ 
чемъ и на сѣверѣ Малороссіи, гл. малорусскомъ Полѣсыі, 


Ч Лампрехтъ. Исторія землевладѣнія вт. Германіи, Сб. НапбѵбгіегЬ 
Освобожденіе крестьянъ на западѣ. Стр. 3-я. 
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были общественно волостныя земли, состоявшія, главнымъ 
образомъ, изъ лѣсныхъ угодій. II въ другихъ мѣстахъ, такъ 
же какъ и въ древней Германіи, территорія волостныхъ зе¬ 
мель состояла изъ лѣса и пастбища, на которыхъ всѣми же¬ 
лающими свободно распахивались, гдѣ удобно, клочки паш¬ 
ни. Слово „лѣсъ" тогда обозначало весьма различныя угодья. 
Тогдашній лѣсъ заключалъ внутри себя „разробы" (пахат- 
иые участки), сѣнокосы, бортныя и верхолозныя деревья, а 
въ околичности и внутри въ расчищенныхъ мѣстахъ"* ') всѣ 
села н деревни данной волости. Села и деревни, какъ и 
Московской Руси въ XVI вѣкѣ, были вкравлены 
территорію волостныхъ земель—вольницъ. I 

Слѣдующій этапъ въ э волю ціи землевладѣнія-Г-раздѣ- 
леніе эти жъ- волостныхъ вольницъ Населенныя. Раздѣль во¬ 
лостныхъ земель по ’ деревн ямъ произошелъ, вѣроятно, къ 
началу XVIII вѣка. Въ селенныхъ вольницахъ на сѣверѣ, 
преобладали лѣса, которые каждый могъ рубить на дрова, 
расчищать подъ пашню и сѣнокосъ и имѣть свои „бортныя 
н верхолазныя деревья для пчелъ". Въ степной части—на 
югѣ были распространены пахатныя и сѣнокосныя вольни¬ 
цы: въ этихъ вольницахъ .кто оре, топ п берег 
м огъ пахать сколько вздумается*^ и то, 
ег<ь соб ственностью. но только до тѣхъ 

должалъ запашку. . 

Такой вольно-захватный способъ землепользованія на 
волостныхъ и селенныхъ вольницахъ, аналогичный фор¬ 
мамъ землевладѣнія, существовавшимъ на Руси , въ Кіев¬ 
скую и удВльную эпохи, моп» еохраняться’лишь при самой 
экстенсивной полукочевой переложной системѣ земледѣлія. 
На сѣверѣ, въ лѣсныхъ раіоиахъ, пашня пахалась нѣсколь¬ 
ко лѣтъ подрядъ и потомъ пускалась въ перелогъ и воль¬ 
ницу на долгое время, въ теченіе котораго она опять покры¬ 
валась лѣсомъ. Въ южной, стеиной части Малороссіи, „на 
общевойсковыхъ вольныхъ степахъ, нераздѣльно влядѣе- 
мыхъ“. Система полеводства была неурегулированной залеж¬ 
ной. фъѣзжалъ козакъ на своихъ волахъ съ плугомъ „у 
волыгыТГ степь", оглядывалъ его окомъ и выбиралъ „угод¬ 
ный собі облогъ, гдѣ иохотпвъ, та (і оравъ"; Нахалъ онъ 
Облюбованный участокъ годъ, два, десять; какъ только за¬ 
мѣчалъ. ЧТО „М ІСТО ш* ДЮЖЧ“ родить", пускалъ облогъ въ 
залежь я выбиралъ „пн іи ее собі угоДіюе хгісто“, на которомъ 
.зновъ що годъ, то й оравъ". Это называлось, „щогоднымъ 
хозяйствомъ на перемѣнныхъ облогахъ". 


всякій 

что запахалъ—было 
попъ, пока онъ про- 


') Филимоновъ. Матеріалы къ вопросу объ эволюціи земзевладЬ- 
нія. Краткія историческій очеркъ Мало русскаі о землевладѣнія. 
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Сѣнокошеніе велось буквально также, какъ ведется до 
сего дня въ единственной сохранившейся общинѣ— волости 
У ральскаго казачьяго войска. „Наканунѣ дня, назначеннаго 
всей громадой для косовицы, собирались всѣ способные для 
работы жители села. Каждый надѣвалъ на себя самое луч¬ 
шее платье и шелъ сюда, какъ на праздникъ „якь на ве¬ 
ликъ день". На слѣдующій день „день косовицы", какъ 
только всходило солнце, по данному сигналу, всѣ принима¬ 
лись за работу. Работа производилась такъ, что каждый 
велъ свое ирокосиво, т. е. обкашивалъ свой кругъ, который 
онъ желалъ выкосить. При такихъ условіяхъ работа шла 
быстро и представляла собой турниръ въ искуствъ сѣноко¬ 
шенія. Но горе косцу, если онъ не соразмѣривъ св«» силы, 
начиналъ проносный кругъ такой величины, что не имѣлъ 
возможности свести его. Тогда въ его ыеобкошепный уча¬ 
сток!» врывался сосѣдній косецъ п сокращать размѣръ цро- 
коса вдвое, втрое*. (Филимоновъ стр. 71). 

Итакъ, эпоха преобладанія общинныхъ, волостныхъ и 
селенныхъ вольницъ, была эпохой неограниченнаго вольно- 
захватнаго землепользованія, когда каждый, гдѣ хотѣлъ, 
пахалъ^ косилъ, рубилъ лѣсъ и занимался дикимъ „верхо¬ 
лазнымъ" пчеловодствомъ безъ различія сословія и званія. 
Крестьяне, казаки, казачьи власти—полковники, сотника, 
урядники, даже духовенство п монастыри—всѣ имѣли оди¬ 
наковое право на вольную землю. Конечно, такая система 
землепользованія, соотвѣтствующая для—земледѣльческому 
фазису и первоначальному періоду экстенсивнаго перелож¬ 
наго земледѣлія, могла существовать лишь до тѣхъ поръ, 
пока населеніе было крайне рѣдко, пока .захватъ вольницъ 
не становился никому поперекъ дороги, вообще пока зем¬ 
ля не представляла никакой цѣнности, вслѣдствіе своего 
изобилія. 

Но. с о второй полов ин __ 

опустошавшія правоб ережную Украин у, заставили жителей 
толпами переселяться на лѣвый берегъ, гдѣ было относи¬ 
тельно безопаснѣе. Притокъ, бездомнаго, нуждавшагося въ 
землѣ» народа, далъ толченъ къ возникновенію индивидуаль¬ 
наго землевладѣнія , созданнаго путемъ захвата.' Земля прі- 
обрѣтаегі» извѣстную цѣнность и каждый стремился захва¬ 
тить ее въ свою собственность. Селенныя вольницы расхва¬ 
тываются, дробятся м ежду отдѣльным и двора ми: „въ оныхъ 
селенныхъ вольницахъ землю обыватели подъ жилища, дво¬ 
ры. домы, футори позаймалн... и потому сталися вси добри 
(земельные участки) малороссіянамъ быть властными черезъ 
займы", говоритъ цитированный выше документ!». (Объ йене- 
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ніе казаковъ села Покошицъ). „Оніе же займы свои мало¬ 
россіяне разными означали способами: одни обуровали (опа¬ 
хивали). другіе котцамп обносили и рвомъ окотувалп, кля¬ 
пами ограничали, и что хотѣли въ тѣхъ займахъ строили, 
гаи (рощи) возращалн и сады заводили, хутора, слободы, 
деревни, села на свое имя селили, къ себѣ въ корпеть при¬ 
водили". Другой документъ сообщаетъ: „а когда намноѵкн- 
лось въ селахъ людей, то въ то время земледѣльцы ндшыхъ 
селъ знатнѣйшіе и старѣйшіе обыватели начали занимать 
и окапывать займы всякъ но возможности своей (т. е. но 
имущественному положенію, по силѣ или но чину), Ічто не¬ 
возбранно ИМЪ было". 

Въ степной У краи нѣ „полковникъ могъ занять также 
пространство, какое съ одного мѣста окинетъ окомъ, сотникъ 1 
сколько вт. день обойдетъ, а казакъ—сколько въ день опа¬ 
шетъ сохою" *). Простые казаки занимали обыкновенно 
„пляцъ" земли или „казачій конь мѣры"—около 80 деся¬ 
тинъ. Устроивши дворище, казаіл. занималъ 'вокругъ него 
свой „пляцъ", откуда и развилось обиліе хуторовъ, явленіе 
впрочемъ, обычное при переложной системѣ полеводства. 
Были хутора войсковыхъ старшинъ, рядовыхъ казаковъ и 
даже (хотя немногіе) крестьянъ. Хутора войсковыхъ стар¬ 
шинъ были самые богатые и обширные н годъ отъ году 
увеличивались въ числѣ. 

Этотъ третій періодъ исторіи малорусскаго землевла¬ 
дѣнія—періодъ „займанщішы"—захвата общихъ земель въ 
постоянное индивидуальное, подворное владѣніе скоро по¬ 
лучившее всѣ права полной собственности.— права продажи, 
наслѣдованіи, сдачи въ аренду п т. д.,—повелъ къ значи¬ 
тельной дифференціаціи въ землевладѣніи, т. к. каждый 
захватывалъ скольііб был ь ііъ силахъ и болѣе богатые, мо¬ 
гущественные п многосемейные занимали участьи во много 
разъ больше, чѣмъ у ихъ бѣдныхъ и малосемейныхъ сосѣ¬ 
дей. Бъ эту эпоху, подобно соотвѣтственнымъ моментахъ 
въ исторіи землевладѣнія на сѣверѣ Россіи, въ Малороссіи 
часто попадались м ноголюд ныя не разл оживш іяся се мьн-за- 
>уги, т. е. мел кія родовыя "группы, состоявшія изъ _’о—30 
челов 
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семьи слагались частью изъ родственниковъ, 
„ся бров ъ", вошедш ихъ въ ихъ составъ, б лаго - 
генію части род оТШпг ігмутцестШГ „исе равно, 
О лѣёбмь или правомъ—берегѣ Днѣпра, о 
сѣверо-западѣ, о боярахъ или крестьянахъ, мы 
встрѣчаемъ въ актахъ нерѣдкія указанія на соединенную 


пѵ 

г 


I 


) Историческій очеркъ межевыхъ учрежденій вт Малороссія. 


семью, на кровные союзы, на общность земель, владѣемыхъ 
ими" ‘). Напримѣръ, въ XVII в. одна сложная семья Би¬ 
ликовъ состояла изъ н семейныхъ группъ, изъ которыхъ 
каждая представляла опять таки сводную семью, но всѣ 8 се¬ 
мействъ пользуются землей еще сообща. Къ началу XVII1 в. 
8 группъ выдѣлились въ особые дворы и полюбовно разме¬ 
жевали общія угодья въ полную собственность каждаго 
двора. 

Во всей Киронѣ, въ соотвѣтственныя эпохи, аналогич¬ 
ным ь'^тгу’гемъ происходило разложеніе родового быта. Но, 
пока еще крупныя семьи-задруги далеко не вездѣ разложи¬ 
лись въ Малороссіи, тГ к. переложная система земледѣлія 
представляла для ихъ существованія благопріятную почву: 
такъ напримѣръ, въ матеріалахъ Румянцевской описи, раз¬ 
работанныхъ г. . Іучіщкимъ (по Золотоношской сотнѣ) одно- 
семейвыхь дворовъ было 47°/ 0 . дворовъ, состоявшихъ изъ 
2—3 семей 43 ,' 0 , свыше 4-х ь н до 14 семействъ—9” 0 : эти 
о громныя _ сем ьи, при всеобщей займанщннѣ, когда земли 
расхватывались, какъ говорится „на шарамъ.", захватывали 


обширныя площади вольницъ въ свою собственность. 

Первоначальная дифференціація землевладѣнія, какъ 
всегда, была внутре н ней, ор га ническо й: въ ней еще не вы¬ 
ступили на сцену политическіе факторы Но вскорѣ. вслѣдъ 
за внутренней дифференціаціей наступаетъ очередь тѵѣ»>- 

и и го политическаго захвата зезип госѵ Ы)с т в// ю и. м и к. і ас сами, 

каковые были представлены въ Малороссіи войсковой стар¬ 
шиной п монастырями... Благодаря политическимъ факто¬ 
рамъ", „народъ съ оружіемъ въ рукахъ возставшій противъ 
своихъ притѣснителей, успѣвши сломить ихъ могущество и 
завоевавшій себѣ въ борьбѣ національную самобытность, 
народъ, разбившій старый сословный строй, сопровождав¬ 
шійся рабством!» массы и создавшій новый порядокъ я: пзніг, 
внѣ всякаго посторонняго вмѣшательства, этотъ самый па¬ 
родъ черезъ какіе-нибудь 130 лѣтъ своего существованія, 
вновь представлялъ картину рѣзкаго раздѣленія на сосло¬ 
вія, вновь выдвигалъ на историческую арену—и на этотъ 
разъ уже прямо изъ своей среды—группу господь и без¬ 
правную массу, на которой лежало тяжелое ярмо крѣ¬ 
постничества". -). 

Повторилась еще разъ обычная исторія диФФоренці а- 
ціи общества на классы и сословія, свойственная всѣмъ 


*) Лучицкій. Споры и сябринпое землевладѣніе въ Малороссіи. 
Съ». ИѢСГН. 1889 г. .V 1. 

-) Мякотинъ. Прикрѣпленіе крестьянства лѣвобережной Малороссіи 
въ XVIII в. (Рус. Бог. 18М4 г. №№ 2—4.). 


























странамъ, прошедшимъ черезъ эпоху военнаго устройства 
государства: какъ древневѣковые короли раздавали земли 
рыцарямъ-феодаламъ, такъ дѣлали это и выборные войско¬ 
вые гетманы храброй козачьей республики; какъ феодаль¬ 
ные рыцари захватывали земли и закрѣпощали крестьянъ, 
такъ точно поступали и казацкіе „лнцари*, разные сотники 
и есаулы. 


< ч Какъ мы говорили, въ началѣ исторіи 
россіиЬочти не было юридическаго разграниченія 


вольной,' Мало- 

I между 

козацкой старшиной, рядовыми казаками и крестьянами: по 
крайней мѣрѣ, по отношеніи* къ войсковой землѣ всѣ обла¬ 
дали одинаковыми правами. Между крестьянами и кизакамн 
была лишь та разница. ~что „можнѣйшіе" (богатые) инса- 
лись въ казаки, а „подлѣйшіе* (бѣдные) остава іись мужи¬ 
ками. т. к. военная служба требовала больше средствъ. 
Однако, выдѣленіе Козаковъ въ особое воѳиное сословіе вско¬ 
рѣ сказалось тѣмъ, что только они получили право уча¬ 
ствовать вт> политической жизни страны: въ концѣ XVII в. 
крестьяне теряютъ это право и в мѣстѣ съ тѣмъ имъ запре¬ 
щается переходъ въ другія Сословія. Въ -то же время Про¬ 
исходитъ' усиленная раздача гетманами ВОЙСКОВЫХЪ земель 
козацкой старшинѣ». Къ 30-мъ гг. ХѴШ в. распредѣленіе 
крестьянскихъ дворовъ, сидѣвшихъ на земляхъ разныхъ 
владѣльцевъ было: 


"/„ дворовъ на земляхъ: 

Частновладѣльческихъ . . 40,0 

Мопаетырскихъ .... 25,1 

Спорныхъ . .... 5,4 

На свободной войсковой и город¬ 
ской землѣ .... 13,5 

Прочихъ (ранговыхъ, замковыхъ 
и т. д.) ..... 16,0 


Почти 70 в / о крестьянъ поселилось уже въ „маетно¬ 
стяхъ** тамошнихъ помѣщиковъ—державцевъ и на мона¬ 
стырскихъ земляхъ. 

Выросшая такъ быстро крупная земельная собствен¬ 
ность была, какъ и въ Россіи, троякаго происхожденія: 
во 1-хъ) она была пріобрѣтена путемъ гетманскихъ пожало¬ 
ваній — самый распространенный видъ пріобрѣтенія: во 2-хъ) — 
посредствомъ самовольнаго захвата волостныхъ и селенныхъ 
вольницъ и даже заселенныхъ земель; въ 3-хъ) — покупкой 
земель у крестьянъ и рядовыхъ Козаковъ. 
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Первый примѣръ подалп сотники 
выхъ земель, сами 


в<»йско- 


- смотрители 

позволявшіе другимъ захватъ, потому- 
что принимали въ немъ непосредственное участіе. Кромѣ 
этого прямого захвата, земли прибирались старшиной къ 
рукамъ и косвеннымъ путемъ — посредствомъ заклички 
слободъ. 

Выше было сказано, что съ конца XVII в. съ праваго 
берега Днѣпра хлынули на лѣвый толпы крестьянъ, разо¬ 
ренныхъ войнами. Въ это самое время богатые люди н ста¬ 
ли с троить с лобод ы, какъ н ѣкогда ихъ строили богатые 
польскіе папы ; слободы- »тб поселенія^ владѣльцы кото¬ 
рыхъ привлекали крестьянъ на свою территорію всякими 
льготами.' Въ этап» слободахъ п Селились переселенцы и 
вскорѣ» своимъ трудомъ обогатили владѣльцевъ пустовав¬ 
шихъ п рея еде земель. Жители слободъ, конечно, захваты¬ 
вали въ окрестностяхъ всякую землю, а слободы часто за¬ 
кладывались и на войсковой землѣ. 

Вообще, при всеобщей займанщинѣ, политически силь¬ 
ные элементы, конечно, могли захватить гораздо больше, 
чѣмъ болѣе слабые рядовые козакп. Недаромъ цитирован¬ 
ный выше документъ указываетъ, что знатнѣйшіе и старѣй¬ 
шіе обыватели первые „начали окопывать займы* (обмеже¬ 
вывать захваченную землю). Точно также н въ кіевскую 
эпоху первые, проводившіе линіи н грани владѣльцы, пер¬ 
вые создатели института частной земельной собственности 
были монастыри, князья и другіе крупные владѣльцы. 

Захватъ земель сопровождался усиленіемъ повинностей, 
взимавшихся съ крестьянъ, поселившихся на бывшихъ вой¬ 
сковыхъ земляхъ, оказавшихся послѣ частно-владѣльчески¬ 
ми .. .маетностями *. Крестьяне, даже купившіе свою землю 
либо выгонялись, либо на нихъ накладывались тяжелыя по¬ 
винности. Вотъ жалоба одного крестьянина: „живу я въ 
маетности полковника Дурова въ с. ІЦербшшчахъ, на грун¬ 
тахъ. куплен* мнѣ доставшихся, гдѣ спокойно жилъ многіе 
годы. Ь'огда-же то село Щербнпнчп досталось полковнику, 
то староста 'его ІЦѳрбігніщкій Мадясога, не видать съ ка¬ 
кихъ причинъ, всѣмъ подданнымъ отказалъ такъ: ежели де 
хотите жить въ селѣ, то живите и подданства отбывайте 
повинности, только до грунтовъ (пахатиой земли) не имѣй¬ 
те дѣла, а если хочете, то куда хотите идите. II все поле 
засѣялъ на полковника. II но тѣхъ его словахъ, когда ста¬ 
ли многіе расходиться, то я, собравъ свои понпіткп, пошелъ 
было въ село Солов ьевку: но тамъ догнал ъ меня Маджога 
и всю худобу отобралъ: коней 3 съ возомъ, коровъ 4, вола 2 
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и денегъ 20 рубле!!". Такимъ простымъ способомъ иріобръ- 
галась панская земельная собственность. Значительно была 
развита и скупка казачьихъ и крестьянскихъ земель; пра¬ 
вительство Анны Іоанновны запретительнымъ указомъ 173У г. 
пыталось было бороться съ этимъ зломъ, но неудачно. Вся¬ 
кій неурожаи въ краѣ, всякое народное бѣдствіе, всякое 
несчастіе, случившееся въ той пли иной семьѣ, по словамъ 
Филимонова, служили въ помощь старшинѣ. Коли кто, 
нуждаясь въ деньгахъ, занималъ у державца деньги, а йо¬ 
томъ не могъ ихъ выплатить, то лишался своего участка. 

Захвативши въ свои руки почт и всю землю, малорус¬ 
скіе „державны* не останавливаются на этомъ, а, какъ и 
слѣдовало*ожидать, создаютъ институтъ крѣпостного права: 
какъ и въ Россіи крѣпостное право явилось въ результатѣ 
а) э кспл уатаціи крестьянскаго труда, которымъ выплачива¬ 
лась рента за пользованіе помѣщичьими землями, б) разда¬ 
чи ссудъ помѣщиками и возросши не й задолженности кре¬ 
стьянъ. 

Ііарщннныя повинности, которыми крестьяне платили 
за господскія земли, возрастают!» въ нѣсколько разъ. Если 
вначалѣ, при рѣдкомъ населеніи, въ слободы „закликались" 
крестьяне требованіемъ одного или двухъ дней барщины, 
то потомъ, со сгущеніемъ населенія, когда предложеніе зем¬ 
ли стало съ избыткомъ покрываться спросомъ на нее, бар¬ 
щина выросла до четырехъ и пяти дней. Съ другой сторо¬ 
ны,- „къ концу первой четверти XVIII в. среди крестьянъ, а 
часто и козацкпхъ сословій, йодъ вліяніемъ многообразныхъ 
условій, создались многочисленные кадры людей, экономи¬ 
чески несостоятельныхъ, не могущихъ своими силами спра¬ 
виться ни съ какимъ хозяйствомъ и нуждавшихся въ чу¬ 
жой помощи" (Мякотинъ), которая доставалась очень доро¬ 
гой цѣной. Напримѣръ за 3 р. 50 к. деньгами и за лошадь 
цѣною въ пять рублей одинъ козакъ „ссмій рікь" (седьмой 
годъ) ужъ работаетъ пану. 

На развитіе крѣпостного права вліялъ также примѣръ 
русскихъ офицеровъ, расквартированныхъ въ Малороссіи 
полковъ, переносившихъ сюда крѣпостническія привычки; 
еще больше вліяло сосѣдство крѣпостнической Польши. 

Закрѣпощеніе .крестьянъ шло также быстро, какъ и вся 
исторія м алорѵсска го зе млевладѣнія. У пихт, еще оставалось 
право перехода (наш ь Юрьевъ день), но на всякую попытку 
къ переходу помѣщики начинаютъ смотрѣть, какъ на бѣг¬ 
ство, заваливаютъ всѣ инстанціи просьбами о поимкѣ бѣг¬ 
лецовъ и въ 173У году добиваются отъ кабинета министровъ 
указа ловить ѵіТПГПТПГхъ крестьянъ. Указъ этотъ былъ, впро- 




мемъ, отм ѣненъ съ воцареніемъ Или заветы въ 1742 году, но 
положеніе крестьянъ фактически не стало лучшимъ, п въ 
1760 г. гетманъ Разу мовскій издалъ универсалъ, некоторо¬ 
му право ухода оставалось въ зависимости отъ согласія вла¬ 
дѣльца. Наконецъ, въ 1783 году Екатерина И издала свой 
извѣстный указъ, которымъ окончательно запрещался пере¬ 
ходъ крестьянъ, каковымъ актомъ они прикрѣплялись къ 
своимъ владѣльцамъ „на вѣчно 44 . 

Такимъ путемъ, однородная масса малороссовъ разло¬ 
жилась на три класса: 1) го сподству ю щій-державцевъ. при¬ 
численныхъ вскорѣ къ дворянству и образовавшихъ въ кон-// 
цѣ XVIII в. кадры въ сто тысячъ человѣкъ, 2) свобод 
пол нопра вныхъ м елкихъ шіадЬльцевъ-рядовыхъ Козаковъ и 
3) крестьянъ, обращенныхъ въ безправныхъ крѣпостныхъ. 
Захватъ крупными владѣльцами войсковыхъ земель разру¬ 
шительно дѣйствовалъ на сохранившіеся остатки родового 
и сябриннаго землевладѣнія. Скупая то и дѣто доли отчинъ 
н дѣлаясь со временемъ въ каждой изъ нихъ полными вла¬ 
дѣльцами, малороссійская старшина, въ концѣ концовъ дол¬ 
жна была разрушительно дѣйствовать на родовое заимочно- 
долевое владѣніе* 4 . (Филимоновъ) Вторгаясь въ территорію 
владѣнія рода, вельможный державенъ захватывалъ въ свои 
руки множество отдѣльныхъ участковъ, полосъ, благодаря 
чему создавалась огромная черезполосица. Для устраненія 
отой черезполосицы, дѣлавшей порой невозможнымъ веденіе 
хлѣбопашества, начались первые передѣлы, состоявшіе въ 
выдѣлѣ державческихъ долей владѣнія къ одному мѣсту. 

За войсковой старшиной потянулись на выдѣлъ богатые 
КОНЯКИ (богатыри). Они получали въ одномъ отрубѣ, отво¬ 
дившемся обычно возлѣ» ихъ жилища,' площадь, обставляю¬ 
щую, ію размѣру, всю сумму принадлежавшихъ имъ долей. 
Наконецъ, п остальная масса Козаковъ, въ силу необходимо¬ 
сти, должна была перейти къ урегулированію своего земле¬ 
пользованія, При чемъ ОНИ получали СВОП ДОЛИ нс въ ОД¬ 
НОМ!» участкѣ, а въ нѣсколькихъ: пашня дѣлилась на три 
поля, каждое изъ полей разбивалось на нѣсколько „рѣзовъ 44 , 
урочищъ, каждое урочище на „пляцьг, нляцы на „чверкіг 
и т. д. вплоть до мелкихъ полосъ „подѣлокъ 44 , которые и 
переходили во владѣніе сородичей п сябровъ, въ зависимо¬ 
сти отъ права каждаго изъ нихъ на извѣстную долю уча¬ 
стка. Благодаря этому, черезполосица становилась уже зна¬ 
чительно болѣе урегулированной и не препятствовала болѣе 
или менѣе правильному трехполью, которое къ началу XIX в. 
смѣнило собой безпорядочное пестронолье. заступившее въ 















свою очередь мѣсто переложной системы, господствовавшей; 
при вольной займаыщняѣ. 

Черѳзнолосно-долевое владѣніе не было еще общин¬ 
нымъ. полосы дѣлились между со владѣ л ьцам и не но числу 
д ушъ, или работниковъ въ семьѣ, а ію наслѣдственнымъ- 
прав амъ, или по праву купли—продажи участковъ. Нъ юж- 
иой Малороссіи землевладѣніе такъ и осталось на этой ста¬ 
діи развитія до нашихъ дней. Нъ сѣверной Черниговщинѣ 
помѣщики ввели тягловую разверстку среди своихъ) кре¬ 
стьянъ въ 30—ю гг. XIX вѣка, а у государственныхъ ре¬ 
визская разверстка была введена графовъ Киселевымъ. На 
югѣ царило еще относительное многоземелье— оно, несомнѣн¬ 
но. вмѣстѣ еъ вліяніемъ традицій козачества, привыкшаго 
къ вольницѣ», а также польско-литовскихъ правовыхъ нормъ, 
съ ихъ характернымъ принципомъ индивидуализаціи земле¬ 
владѣнія. затормазило самопроизвольное развитіе общинъ. 

Вотъ общія черты эволюціи малорусскаго землевладѣ¬ 
нія. Въ какихъ-нибудь полтораста лѣтъ малороссы прошли 
черезъ всѣ стадіи этой эволюціи, которыя европейское насе¬ 
леніе проходило въ два тысячелѣтія. 

Мы видимъ, какъ обще-войсковая земля всего „то вари- 
ства" дѣлится сначала по сотнямъ-волостямъ; какъ волост¬ 
ныя вольницы разбиваются по деревнямъ: какъ въ обще-дере¬ 
венскія владѣнія, все глубже врѣзываются сначала сильные 

потомъ богатые козаки и наконецъ, рядовая мас¬ 
са. расхватывая, раздробляя общее достояніе на тысячи 
пЗдворныхъ участков!» и полосъ. Во главѣ этого процесса 
индивидуализаціи землевладѣнія, какъ и всюду идутъ власть 
имущіе державны—войсковая старшина. Какъ вездѣ, они 
пожалованіями, самовольнымъ захватомъ, скупкой, ростов¬ 
щическими операціями, концентрируютъ въ своихъ рукахъ 
главную массу земель, которыя окапываютъ, отграничива¬ 
ютъ межами, создавая институтъ частной земельной собствен¬ 
ности. Нолшуясь своей силой, властью и богатствомъ, они 
налагаютъ на крестьянскія массы нфмо-крѣ ностно го пиан а и 
ставить непроходимыя сословныя перегородки. Въ этомъ 
ирТТцесЬѢ дифференціаціи нѣкогда однородной массы имъ. 
несомнѣнно, принадлежала выдающаяся роль. 

Дифференціація малорусскаго населенія выразилась не 
только въ разграниченіи его на три сословія: державцев ъ, 

каждаго сословія 

ІТЫХЪ и бѣдныхъ, 

о паст» 


р ядовыхъ Козако въ и крестьянъ. Внутри 
мы находимъ глубокое разслоеніе на бог; 
па капиталистовъ и бе зусло вныхъ про летаріевъ 
Дбшелъ замѣчательный историческій документъ, благодаря 
которому мы имѣемъ рѣдкій случай провѣрять на массовых!» 



данныхъ, насколько ошибочны представленіи объ экономи¬ 
ческой однородности трудовыхъ массъ въ „патріархальную" 
эпоху натуральнаго хозяйства. Этотъ документъ—такъ назы¬ 
ваемая Румянцевская опись. Румянцевская опись, или ина¬ 
че „генеральная опись Малороссіи", состоитъ изъ 148 фо¬ 
ліа нтовъ въ юоо листо въ каждый и представляетъ изъ се¬ 
бя сохранившуюся до нашихъ дней половину подворной 
переписи, произведенной въ Малороссіи графомъ Румянце¬ 
вы.чъ-Задунайскимъ въ 1765—69 гг. и позже, при чемъ пе¬ 
реписью руководили офицеры русскихъ полковъ, стоявшихъ 
въ Малороссіи. Самый процессъ переписи описанъ совре¬ 
менникомъ въ „Исторіи Руссовъ" такими живописными чер¬ 
тами. „Въ каждомъ селеніи выгоняли народъ изъ жилищъ 
его на улицы, не обходя (т. е. не исключая) никого и даже 
самыхь сеущихъ младенцевъ, строили ихъ шеренгами н дер¬ 
жали такъ на всякихъ погодахъ, въ ожиданіи прохода но 
улицамъ главныхъ комиссіонеровъ, кои, дѣлая имъ пере¬ 
кличку. замѣчали каждаго на гр удя хъ край дою и угольями , 
чтобы съ другимъ не замѣшался. Скогь обывательскій, дер¬ 
жанный вмѣстѣ при своихъ хозяевах!», ташке пересмотрѣнъ 
и переписанъ, яко значущій имѣніе хозяевъ. Ревъ скотскій 
п плачь младенцевъ издали возвѣщали о приближеніи къ 
нимъ комиссіонеровъ съ многочисленной ассистенціей. По¬ 
слѣ» людей (простыхъ Н. О ) и скотовъ, принимались за по¬ 
мѣщиковъ и владѣльцевъ*. Черниговскіе статистики, разра¬ 
ботавшіе данныя Румянцевской описи н другіе изслѣдова¬ 
тели утверждаютъ, что перепись была произведена съ боль¬ 
шой полнотой и достаточной точностью. Но словамъ Бага- 
лѣя. „составъ семействъ былъ провѣренъ на мѣстѣ ревизо¬ 
рами. точно ташке, какъ и помѣщенія (жилыя п нежилыя). 
Количество позематьной собственности было опредѣлено до 

мельчайшихъ подробностей: перечисляются всѣ куски земли, 
п ринадлежащіе да нному лицу, хотя бы они были ничтожной 
величины. Вовсякомъ случаѣ, количество земли и посѣвовъ 
было опредѣлено довольно точно. ') Точность была необхо¬ 
дима въ данномъ случаѣ, такъ какъ главной цѣлью пере¬ 
писи было опредѣленіе поземельныхъ нравъ всѣхъ земле¬ 
владѣльцевъ Малороссіи, какъ мелкихъ, такъ и крупныхъ, 
что было необходимо послѣ того, какъ періодъ „займашци- 
ны" кончился н всѣ земли были расхвачены въ частную 
собственность. Нъ моментъ переписи уже господствовало 
подворно—чрезпо л основ зе млевл адѣніе и отъ селенныхъ и 


і) НагалЪЯ. Генеральная опись Малороссія. Кіевская Старица 1883 г. 
№ 11. см. также Статист. Сборн. но Городницкому п Кролевоцкому уѣз¬ 
дамъ Черппг. губ. 

























полостныхъ и вольницъ оставались сравнительно небольшія 
площади. Судя по семейному составу, сложныя семьи—за¬ 
други тоже уже значительно разложились къ моменту Гу- 
мянценскоП описи и среднія составъ семьи былъ не особен¬ 
но великъ сравнительно съ современнымъ. По Городницкому 
и К’ролевецкому у. у. сравненіе группировки ім семейно-ра- 
бочему составу даетъ такіе результаты: 

КролевецкШ у. Городницкій у. 

1767 г. 1883 Г. 1765—8гг. 1883 Г. 

Средній размѣръ семьи 


<У 

Козаковъ и кр нъ) 

6.3 

5.6 

6,8 

(5,9 

0 / 

'0 

дворовъ безъ раб. м. и. 

7,8 

N.2 

7,0 

7,2 

Съ 

1 работы. 

55,1 

61.1 

53,0 

61.4 


о 

- п • • 

24.4 

23,4 

25,1 

28.9 

Г) 

3 . 

8.0 

6,2 

9.4 

6,4 

п 

4-мя и болѣе рабоч. 

4.4 

1.1 

5,5 

1,1 


Конечно, средняя семья въ эпоху Румянцевской опт и 
была крупнѣе: въ особенности много было сложныхъ семей, 
съ 4-мя н болѣе работниками (въ 4 — 5 разъ больше, чѣмъ 
въ 1883 году), но воетаки разница въ семейно-рабочемъ со¬ 
ставѣ не такт» ужъ была велика, чтобы не допускать срав¬ 
ненія данныхъ подворнаго распредѣленія земли и скота вд, 
яти два момента, отдѣленныхъ промежуткомъ въ 115 — 118 
лъгь. Данныя, для составленія группировки по экономиче¬ 
скимъ организаціямъ, разработаны по 2-мъ у.у. Чернигов¬ 
ской г. и 2-мт, у.у. Полтавской, (по послѣднимъ сопоставле¬ 
ны лишь въ части уѣздовъ), ('верхъ того, по < 'ура -.некому 
уѣзду Черниговской губерніи г. Филимоновымъ разработа¬ 
ны матеріалы Румянцевской описи, безъ сравненія ихъ съ 

земской подворной переписью. 

Составители земскихъ статистическихъ сборниковъ по 
Городницкому и К'ролевецкому у.у. приняли всѣ мѣры къ 
тому, чтобы данныя обѣихъ переписей были вполнѣ срав¬ 
нимы. И вотъ результаты ихъ работы, сведенные для боль¬ 
шей наглядности въ меньшее число группъ. 

А) Группировка но землепользованію. 

Изъ 160 дворовъ. 


1 И I! Ц 
* * с 

к і й 

V. 

• > 



% с! 

1 — 5 

5—15 

15 — 25 

св. 25 

Сі с — ^ 
п с — 

« 31 . 

» — М Ні 

д. 

Д. 

д. 

д. 

17,3 

8,4 

28,4 

15,6 

30,3 

10,0 

29,0 

38,2 

11,9 

І 0,9 


Казаки 


1765 — 8 г. 
1883 г. 




Гос. кр. 

1765- 

-8 

г. 

22,9 

1883 

г 


3,3 

Помѣіц. 

1765- 

-8 

г. 

46,2 

кр-Ііе 

1883 

Г. 


8,9 

Всеп • 

1765- 

• 

-8 

г. 

37,8 

уѣзду. 

1883 

г. 


7,7 


К 

Р 

<і л 

е в е 


Казаки 
Гос. кр. 

Помѣіц. 
кр-не 
Нсег'і 
по ѵѣзду. 


1767 г. 
1883 Г. 

1767 г. 
1883 Г. 
1767 Г. 
1883 Г. 
1767 Г. 
1883 Г. 



1—5 5—15 15—25 ев. 25 


д. 

д. 

д. 

л. 

16,7 

17,6 

32,2 

10,6 

14,3 

59,7 

16,6 

6,1 

13,8 

23,0 

10,0 

7,0 

39,4 

46,7 

3,5 

1,5 

13,0 

25,0 

12,2 

12,0 

30,7 

48,2 

8,7 

4,7 

К І П 

V. 

ЩІ 



14,3 

31.5 

16,2 

20,2 

35,7 

43,4 

8,0 

3,3 

15,5 

29,7 

18,5 

11,0 

35.2 

45,4 

4.7 

2.ч 

18,2 

25,6 

10,5 

5,0 

29,6 

55,7 

3,2 

1.1 

16,1 

28,9 

13,9 

12.9 

35,0 

47,4 

6,2 

2,5 


Б) Группировка по рабочему скоту 

1' О р о д и и ц к і й у. 


Казаки . 


Гос. кр-не 


Помѣіц. кр. 


Моего но ѵ. 


17 65- 

-6 

т 

ль 

9 

* I 

Г. 20,4 

9 9 

А 

% 

- N 

14,9 

л 

т 

• * ѵ 

?1 

22.0 

ф 

17,5 

• — 

25,2 

1883 

Г. 

. 20,4 

12.8 

44.9 

15.1 

4,8 

1765 

8 

Г. 26.4 

21,2 

29,0 

12.5 

10,9 

* 1883 

Г. 

. 15.1 

15,5 

51,6 

14,6 

4.2 

1765- 

-8 

Г. 43,6 

25,1 

19.8 

7.7 

3,8 

‘ 188.4 

г. 

. 22,8 

18.0 

47,8 

9.7 

1.7 

1765- 

-8 

Г. 37.0 

•22.6 

21,2 

10.3 

8,9 

‘ 1883 

Г. 

. 20,3 

16.3 

48.1 

11,8 

3,5 

1767 

к 

г. 

|> 0 Л е В 

35,9 

е ц к 

19,5 

і и у. 

26,4 

18.2 


* 1883 

Г. 

22,6 

17.2 

я 

48,6 

11,6 

— 


Всего по ѵ. 


По Гуражекому уѣзду мы приводамъ только данныя 
Румянцевской описи, разработанной г. Филимоновымъ, ко¬ 
торыя, въ общемъ, даютъ такую же картину, какъ и но 2 

ііредыдущі і мъ уѣздамъ. 
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В Ъ. 
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ЗВ 

ел 


% 

. ^ 

— а 

ф 


і . ѵ 
к ^ 

*п 

л 

: і 
л с 

ттт 

• 

• 


- — 


ІЯ 

* V 

Казаки . . . 

. . 49.9 

1,8 

45.2 

19,0 

9,1 

Гос. кр-не. . . 

24.7 

23.4 

41,0 

7.5 

2.8 

Помѣщ. кр-не . 

. . 39,0 

29,2 

32,5 


0.8 

По уѣзду 

. . . 33,3 

22.1 

30.0 

0.8 

1.8 


і • 

■ О 
и. іг 

• 

- 

• 

* 

• 

9 

кСг і'рз* 1 1 < 


• 

§ 2 • 

Л 

т 

»о 

1 

§ 

Казаки. . . . 

Л о я 


СМ 


ь ■ 

10,0 

10,4 

27.0 

25,8 

26.7 

Гос. кр-не . . 

17.3 

20,5 

32 Л 

17.6 

12,5 

Помѣщ. кр-не . 

20.9 

22.9 

30,4 

13,5 

12.3 

По уѣзду . . 

19.3 

21.0 

30.8 

15,3 

13.0 •) 

Въ первой 

части нашего 

труда 

мы указывали, 

ЧТО Л О- 


гнческн мыслимы четыре главныхъ вила процессовъ эволю¬ 
ціи распредѣленія: 1) тотъ процессъ, который г. Черненковъ 
называетъ „общей подвижкой ввгр.ѵъ и и который состоитъ въ 
сокращеніи нижнихъ безземельныхъ, малоземельныхъ, без¬ 
лошадныхъ о т. д. слоевъ и въ соотвѣтственномъ .увеличе¬ 
ніи верхнихъ — многоземельныхъ и многолошадныхъ; 2) про¬ 
цесс!, подвіиткн внк.н, , обратный первом}', когда нижніе слон 
увеличиваются за счетъ верхнихъ; 3) ннвгллировкн. когда 
к райніе сЛ "іі —нижніе и верхніе сокращаются, а средніе воз¬ 
растаютъ и 4) ‘^иффврёнцтціи, когда нижніе и верхніе слон — 
крайніе слоя — „пролетаріевъ" п „капиталистовъ**, по терми¬ 
нологіи гг. марксистовъ, увеличиваются, за счетъ среднихъ. 

Для того, чтобы вполнѣ наглядно представить, какого 
именно характера былъ процессъ эволюціи распредѣленія 
средств!, производства, происшедшій въ средѣ трудового 
населенія Черниговской губерніи за 115 лѣтъ, мы сводимъ 
крайніе н средніе слои въ двѣ группы: <0 крайніе: беззе¬ 
мельные п свыше 25 дер., безъ рабочаго скота н имѣющіе 
свыше 6 головъ: б) средніе: имѣющіе 1 — 25 десятинъ п 1 — 5 

ГОЛОВЪ рабочаго скота. 


и Кромѣ этихъ данныхъ. Лазаревскій въ одной своей работѣ (Ма¬ 
лороссійскіе поел слитные крестьяне) Да ц иски Чернит. губ. стат. приво¬ 
дитъ матеріалы Румянцевской переписи по 3 селамъ, сводка которыхъ 
даетъ такія процентныя отношенія (груп. по рябом, ског.і: 

безъ раб. скота. Съ 1 гол. 2—3 гол. 4—5 гол, б и болѣе 
Казаки . . 7.1 4.8 23,* 19. і 45,2 

Крестьяне . 31.7 3.0 18.3 19.11 27,4 

Всего . . 2(1,7 3,4 19,4 19.4 31,1 
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*-» 

С 

Ц К І ІІ 

У- 




Сумм» край» 

. слоевъ. 

Сумма среди. 

слоевъ. 



По іемлѣ. По раб. с, кот. 

Но эемлт». Но раб. скот 

Кааакн . 

1705- 

• .а. _ 

—8 Г. 47,0 

45.6 

52,4 

54.4 


1883 

Г. . 20.9 

•) 

79.1 

72,8 

Гос. кр-не 

1 765- 

—8 Г. 33.5 

37.3 

66.5 

62,7 

1 

1883 

Г. . 9.4 

19.3 

90.6 

0 

80,7 

Помѣщ. К| 

. 1 765- 

" • -л 4% А 

—8 Г. 53.2 

47.4 

46,8 

52,6 

1883 

Г. . 10.4 

24.5 

89.6 

75.5 

Всего ію \ 

г 1 7 65- 
• 

-8 Г. 49.8 

45,9 

50.2 

54,1 


1883 

г. . 12,4 

23,8 

87.6 

76.2 



К р о леве 

Ц К І Й 

У- 




Гумма край- 

Гумма сред- 




нихъ слоевъ. 

них ь слоевъ. 





II о л 

с АІ л ъ. 


Казаки . 

1765—8 Г. 

38,0 

62,0 




1883 Г. . 

12.9 

87.1 


Гос 

. кр-не 

1765 — 8 г. 

• . ._. ^ 

36.3 

63,7 



1883 Г. . 

4.7 

95,3 


Помѣпі. ко. 1 ' 6 ? 8 1 • 

45,7 

54.3 




‘ 1883 Г. . 

11,5 

88.5 


По 

уѣзду 

1765—8 г. 

• 

41,1 

58,9 



1383 Г. * 

11,4 

87.6 



Эта таблица показываетъ .достаточно ясно, что къ кон¬ 
цу XIX в. въ распредѣленія средствъ производства мы на¬ 
блюдаемъ несомнѣнную н рѣзкую нивмлчронку. крайніе 
слои но всѣхъ рѣшительно разрядахъ тру довой массы со¬ 
кратились отъ 2-хъ до 4-хъ разъ, соотвѣтственно возрнсли 
средніе. Такимъ образомъ, процессъ дифференціаціи оказы¬ 
вается в ь прошломъ, а не въ настоящемъ, оказывается при¬ 
сущимъ именно натуральном!! хозяйству и формамъ поль¬ 
з ованія. тр л ько-что покончившим !, со стадіей захватнаго 
права. , ..., ,• і іі... іп ; 

Господинъ Черненковъ, сводя расбросанныя въ раз¬ 
ныхъ мѣстахъ опредѣленія гі\ марксистовъ, но данному во¬ 
просу, считаетъ, что процессъ дифференціаціи долженъ быть, 
съ ихъ точки зрѣнія, характеризованъ слѣдующими пятью 
признаками: 1) онъ долженъ быть „дву-стороннимъ“, т. е. 
крайнія группы должны расти на счетъ среднихъ. 2) „При 
двусторонностн даннаго процесса, хотя и предполагается, 
что высшія группы всегда составляютъ лишь меньшинство 
населенія, однако, это меньшинство представляется доволь¬ 
но многочисленнымъ; во всякомъ случаѣ, здѣсь идетъ рѣчь 


























<і цѣломъ „слоѣ" илп „классѣ*, ;і не объ отдѣльныхъ, вы¬ 
дѣляющихся илъ общей массы, зажиточныхъ крестьянахъ*. 
3) Пролетаризація— капитал илація должны охватывать земле¬ 
дѣльческое производство. Ростовщичество-кулачество не сеть 
еще признакъ капитализаціи земледѣльческаго производства. 
Классъ капиталистовъ долженъ стягивать къ себѣ все боль¬ 
шія доли земли и прочихъ средствъ производства: скота, 
посѣвовъ, орудій, наемныхъ батраковъ и т. д. 4) Процессъ 
дифференціаціи признается явленіемъ, главнымъ образомъ, 
„внутри общиннымъ", а не заключается, напримѣръ,' въ бо¬ 
лѣе или менѣе общемъ подъемѣ благосостоянія крестьян¬ 
ства въ однихъ мѣстахъ п упадка его въ другихъ. 5) Край¬ 
ніе слои должны представляться крѣпкими, устойчивыми, 
средніе —неустойчивыми, рыхлыми, колеблющимися, подвер¬ 
женными быстрому „вымыванію", подобно скаламъ изъ рых¬ 
лаго камня, которыя въ нѣсколько лѣтъ разрушаетъ морская 
волна. Если взглянуть на разслоеніе крестьянъ и казаковъ 
Черниговскрй губерніи въ XVIII вѣкѣ, то мы увидимъ, что 
всѣ 5 признаковъ дифференціаціи существовали именно въ 
•ту эпоху. 

1) Мы встрѣчаемъ здѣсь развитую двустороннюю диф¬ 
ференціацію, при чемъ крайніе слои охватывали около по¬ 
ловины дворовъ. Эти слои, сравнивая ихъ съ современны¬ 
ми, иѣсомнѣнно, росли за счетъ среднихъ. 2) Нысшія груп¬ 
пы составляютъ такое солидное меньшинство, что ихъ безу¬ 
словно можно назвать „классомъ" капиталистовъ. Такъ на 
100 дворовъ безземельныхъ, приходилось дворовъ, имѣю¬ 
щихъ 25 и болѣе десятинъ: 


По Городницкому у. 

„ Кролевецкому „ 


82 двора. 

46 


На іоо дворовъ безъ рабочаго скота: 

По Городницкому у. . . 52 двора. 

„ Кролевецкому .. . . 50 .. • 

Очевидно, что многочисленные „капиталисты" находи¬ 
ли вполнѣ достаточное количество пролетаріата. Что капи¬ 
талистовъ тогда было больше, чѣмъ теперь,—ото видно и 
изъ прямыхъ данныхъ о количествѣ дворовъ, нанимающихъ 
батраковъ и нодсосѣдковъ (безземельныхъ крестьянъ). Въ 
1767 году въ Кролевецкомъ у. казаковъ и крестьянъ, нанима¬ 
ющихъ батраковъ и нодсосѣдковъ было 12,5%, а въ 1883 г. 
только 5.8%; на 100 наличныхъ душъ наемныхъ работни¬ 
ковъ И нодсосѣдковъ приходилось въ 1767 году 4.8, въ 
1883 году- -1,3. Что пролетаризаціи , капитализація въ \\'ІІІ в. 
не имѣла только ростовщическаго характера, а охватывала 
именно земледѣльческое производство—видно, конечно, изъ 
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многочисленности верхних !» слоевъ. Въ Кролевецкомъ уѣздѣ 
въ 38 селеніяхъ. и<> которымъ разработаны данныя Румян¬ 
цевской описи, въ 1767 году, было всего 29,3 тысячи деся¬ 
тинъ пашни и сѣнокоса, которыми пользовались рядовые 
казаки и крестьяне; изъ нихъ дворамъ, имѣвшимъ свыше 
17 десятинъ, принадлежало 14.1 тысячи десятинъ, т. е. 48,3%- 
Въ 1883 году эта группа владѣла только 9 тысяч, изъ 50,6 
тыс. десятинъ всѣхъ, т. е. лишь 17.3°/ 0 . Отсюда видно, ка¬ 
кая значительная концентрація средствъ производства въ 
верхнихъ слояхъ наблюдалась въ XVIII вѣкѣ. 

4) Что двусторонняя дифференціація была яндеіііѳмъ 
II • только внутрисословнымъ, по п внутриобщшіиымъ— ВИД¬ 
ІЮ изъ приведенныхъ фактовъ и изъ данныхъ по (’ураж- 
скому уѣзду, гдѣ приведены % безземельныхъ го» отдѣль¬ 
нымъ сословіямъ, а именно: 


О 


и е л о (* м е л Ь н ы х ъ: 


Макаричп . . . 

Въ 1767 г. 
36,0 

Нъ 1883 Г. 
' 7.5 

Заборье . . . 

17,6 

1.9 

Антоновка . . . 

15,2 

2,9 

Батуровка . . . 

20,0 

4,4 

Хормынка . . . 

45,0 

1,1 

Перелазы . . . 

23,0 

9,5 

Палѵжская Рѵдня . 

С* • 

41,7 

3.2 

IЦирки . 

27,8 

2,1 

Попова Гора . . . 

30,4 

3.6 

Каш ковка . . . 

17,6 

2.3 

Нереличи . . . 

(.'елецъ . 

17.2 

1,6 

21,7 

2.7 

Яловка .... 

23,0 

2,9 

Увелье .... 

18,0 

2,1 

Кожаны .... 

20,7 

2.1 

Неглюба .... 

28,2 

1.6 

Нерешнкн. . . . 

1 7,6 

0,7 

Несвоевка .... 

41,4 

3,3 

Нихолка .... 

31,3 

3,0 

Ьогорпднцкое . . 

14,6 

7,3 

Голубоно .... 

чи 

43,9 

6,2 

Старая Гута . . . 

20‘5 

5.3 


Въ сборникѣ по Суражскому уѣзду приведены списки 
дворовъ, владѣвшихъ въ ту эпоху совершеніи* различнымъ 
количествомъ земли, независимо отъ ихъ семейнаго и ра- 

чзго состава. 

5) Наконецъ, устойчивость крайнихъ слоевъ и неустой¬ 
чивость среднихъ обусловливались не только экономима- 
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скнмъ, но и политическимъ состояніемъ того историческаго 
момента, когда ..патріархальные середняки- подвергались 
безпрестанному вымыванію подъ вліяніемъ развивавшагося 
крѣпостного права и безцеремоннаго захвата ихъ имущества 
со стороны зажиторныхъ слоевъ. 

Итакъ, современныя данныя свидѣтельству ютъ. что за 
115 лѣтъ распредѣленіе средствъ земледѣльческаго произ¬ 
водства и у крестьянъ, у которыхъ въ 40-хъ годахъ была 
введена община и у казаковъ, у которыхъ общины никогда 
не было,—стало несравненно болѣе уравнительнымъ, т. в. 
что процессъ зволюцій распредѣленія віГнхъ средѣ не мо¬ 
жетъ быть названъ иначе, чѣмъ глубокой нііве ллщ ювкоіі. 

Нѣсколько иного характера была эволюцТя'распредѣле¬ 
нія въ Полтавской губерніи. Здѣсь мы. прежде всего, обла¬ 
даемъ массовыми данными по Ирилуцкому полку, приведен¬ 
ными у Лазаревскаго, 1 ) и относящимися къ 1740 году. т. с. 
эпохи болѣе ранней, чѣмъ Румянцевская опись. Переведя 
обеолютныл цифры на процентныя отношенія, получимъ: 





П р о 

цент 

Ы. 



К 

а з а 

к и. 

К р 

е с т ь 

я н с. 


Дво¬ 

ровъ. 

Хатъ. 

Се¬ 
мейств і». 

Дво- 

|ЮВЪ, 

Хатъ. 

Са¬ 
молет въ 

Грунтовыхъ перед 







не-груит. (зажиточ.) 

1,1 

1,2 

1,2 

0,2 

0,3 

0,3 

Мачо-грунт, (сред¬ 







нихъ) . 

21,1 

21.2 

91 •> 

— 1 

7,1 

7,3 

7.4 

Убогихъ (воловьи 







лошадей имѣюіц.) . 

27.7 

25.0 

24,9 

23.0 

23,2 

28,3 

Весьма и ищете. • 

44.0 

34,4 

34.1 

69.4 

62,5 

62,3 

ГІодсосѣдковъ 

6.1 

18,2 

18,6 

0,3 

6.7 

6,7 


Къ сожалѣнію, мы незнаемъ, какіе размѣры землепользо¬ 
ванія скрываются подь терминами „грунтовые - , імалогрун- 
товые -- и т. д. Эта табличка можетъ дать указанія лишь о 
размѣрахъ слоя, непмѣюіцаго рабочаго скота, который, по- 
видимому, именовался -весьма нищетнымъ". а также фор¬ 
менныхъ пролетаріевъ-подеооѣдковъ, почти не имѣвшихъ 
своихъ дворовъ, ютившихся въ хатахъ зажиточныхъ и жив¬ 
шихъ. главнымъ образомъ. ..зажиномъ-, т. е. батрачествомъ 
на полях ъ своихъ сосѣдей. Судя по числу семействъ, -весь¬ 
ма нищетныхъ" у казаковъ была третья часть, а у крестъ- 
янь двѣ трети. ІІодсосѣдковъ у казаковъ было относительно 
втрое больше, чѣмъ у крестьянъ, что попятно, гакъ какъ 
казаки, болѣе обезпеченные землей, нуждались въ боль¬ 
шемъ количествѣ батраковъ. 

См. Лаза|«“вскІгі. Описаніе староП Малороссіи. 


Въ общемъ, эти данныя мало любопытны, какъ по своей 
неопредѣленности, такъ и потому, что ихъ нельзя сравнить 
съ современными. Сравненіе допускаютъ матеріалы Румян¬ 
цевской описи, онуб.тнкованиые по селеніямъ Золотонош- 
скаго уѣзда въ сыромъ видѣ г. Лучицкимъ (относительно 
только казаковъ) н въ разработанномъ—по 13 волостямъ 
Полтавскаго уѣзда г. Мякотиннлъ (только крестьяне). 1 ) Мы 
произвели подсчетъ матеріаловъ, опубликованныхъ г. Лу¬ 
чицкимъ съ цѣлью сопоставленія ихъ съ данными земскихъ 
подворныхъ переписей по тѣмъ же селеніямъ за 1885 и 
1900 годы. Получились такіе результаты: 


А) Группировка по пахатной землѣ. 

Казаки (% дворовъ). 




Невпах. До 1 д. 1— 3 3-6 

6 —0 

9—15 

15—20 20—50 

Св. 50 д. 

1767 

Г. 

16,8 1.5 6,9 6,3 

5,7 

14,1 

8,4 27,8 

12,5 

1885 

•• 

22,7 5,7 20,8 22.1 

12,0 

9,2 

2,9 4,1 

0,5 

1900 

и 

22.4 7,2 21.8 21.4 

10,9 

8,7 

5,0 2,2 

0,4 



Группировка но 

рабочему 

скоту. 




Возъ |>аи. скота. Съ 1 гол. 2- 

-3 гол. 

4 — 6 гол. 7 

н болѣе. 

1767 

Г. 

13,8 7,9 


24,4 

23,4 

30,5 

1885 

•» 

30,0 14,3 


34,4 

17,7 

3,6 

1900 

и 

27,9 19,3 


36,5 

14,6 

1,7 


Перепись 1885 г. даетъ, 

сравнительно съ данными Ру- 


МЯНЦСИСКОЙ ОПИСИ, скорѣе общую подвижку внизъ, т. к., 

при весьма значительномъ сокращеніи верхнихъ слоевъ, 
нижніе слегка увеличились въ группировкѣ но пахатной 
землѣ и значительно въ группировкѣ по рабочему скоту. 

Надо замѣтить вообще, что въ XVIII вѣкѣ, судя но Ру¬ 
мянцевской описи, число безземельныхъ п безпахатныхъ хо¬ 
зяйствъ было значительно болѣе числа хозяевъ, не имѣющихъ 
рабочаго скота. Въ настоящее время наблюдается обратное 
явленіе. Въ XVIII вѣкѣ содержать скотъ, благодаря обилію 
пастбищъ, было гораздо легче: теперь же отсутствіе кормо¬ 
средствъ заставляетъ хозяевъ, даже имѣющихъ соб¬ 
ственную небольшую запашку, предпочитать наемъ рабочей 

скотины у сосѣдей; 

Г. Мякотинъ подвергъ разработкѣ данныя о крестья¬ 
нахъ по 13 волостямъ Полтавскаго уѣзда отдѣльно, по тог¬ 
дашнимъ разрядамъ: ранговыхъ, городскихъ, монастырскихъ, 
у крупныхъ п у мелкихъ частныхъ владѣльцевъ. Сопоста¬ 
вленія съ земскими переписями опъ не сдѣлалъ, и намъ за 
нет пришлось произвести эту работу. 

•) Мнкотпнъ. Крестыш'чсое землевладѣніе въ Полтавскомъ уѣздѣ 


!7<>« году (( борншгь въ пользу недостаточныхъ студентокъ уппверепте- 
та Гн. Влалішіра). 














Л) Группировка по пахатиой землѣ. 

<° 0 дворовъ). 
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С* 

• * Ч 

1767 

г. Ранговые . 47,8 11.1 

12.2 

7,4 

10.7 

3,7 

7.1 

1.1 

270 


Монастырей. 73.2 12,9 

8,7 

2,2 

1,4 

0.5 

560 


Мапнтратск. 56.4 19.9 

17,7 

3.5 

1,0 

0.6 

О.з 

317 

1883 

г. Казенные . 10.2 15,3 

29,5 

28,3 

11,0 

1.0 

4.1 

1057 

1707 

г. Владѣльч.у 






круп. клад. 48.2 12.0 
Тоже, у мел к. 

19.5 

9.8 

6.6 

1.9 

1.4 

2857 


влад. . . 88,8 4.5 

2,9 

1.9 

1,4 

0.2 

о.З 

581 

1883 

г. Нывшіе вла- 








дѣльческ. 40.6 18,9 

33,5 

5.6 

1.0 

0.3 

0,5 

6314 

1900 

г. Нывшіе вла- 



1 .V 

—25 Д 

. Си. 2 

5. 


дѣльческ. 41.9 32.0 

?,і,3 

4,3 

1,7 

0.6 

0.2 

7096 


Б) Групнпровка по рабоче: 

VIУ СКОТУ 

# с. 




1>«*ЗЪ 






11 I! 

болѣе і 


рабоч. 

Съ 1 г. 

2 

3 

4 5 

И—10 


ск. 







Ранговые . . . 29.6 

7.4 

28.8 

10.0 

14.5 

9,0 

5,6 


Монастырскіе. . 35.4 

11,2 

>9.5 

5.0 

12.3 

5,7 

0.9 


Магистратскіе . 32.5 

13.6 

27,1 

6.9 

12.0 

7.3 

0,6 

1767 

г. Владѣльческіе у 








крупн. влад. . 20.8 

У мелкихъ вла- 

18,1 

25,3 

11.9 

14.4 

7.2 

1,3 


дѣть цепь . . 57.1 

13.6 

17.1 

4.1 

5,7 

1.7 

0,7 


Бемъ 




рабоч. Съ 1 г. 

2—3 4 -5 

6 и бол ье. 


.. Казенные . . 

скота. 



1883 

. 27,6 13,9 

39.2 14.0 

5,3 

Владѣльческіе 

. 41.2 17,0 

32.4 7.2 

2,2 


г. Владѣльческіе 


4—0 г. 

7 п болѣе». 

1900 

. 40.0 21.7 

31.3 6.3 

0,7 


Крестьянскіе разряды ипохи Румянцевской описи и со¬ 
временные не вполнѣ сравнимы, благодаря тому, что г. Мя¬ 
котинъ подвері*ь матеріалы описи дробному подсчету. Тѣмъ 
не менѣе, изъ нашего сопоставленія можно заключить, что 
процессъ эволюціи распредѣленія у Полтавскихъ крестьянъ 
за истекшее столѣтіе скорѣе всего подходить подъ понятіе 
ниве, и и ровна. Такъ, нижніе слои въ группировкѣ по иахат- 
ной землѣ сократились всюду; сократились и верхніе, если 


для казенныхъ крестьянъ принять въ разсчотъ ранговыхъ, 
а для помѣщичьихъ — у крупныхъ владѣльцевъ. Въ группы* 
ровкахъ цо скоту, верхніе слон сократились весьма значи¬ 
тельно; нижніе уменьшились у казенныхъ крестьянъ; у вла¬ 
дѣльческихъ, вѣроятно, процентъ дворовъ безъ рабочаго 
скота, въ общемъ нѣсколько повысился, что даетъ поводъ 
предполагать, въ данномъ случаѣ, подвижку внизъ. 

Въ общемъ итогѣ, мы можемъ смѣло сказать, что Ру¬ 
мянцевская опись окончательно устанавливаетъ фактъ оо./і- 

шгіі разе. I ось нос та крестьянство ві. дореформенную опохц. Ко¬ 
нечно’. выводы изъ приведенныхъ данныхъ мы не рискуемъ 
распространить на всю Великороссію, т. к. въ Малороссіи, 
вт» ХѴІІІ вѣкѣ еще слишкомъ были замѣтны слѣды „заП- 
манщины"— захватнаго права, при котором!,, какъ мы не 
разъ замѣчали, дифференціація иа|юппыхъ массъ достигаетъ 
наи высшей интемсивігости. Захватное право царить при пе¬ 
реложной системѣ земледѣлія, которая, проходя черезъ не¬ 
урегулированное пестрополье, трансформируется въ трех- 
полыіый сѣвообороть. Румянцевская опись была произведена 
именно въ моментъ ломки переложной системы. Можно пред¬ 
полагать. что п вт> Великороссіи, въ тѣхъ раіонахъ. гдѣ вт» 
дореформенную япоху еще происходила такая же трансфор¬ 
мація переложной системы, п вольнаго захвата, т. о. на юго 
и сѣверо-востокѣ—разслоеніе крестьян!» было также значи¬ 
тельнымъ, что и подтверждаютъ приведенные въ предыду¬ 
щихъ отрывочные факты. Что же касается до централь¬ 
ныхъ областей, гдѣ трехполье уже укоренилось вполнѣ, гдѣ 
захватное право смѣнилось пер едѣл ьной общиной — тамъ 
распредѣленіе средствъ земледѣльческаго производства было 
гораздо бол ѣе уравнительнымъ, чѣмъ нт» Малороссіи нт. кон¬ 
цѣ ХѴІІІ Вѣка. 

Кромѣ Румянцевской описи, охватившей восточную по¬ 
лов; ну .Малороссіи, у насъ есть нѣкоторыя данныя о распре¬ 
дѣленіи земли и скота среди крестьянъ Малороссіи западной 
(юго-западнаго края), которая въ ХѴІІІ столѣтіи была еще 
подъ властью Полыни. Ногатый матеріалъ, но совершенно 
не разработанный, могутъ здѣсь дать „ипвентари“ — перепи¬ 
си. у стран наем ыя, какъ и наши въ Московскую япоху. для 
распредѣленія повинностей сообразно имуществу. Антоно¬ 
вичъ въ „архивѣ юго-западной Россіи" (томъ II часть VI) 
приводит!» инвентаря нѣкоторыхъ деревень Кіевской обла¬ 
сти (подгородитъ у. г. Кіева) за 1757 годъ. Мы подсчитали 
матеріалы по 7-мм деревнямъ съ 107 дворами. 












Группировка по рабочему скоту. 

% дворовъ. 

Безъ рабоч. скота. Съ 1 гол. 2 3 4 5 и болѣе. 

39,5 16,2 19,2 5,9 7,8 11,4 


Если сравнивать эти данныя съ матеріалами Румян¬ 
цевской описи, то можно предположить, что населеніе за¬ 
падной Малороссіи было, въ общемъ, значительно бѣднѣе, 
чѣмъ въ восточной. Такъ, вѣроятно, и было, но крайней мѣ¬ 
рѣ, относительно владѣльческихъ крестьянъ. .Что подтвер¬ 
ждается массовыми цифрами, приводимыми Фу иду клеемъ 
по инвентарю 1845 года по Кіевской губерніи '). 

* „ д вор о в ъ: 

Тягловыхъ, имѣющихъ не менѣе 1 пары рабоч. скота 23,5 
Полутягловыхъ съ 1 гол. рабоч. скота . . 6,9 

Пѣшихъ (безъ рабочаго скота) .... 55,8 

Огородниковъ (безъ пашни) . . . .8,5 

Бобылей ....... 5.6 

Хозяйства безъ рабочаго скота составляли 69,6% всѣхъ. 

Въ 1888 году военно-конская перепись, охватившая не весь 
рабочій скотъ, а только лошадей, дала такую группировку: 


о 


о 


д воров ъ; 


. 24,3 
. 10,1 
. 65.6 


Съ 2 и болѣе голов, рабоч. лошадей 
. 1 голов. .... 

Безъ рабочихъ лошадей 
Если принять въ разсчетъ, что многіе дворы безъ ра¬ 
бочихъ лошадей, имѣютъ, въ Кіевской губ. рабочихъ воловъ, 
то на (о полагать, что процентъ хозяевъ безъ рабочаго скота 
за время съ 1845 по 1888 гг. довольно значительно умень¬ 
шился 2 ). 

Размѣры земельныхъ надѣловъ Фу иду клей опредѣля¬ 
етъ такими цифрами въ юго-западномъ краѣ. 

Надѣлы тяглыхъ хозяйствъ: 


Кіевская губ. 

Подольская губ. 
Волынская губ. 


Наибольшіе. 

9—16 
. 10—23 

. 15 1 *—54 


Наименьшіе. 

1—5 

1 Уа —5 
1—5 


Преобладающіе. 

6—9 



) Займет ноішмо у Осадчаго: .земля и земледѣлецъ въ юго-запад¬ 
номъ краѣ". !і|юцентмын отношенія измѣнены т. к. въ учотъ введены 
бобыли. 

-) Хотя эти данныя нс вполнѣ сравнимы, т. к. въ 1888 году мы 
имѣемъ свѣдѣнія о всѣхъ крестьянахъ безъ раздала ихъ на владѣльче¬ 
скихъ я государственных!,. 
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Надѣлы пѣшихъ хозяйствъ: 

Наибольшіе. Наименьшіе. Преобладающіе. 


Кіевская губ. 

4 9 '/а 

1 — 

-3 

4 

6 V, 

Подольская 

5—10 

1 — 

іо 1 / • 

З 1 / - 

° /4 

—4 

Волынская 

6—20 

1 V 

-2 Г /. 

•4 1 / . 
О д* 

—б*/* 

По оффиціальнымъ 

свѣдѣніямъ 

по 

всѣмъ 

3-мъ 

г у пер 


ніямъ юго-западнаго края въ 50-: 
дворовъ было: 

Тягловыхъ 
Пѣшихъ 
Огородниковъ. 
Бобылей 


годахъ распредѣленіе 

. 34,6 
. 48,7 
. 9.3 

. 7,4 


Процентъ дворовъ безъ рабочаго скота по всѣмъ тремъ 
губерніямъ тоже великъ—65,4. 

Совсѣмъ иную картину даетъ группировка но рабочимъ 
лошадямъ, имѣющаяся по одной Гродненской губерніи сѣве¬ 
ро-западнаго края (1860 г.) 


Государственные крестьяне. 
*/„ дворовъ: 

Безъ рабочихъ лошадей 
Съ 1 — 2 голов. 

о _ I 

м М X н • • • 


„ 5 — 9 

„ 10 и болѣе 


6.8 

29.1 
40,0 

15.2 
2.9 


Сравнительно съ приведенными выше цифрами, мы на¬ 
блюдаемъ здѣсь очень значительную подвижку вверхъ, что 
указываетъ на громадную разницу въ степени благосостоянія 
помѣщичьихъ и государственныхъ крестьянъ. 

Вотъ всѣ, болѣе или менѣе разработанныя статистиче¬ 
скія данныя, которыми мы пока обладаемъ для рѣшенія во¬ 
проса о степени разслоенности крестьянъ въ Малороссіи въ 
дореформенную эпоху. Разработана еще ничтожная часть 
всѣхъ сирыхъ матеріаловъ. Такъ не использовано еще н 
половины Румянцевской описи: не использованы п западно- 
русскіе иннентари. Н<> всѳтаки здѣсь мы имѣемъ кое-какія 
попытки использовать яти. въ высшей степени, важные исто¬ 
рическіе источники. Гораздо хуже положеніе дѣла относи¬ 
тельно великорусскихъ матеріаловъ. По Великороссіи для 
государственныхъ крестьянъ своей очереди дожидаются двор¬ 
цовая опись 1732 г. п позднѣйшая кадастровая опись (1842— 
62 гг.), охватившая ни много, нп мало, какъ 234 уѣзда; для 


') См. матеріалы для географіи и статистики Россіи (труды офице¬ 
ровъ Генеральнаго штаба). 24 

















помѣщичьихъ Крестьянъ —сохранившіяся описи отдѣльныхъ 
имѣнія, на которыя указывалъ II. Б. Струве въ своей статьѣ 
—.крѣпостная статистика". Дождутся ли очереди от и мате¬ 
ріалы — мы не знаемъ: въ настоящій моментъ интересы на¬ 
шей интеллигенціи уклонились далеко въ сторону отъ рѣ¬ 
шенія судебъ аграрнаго вопроса. Но и имѣющіяся въ на¬ 
личности разработки достаточны для того, чтобы опрокинуть 
такъ долго державшееся иллюзорное представленіе о диф¬ 
ференцирующей роли капитализма, якобы вторгнувшагося 
въ нашу деревню послѣ освободительной реформы. 

$ 6) Причины паденія крѣпостного права. 

Нео, что мы изложили выше, показываетъ намъ, что 
дореформенная эпоха есть эпоха максимальной концен тра ціи 
землевладѣнія и раз вит ія крупна го' то ваннаго ' хозяйства. 
Начиная бРь московскаго центра п кончая вольной Малорос¬ 
сіей. Новороссіей п далекимъ ІІріуральемъ, концентрически¬ 
ми кругами разрастаются дворянскія вотчины въ десятки и 
сотни тысячъ десятинъ. Къ серединѣ XIX в. начинается 
уже обратный процессъ — дробленія имѣнія, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ возрастаетъ, укрупняется товарное хозяйство помѣщи¬ 
ковъ.. Вотъ въ этомъ то развитіи крупнаго товарнаго хозяй¬ 
ства' и видятъ нѣкоторые историки марксистскаго направле¬ 
нія главную причину паденія крѣпостного права. „Въ но¬ 
вѣйшее время такъ называемая „матеріалистическая" исто¬ 
ріографія выдвинула объясненіе, которое пока имѣетъ зна¬ 
ченіе лишь предварительной развѣдки, но которое имѣетъ 
всѣ шансы стать со временемъ вполнѣ научной гипотезой. 
Объясненіе это заключается въ томъ, что въ 50-хъ гг. ос¬ 
вобожденіе крестьянъ отвѣчено праыі.іьно понятымъ интере¬ 
самъ самихъ н.іадѣ.іьуеаь крѣпостного труда*. 

„Для всякаго разсуждающаго хозяина замѣна внѣ-эко- 
номическаго принужденія экономическимъ, или, 'какъ* тогда 
красиво выражались, принудительнаго труда вольнымъ, яв¬ 
лялась самымъ очереднымъ вопросомъ. Буржуазное хозяй¬ 
ство требовало и новаго буржуазнаго права въ деревнѣ." •). 

Этотъ взглядъ проводится наиболѣе выдающимся пред¬ 
ставителемъ матеріалистической „исторіографіи"—г. Рожко¬ 
вымъ. Вт» своей брошюрѣ „Городъ и Деревня" г. Рожковъ 
выставляетъ двѣ главныхъ причины паденія крѣпостного 
Ирана: 1)—развитіе обрабатывающей промышленности, 2 )— 
развитіе крупнаго товарнаго (денежнаго) хозяйства помѣщи¬ 
ковъ. .Денежное хозяйство въ гноемъ развитіи привело къ 

I I И Исторія Россіи въ XI.Ч в. над. Гранатъ г. 3 статья Покр овскаго 
„Крестьянская реформа" стр. 72 п 74. 



техническимъ усовершенствованіямъ въ земледѣліи, а эти 
усовершенствованія сдѣлали невыгоднымъ для дворянства, 
крестьянъ и самого государства крѣпостной трудъ и вызвали 
его замѣну трудомъ вольнонаемнымъ: замѣна же крѣпост¬ 
ного труда вольнонаемнымъ и означала какъ разъ уничто¬ 
женіе крѣпостного права* (стр. 71). , 

Что касается развитія индустріи, та мы въ данномъ 
случаѣ не будемъ спорить съ автором!.. Крѣпостной трудъ 
на фабрикахъ оказался дѣйствительно невыгоднымъ, а вла- / 
дѣаіецъ его дворянинъ— неприспособленным!, для руковод¬ 
ства Фабричнымъ пре ди рннимател ьствомі” Поэтому, къ на- 
чалу_Х1Х в., помѣ щик ъ—.дворянинъ вытѣсняется ттггггимь 
хозяиномъ фабрикъ’— купцомъ, а крѣпостной рабочій—воль- 

ъ. Но даже къ 1858 г. число фабричныхъ рабо¬ 
чих!. не достигало 550 тысячъ, тогда какъ на помѣщичьихъ 
іюляхт. работали десятки милліоновъ крѣпостныхъ—барщнн- 
нпковъ (не менѣе 15 милліоновъ душъ обоего* иола); т. е. 
индустрія составляла еще малозамѣтную величину во всемъ 
крупном'!.' производствѣ страны п ея развитіе далеко не было 
••пособію пошатнуІЗГ^'стои крѣпости и чсстваДИІДЩ^ИИ 
Въ области же крупнаго сел ь ско-х бЗяйствен н аго про¬ 
изводства убѣжденіе, что вольно-наемный трудъ былъ болѣе 
выгоднымъ для владѣльцевъ, является, какъ мы уже гово¬ 
рили. крайне слабо обо сн ованно й гипотезой . Вольнонаемный 

трудъ распространялся въ тѣхъ раіоиахь. гдѣ было рѣдкое 
населеніе, куда новые владѣльцы не могли или не успѣли 
переселить своихъ крѣпостныхъ изъ центральныхъ губерній. 
Такъ было въ Херсонской, отчасти Екатеринославской и Тав¬ 
рической губ. —вообще въ Новороссіи; такъ было въ Самар¬ 
ской губ. — т. е. па южных!, н юго-восточныхъ окраинахъ, 
гдѣ только еще начиналось земледѣліе и господствовала 
самая экстенсивная переложная система полеводства. 

А между тѣмъ, г. Рожковъ рискуетъ увѣрять, что 
именно т ехническія усовершенствованія, которыя будто бы 

дворянство широко вводило въ своихъ имѣніяхъ п заставили 
помѣщиковъ прибѣгать къ вольнонаемному труду. Насамомъ 
дѣлѣ было какъ разъ наоборотъ: въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ го¬ 
сподствовали самыя экстенсивныя системы земледѣлія—воль¬ 
но-наемный трудъ получилъ широкое распространеніе, а въ 
центральныхъ раіонахъ, гдѣ только и встрѣчаются нѣкото¬ 
рыя попытки интенсификаціи земледѣлія — примѣненіе воль¬ 
наго труда было крайне рѣдкимъ исключеніемъ ')• Но и въ 


>) КдиііствеивыП случай, когда примѣненіе вольно-наемнаго труда 
ралвилось параллельно съ техническими усовершенствованіями. наблю¬ 
дается на свекловичныхъ плантаціяхъ ааиадво-малорусскаго раіона. Но 













центрѣ „прогрессивныя теченія** гл> помѣщичьемъ хозяйствѣ 
были настолько ничтожны, что не могли оказать сколько 
ннбуль замѣтнаго вліянія на общую систему земледѣлія, 
которая не только тогда, но даже и теперь еще остается въ 
большинствѣ случаевъ, ня стадіи трехпольнаго сѣвооборота. 


Итакъ, г. Рожковъ основываетъ своя выводъ объ эко¬ 
номическихъ причинахъ паденія крѣпостного права на двухъ 
совершенно необоснованныхъ положеніяхъ: 1) на широкомъ 
распространеніи техни ческихъ усовершенствованій въ круп¬ 
но-владѣльческихъ хозяйствахъ, котораго въ дѣйствитель¬ 
ности не было; 2) на [>асп|>остраненін вольно-наемнаго труда, 
котораго также не было. Другой представитель русскаго 
м арксизм а г. Лоспцкій также указываетъ на глубокую не¬ 
правильность разсужденій г. Рожкова. „Воспользовавшись 
трафа ретомъ, снятымъ имъ съ развитія промышленности, онъ 
переносъ его прямо въ область сельскаго хозяйства, а не 
вывелъ изъ фактовъ". Онъ какъ-бы забылъ, что въ области 
промышленности сильное повышеніе уровня техники было, 
дѣйствительно, совершившимся фактомъ, н не попытался 
доказать ничего подобнаго для земледѣлія. Заимствовавъ но 
этому вопросу нѣсколько интересныхъ фактовъ у Струве, 
онъ п не подумалъ доказать ихъ общераспространенность. 
А только при этомъ условіи частныя вопросъ отдѣльныхъ 
лучшихъ хозяйствъ могъ стать общимъ вопросомъ развитія 
общаго хозяйства. Приведенныя имъ далѣе фактическія 
данныя не столп, ни въ какой связи съ его тезой. Примѣры 
болѣе доходныхъ хозяйствъ съ вольнонаемнымъ трудомъ 
ничѣмъ не показываютъ, что техника въ нихъ была выше; 
а но отношенію къ распространенію барщиннаго хозяйства 
господину Рожкову удалось показать только его устойчи¬ 
вость въ земледѣльческой полосѣ, а отнюдь не паденіе" *). 
Подобнаго-же рода неправильности, только не такъ рѣзко 
выраженныя, отмѣчаетъ г. Лоспцкій и у II. Б. Струве. Самъ 
онъ вмѣстѣ съ г. Масловымъ выставляетъ главной причи¬ 
ной паденія крѣпостного права—стремленіе помѣщиковъ къ 
обезземеленію крестьянъ. „По ближайшемъ изслѣдованіи, 
оказывается, что освобожденіе крестьян*!, въ Россіи явилось 
единственнымъ средствомъ крупнаго обезземеленія кре¬ 
стьянъ" (ІЬісіеш). Г. Масловъ сдѣлалъ сравненіе цѣнъ на 
землю передъ освобожденіемъ ц изъ этого сравненія опъ 


свидѣтельству Самарина, воздѣлываніе свекловицы вызвало огромное 
требованіе вольнаго труда, возвысило его цѣнность и пріучило помѣщи¬ 
ковъ уважать его: но одна ласточка не дѣлаетъ нссны. 

V) А. Лоспцкій. Хозяйственны» отношенія при паденіи крѣпостного 
права. Образованіе 1906 года 11. 
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убѣдился, „чтивъ густо-насе ленной полосѣ преобладанія бар¬ 
щиннаго хозяйства цѣна крѣпостного крестьянина упала" 
По его разсчетамъ, цѣна крѣпостной души въ промышлен¬ 
ных!. губерніяхъ опредѣлялась въ 50.4 р убля, а въ черно¬ 
земномъ центрѣ только въ 20,4 рубдя: между тѣмъ, по 
Семе вс ко му, цѣни крѣпостной души въ 1780 году равнялась, 
въ среднемъ 80 руб., а въ 1790 году мѣстами доходила до 

200 рублей. 

Въ то-же самое время цѣни на землю, особенно въ зем¬ 
ледѣльческихъ губерніяхъ, возвысились очень сильно. На¬ 
примѣръ, въ Пензенской губ. въ концѣ XVIII вѣка десяти¬ 
на земли стоила 5 рублей, а черезъ 50 лѣтъ— 25 -35 руб. 
Въ окраинныхъ губерніяхъ, найр., въ Саратовской, ростъ 
цѣнъ на землю быль еще больше. Передъ освобожденіемъ 
г. Масловъ опредѣляетъ цѣну одной десятины (безъ насе¬ 
ленія) въ земледѣльческомъ центрѣ въ 27.7 рублей. Отсюда 
онъ дѣлаетъ выводъ: „если н ачи наетъ цѣниться выше са¬ 
мая земля, а нс крѣпостные крестьяне, то крѣпостное право 
начинаетъ терять для землевладѣльца свое значеніе". 

Дѣло въ томъ, что крестьяне получаютъ отъ помѣщи¬ 
ковъ землю, безъ которой она не могутъ существовать. Но 
„съ точки зрѣнія помѣщика цѣнность крестьянъ представ¬ 
лялась значительна ниже цѣнности земли, ими запятой. До¬ 
ходъ получаемый съ права собственности на крестьянъ, былъ 
ниже дохода, который долженъ бнлъ-бы получиться отъ за¬ 
нятой ими земли. Отрѣзка земель изъ пользованія крестьянъ 
являлась интересомъ эпохи*. 

Таковъ ходъ разсужденія г. Лосицкап* и Маслова. 
Благодаря развитію товарнаго хозяйства помѣщиковъ, под¬ 
нялась цѣнность земли. Помѣщики стали стремиться вклю¬ 
чить вт> предѣлы своего крупнаго хозяйства и ту землю на 
которой сидѣли крестьяне, иначе говоря обезземелить этихъ 
послѣднихъ. Крупное обезземеленіе мо гло р азвиться ге.тько 
при помо щи освобожденія крестьянъ. Вотъ почему освобож¬ 
деніе крестьянъ являлось въ интересахъ помѣщиковъ.... 

Этому разсужденію нельзя отказать въ оригинальности. 
Другой вопросъ, насколько оно правильно. Дѣйствительно, 
нельзя отрицать того факта, что помѣщики, стремясь рас¬ 
ширить свое хозяйство, у силен по сокращали со бстве нное 
крестьян ское землепользо ваніе. Пока господинъ не дорожилъ 
собственною запашкою. оіл> пре доставлялъ большую часть 
земли крестьянамъ. Къ XIX вѣку, при увеличеніи потреб¬ 
ностей помѣщиковъ, имъ цоналобнлось повышеніе доходовъ 
съ имѣній, причемъ требовался преимущественно денежный 
доход ъ. Результатомъ явилось стремленіе увеличить барщин- 









нѵю запашку для производства сельскихъ продуктовъ въ 
большомъ количествѣ для сбыта на рынкѣ; понятно, такое 
увеличеніе запашки шло на счетъ крестьянскихъ земель. 
(Игнатовичъ стр. 53). Мы констатировали выше, что про¬ 
центъ владѣльческихъ земель, эксплуатируемыхъ помѣщи¬ 
ками для своего хозяйства, во второй половинѣ XVIII в. 
увеличился, вѣроятно въ 2% раза, дойдя до половины и 
больше всѣхъ угодій. Каждое увеличеніе помѣщичьихъ за¬ 
пашекъ обозначало сокращеніе крестьянскихъ, тамъ,■ гдѣ на¬ 
селеніе было густо и гдѣ всѣ свободныя земли уже 'эксплу¬ 
атировались. т. е. сланнымъ образомъ въ земледѣльческомъ 
центрѣ.. Обезземеленіе крес тьянъ производилось также по¬ 
средствомъ Перевода пхъ въ дворовые и на мѣсячину. Въ 
черноземномъ центрѣ за семь лѣтъ съ 1851 по 1858 г. число 
дворовыхъ увеличилось на 154 тысячи. Развивалась и си¬ 
стема мѣсячины, главнымъ образомъ у мелкопомѣстныхъ 
владѣльцевъ. Во веѣ.хъ мелкопомѣстныхъ имѣніяхъ но ма¬ 
теріаламъ редакціонныхъ комиссій, безземельныхъ крестьянъ 
насчитывалось 173 тысячи душъ. 

Такимъ образомъ, стремленіе къ урѣзкѣ крестьянскаго 
землепользованія со стороны помѣщиковъ передъ реформой 
не можетъ подлежать никакому сомнѣнію. „Но, при суще¬ 
ствованіи крѣпостного права, говорить г. Лоепцкій, значи¬ 
тельное обезземеленіе крестьянъ являлось невозможнымъ. 
Переводъ крестьянъ на мѣсячину был ь доступенъ только 
для сравнительно мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ, которые 
сами могли сидѣть на шеѣ своего .раба** и мелочном жадно 
его эксп л оптировать. Это совсѣмъ было недоступно для круп¬ 
ныхъ землевладѣльцевъ. Обезземеленіе крестьянъ возлагало 
па помѣщика обязательство кормить ихъ. а это. при малой 
производительности труда могло оказаться замѣной весьма 
невыгодной. Другое дѣло было бы при освобожденіи, при 
прекращенія обязательныхъ отношеній**. Изъ этого вытека¬ 
етъ, что помѣщики сами должны были идти на встрѣчу та¬ 
кому освобожденію крестьянъ, которое-бы оставило этихъ 
послѣднихъ безъ земли или съ минимальным! 

Это подтверждается и заявленіемъ' 


надѣломъ, 
іедакціонныѵь комиссій. 


„Какъ-только пронеслась въ Россіи молва объ освобожденіи 
крѣпостныхъ людей—господствующей заботой большинства 
дворянскаго сословія сдѣлалось не удержаніе права налич¬ 
ность крѣпост ныхъ людей и ихъ обязательную службу, а 
сохраненіе права собственности, если не на всю землю, то, 
по крайней мѣрѣ, на большую часть оной. По все время 
выработки основанія реформъ нс прекращали сыпаться со¬ 
отвѣтствующіе проекты, начиная отъ безземельнаго освобож- 
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дснія крестьянъ и кончая возможно скудными цифрами на¬ 
дѣловъ". (Гкребицкій т. IV стр. 181). Какъ извѣстно, подъ 
давленіемъ напора дворянскихъ требованій, реформа прошла 
сь отрѣзками крестьянскихъ п алѣло въ, размѣры которыхъ 
г. Лисицкій въ 88 губ. (кромѣ западныхъ) опредѣляетъ въ 
5,262 т ыс, дес ятинъ т. с. въ 18,1% площади крестьянскаго 
землепользованія до реформы; причемъ, отрѣзки въ 2.281 тыс. 
десятинъ, составляющія около 24" „ надѣла падаютъ на зем¬ 
ледѣльческій центръ и среднее Поволжье. Максимум!» от¬ 
рѣзковъ—33,4% надѣла былъ въ Поволжьѣ, затѣмъ въ Ма¬ 
лороссіи 31.6%, въ Новороссіи—30% и Заволжья—27,5%. 
Чѣмъ крупнѣе было помѣстное владѣніе, тѣмъ выше были 

размѣры отрѣзковъ. 

Все это совершенно вѣрно: но спрашивается, прчве.іа- 

.пі реформа къ ()<иьніьйіие.иу обезземеленію крестьянъ?... Мы 
увидимъ изъ слѣдующей главы, что порефо рме н ный періодъ 
является скорѣе эпохою об еззем е. іенІя бворинъ и возростанія 
за пхъ счетъ отчасти купеческаго, отчасти крестьянскаго 
землевладѣнія. II этимъ неоспоримымъ фаістомъуйТГчтІикает¬ 
ся вся сложная аргументація авторовъ ма р кси стс каго направ¬ 
ленія, которой нельзя отказать въ остроуміи.;Если помѣщики 
и стремились, какъ предполагаютъ эти авторы, къ освобож¬ 
денію крестьянъ съ цѣпью расширенія своего землепользо¬ 
ванія и хозяйства, то послѣдующая исторія показала, что 
они глубоко оши блис ь въ своихъ разсчетахъ. Мы же лично 
думаемъ, что такого стремленія ісъ ликвидація крѣпостного 
права у нихъ не было и быть нс могло, по той простой при¬ 
чинѣ, что реформа, даже въ томъ видѣ, въ какомъ она 
прошла, совершилась вопреки и.гъ инпі ересп .иъ, что она рас¬ 
шатала это самое крупное денежное хозяйство, ради котораго 
будто бы помѣщики должны были тяготѣть къ эмансипація. 
Врядъ-ли возможно оспаривать, что дворянское землевладѣ¬ 
ніе н дворянское хозяйство сильно упали послѣ реформы, и 
этого паденія помѣщики не могли не предвидѣть. Вотъ по¬ 
чему главная масса дворянства, насколько была въ силахъ, 
всегда противодѣйствовала попыткам!» освобо жден ія, исхо¬ 
дившимъ отъ правительственныхъ верховъ, начиная сь эпохи 
царствованія Екатерины II. „Судя по тому отпору, какой 
встрѣчали освободительныя попытки правительства въ выс¬ 
шихъ слояхъ дворянства, судя по тому волненіи) и Враждѣ, 
съ которыми былъ встрѣченъ помѣщиками приступъ къ ре¬ 
формѣ Александра II. можно было-бн сказать, что отмѣна 
крѣпостного права была вредна для дворянъ". Г-жа Игна¬ 
товичъ, изъ книги которой мы беремъ эту цитату, считаетъ 
такой' взглядъ нс вполнѣ правильнымъ. Она указываетъ, чт 













въ Николаевское время дворяне нѣсколькихъ губерній сами 
ходатайствовал и объ освобожденіи, что въ западной Мало 
рбссін, на с векл овичныхъ плантаціяхъ сами помѣщики пе¬ 
реходили къ вольно-наемному труду и т. д. Но от и факты 
говорятъ объ исключен іяхъ; общимъ-же правиломъ, несом¬ 
нѣнно, было отрицательное отношеніе помѣщиковъ къ ре¬ 
формѣ. Они выні/ждсны были согласиться на нее только то¬ 
гда, когда для нихъ выяснилось безповоротное рѣшеніе пра¬ 
вительства провести ее во что бы то ни стало ц въ ихъ 
стремленіяхъ получить въ нечерноземныхъ губерніяхъ мак¬ 
симумъ выкупа, а въ черноземныхъ максимумъ земли, моягно 
видѣть только желаніе, чтобы неизбѣжная ликвидація крѣ¬ 
постного нрава прошла съ наибольшей выгодой для нихъ. 
Они отстаивали своп позиціи съ громаднымъ упорствомъ н 
многое успѣли отстоять, но вся ихъ политика въ моментъ 
реформы носила характеръ обороны, борьбы съ насильствен¬ 
нымъ, враждебнымъ для нихъ актомъ, а никакъ не друже¬ 
ственнаго выступленія впередъ рука объ руку съ прави¬ 
тельствомъ. 


Итакъ, мы думаемъ, что паденіе крѣпостного права со¬ 
вершилось вопреки интересамъ массы помѣщиковъ и нро- 

г. ЛосицкШ 


тивъ ихъ желанія. Въ сущности говоря, хотя 


протестуетъ противъ мнѣнія г. Рожкова, о выгодности вол ыю- 
наемнаго труда сравнительно съ барщиннымъ, но если онъ 
признаетъ вмѣстѣ съ г. Масловымъ, что помѣщикамъ была 
нужна земля, а не крѣпостной трудъ, то его разсужденія 
приводятъ кі. такому же выводу. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь 
помѣщики сами не обрабатывали земли: ее для нихъ должны 
были обрабатывать пли крѣпостные крестьяне, или вольные 
батраки. Слѣдовательно, стремясь увеличить площадь своего 
хозяйства, помѣщики неизбѣжно должны были подумать о 
томъ, какой трудъ для нихъ выгоднѣе— крестьян и иа-барщіш- 
нпка или наемнаго батрака. Келл бы они склонились къ 
первому мнѣнію— они должны бы были всѣми 
стаивать крѣпостное право, если ко второму -пойти навстрѣ¬ 
чу безземельному освобожденію крестьянъ. Поятому, разъ 
г. Лоеііцкій думаетъ, что помѣщики охотно шли на беззе¬ 
мельное освобожденіе, онъ долженъ призвать, что и вольно¬ 
наемный трудъ былъ для нихъ выгоднѣе. Однако, онъ про¬ 
тестуетъ противъ подобнаго взгляда г. Рожкоі а. и въ дан¬ 
номъ случаѣ мы лично всецѣло присоединяемся къ его про¬ 
тесту '» Если же онъ признаетъ, что барщинный трудъ 
былъ выгоднѣе для помѣщиковъ—ясное дѣло, онъ долженъ 


силами от- 


') Что вольно-наемный трудъ вовсе не былъ такъ выгоденъ, пока¬ 
зы кает ь быстрое паденіе дворянскаго хозяйства послѣ реформы. 


нрнзнать, что освобожденіе крестьянъ совершилось вопреки 
ихъ интересамъ. 

Теперь оставимъ гг. ..матеріалистическихъ исторіогра¬ 
фовъ** съ нхъ неустранимыми противорѣчіями. Каковы же 
были, на самомъ дѣлѣ, причины паденія крѣпостного пра¬ 
ва?.. Мы указывали въ первой части нашего труда, что по¬ 
воротный пунктъ эволюціи распредѣленія земли, переходъ 
отъ максимальной концентраціи землевладѣнія къ его дроб¬ 
ленію, происходить въ моментъ криз иса трехполья, когда 
истощенная земля уже не въ состояніи прокормить возрос¬ 
шее трудовое населеніе, н когда увеличеніе крупновладѣль¬ 
ческаго хозяйства, бремя податей и повинностей сокращаютъ 
средства существованія у этого населенія до такого мини¬ 
мума, который вызываетъ постоянныя голодо вки крестьян ъ, 
вы мираніе н обнищаніе; тогда, если этотъ моментъ сов¬ 
падаетъ съ моментомъ подъема недовольства въ средѣ го¬ 
родскихъ классовъ, разражают ся революціи, лозунгомъ ко¬ 
торыхъ въ крестьянской средѣ является борьба за землю. 

Въ Россіи крестьянская революція была отсрочена на 
45 лѣтъ реформой. Трехп олье, недавно развившееся въ чер¬ 
ноземной полосѣ еще не дошло до своего кризиса и хотя 
урожайность падала, голодовки учащались передъ реформой, 
но они еще не были такъ повсемѣстны, какъ въ 90-хъ го¬ 
дахъ прошлаго вѣка. Точно также и крѣпостное населеніе 
не возрастало, а сокращалось. За то эксплуатація крестьянъ 
помѣщиками, усиленная стремленіемъ къ расши рен ію круп¬ 
наго хозяйства, дошла, повлдимому, до послѣдней степени 
напряженія. Начиная со второй половины ХѴШ вѣка уве¬ 
личиваются личныя п отребности дворянъ, развращенныхъ 
въ славный вѣкъ Екатерины И системой «раворнтнзма. ..Роетъ 
потребностей н разнообразіе нхъ приводили къ необходимо¬ 
сти большую часть предметовъ для удовлетворенія этихъ 
потребностей покупать па рынкѣ. Это вело къ необходимо¬ 
сти повышать доходъ съ имѣнія,'чтобы имѣть возможность 
поставлять на рынокъ продукты собственнаго хозяйства*. 
(Игнатовичъ стр. 87). Повысить доходы съ имѣнія, при со¬ 
кращеніи ихъ размѣровъ, можно было двумя путями: или, 
интенсифицируя сельско-хозяйственное производство, или 
увеличивъ эксплуатацію дарового труда крѣпостныхъ кре¬ 
стьянъ. 

Мы видѣли, какъ мало было сдѣлано помѣщиками для 
осуществленія перваго способа повышенія доходовъ. Кт» 
30-мъ гг., даже большинство помѣщиковъ, дѣлавшихъ по¬ 
пытки подъема уровня сельско-хозяйственной техники, ра¬ 
зочаровались въ нхъ продуктивности н мода на „аглицкое” 
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хозяйство проиша. Оставался второй путь, на который все¬ 
цѣло переходятъ пріівііллегнровнпные землевладѣльцы—путь 
усиленной эксплуатаціи ..сѣрой скотины-, отданной въ ихъ 

рае г! о ря жейіѳ. "• - 

Усиленіе эксплуатаціи крестьянъ выразилось, прежде 
всегТт въ Сок|»аіценіп ихъ землеполі>зованія. о чемъ мы не 
разъ говорили. Кромѣ прямыхъ «отрѣзковъ", перевода кре¬ 
стьянъ въ разрядъ дворовыхъ и мѣсячниковъ, слѣдуетъ от¬ 
мѣтить еще тенденцію помѣщиковъ награждать крестьянъ 
худшими по качеству землями. [..Земля, предоставленная кре¬ 
стьянину, всегда почти хужнТ&чествомъ обработки на по¬ 
мѣщика и положеніе ея всегда отдаленнѣе, а потому менѣе 
выгодно для обработки-. (Заблоцкій-Десятовскій). Хотя ав¬ 
торъ говоритъ здѣсь о худшей обработкѣ крестьянскихъ зе¬ 
мель. но современныя почвенныя изслѣдованія показываютъ, 
что и по качеству почвы крестьянскіе надѣлы значительно 
хуже владѣльческихъ земель, каковая разиокачествен постъ, 
несомнѣнно, ведетъ начало еще съ дореформенной эпохи. 
Кто себѣ врагъ, а тѣмъ болѣе помѣщикъ, который распоря¬ 
жался распредѣленіемъ земель по своему усмотрѣшю. Со¬ 
кращеніе земельнаго обезпеченія, въ связи съ плохимъ ка¬ 
чеством!. надѣловъ, было первой и главной причиной пони- 

Кенія уровня крестіянскаго благосостоянія. 

Второй причиной было возрастаніе натуральныхъ по¬ 
винностей, главнымъ образомъ, земледѣльческой барщины 
и ТРШіТйпй повинно пи. По свидѣтельству Болтина, норма ль¬ 
ной барщиной во второй половинѣ ХѴІІІ вѣка считалось 3 
дпя въ недѣл ю, но были помѣщики, заставлявшіе” работать 
на себя 4 дня >і болѣе, почти всю недѣлю. * Поившая часть, 
въ разсужденіи полевыхъ работъ налагаютъ работу урочную, 
т. о. лаютъ на каждое тягло , по десятинѣ I 1 /, въ полѣ... 
кои долженъ крестьянинъ вспахан., посѣять, сжать и сво¬ 
зить вл. гумно". (Примѣчанія т. II стр. 217). ..Лѣтними ра¬ 
ботами до того крестьянинъ отягощенъ бываетъ, что едва 
черезъ силу з пли 4 чала въ суткахъ остается на сонъ п 
отдохновеніе-. (ІЬіб с. 180) Вл. общемъ, Болтинъ считаелъ, 
что сумма всѣхъ натуральныхъ повинностей барщинныхъ 
крестьянъ, если перенести ихъ на деньги, с оставитъ 5—10 р.: 
об рочны хъ —3—5 р\о. па іѵшу. Но, по разсчетамъ Семев- 
скаго, повинности барщшшыхъ крестьянъ въ началѣ 1790-хъ 
годоіп. должны быть опредѣлены, по тогдашней цѣнности 
денегъ, въ 14- 16 руб. Расхожденіе съ Болтнпымі. г. Семев- 
скій объясняетъ тѣмъ, что его цифры показываютъ, во что 
обходились крестьянину барщина, доставка припасовъ и по¬ 
боры натурою, а Болтинъ говоритъ о чистомъ доходѣ помѣ- 
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шика. Если сравнить результаты нашего изслѣдованія отно¬ 
сительно барщинныхъ и оброчныхъ крестьянъ, то выходилъ, 
что въ 1760 гг. оброчные платили около 2-хъ рубл. съ ду¬ 
ши, а барщиннымъ ихъ повинности обходились въ 7—8 руб.; 
въ 1790-хъ гг. оброчные платили около 7 рублей, а трудъ 
барщинныхъ оцѣнивается въ 14—16 руб. 1 ) Изъ этихъ итого¬ 
выхъ подсчетовъ г Омевскаго видно, что, во 1-хъ. бар¬ 
щинныя нови и пости во второй половинѣ ХѴІІІ вѣка были 
вдвое тяжелѣе оброчныхъ; во 2-хъ. что за 30 .лѣтъ царство¬ 
ванія Екатерины II послѣ указа о вольности дворянства п 
начавшагося предпринимательства помѣщиковъ, они болѣе 
чѣмъ удвоились. 

Въ началѣ ХѴІІІ в., въ эпоху царствованія Петра, на¬ 
туральныя повинности были также весьма' тяжелы. Кн. Ку¬ 
ракинъ въ своей автобіографіи 1707 г. высчитывав! ъ. что 
„генералы.о со всякаго двора крестьянскаго сходилося слиш¬ 
комъ 16 руб. въ годъ - , т. е. по разсчетамъ Ключевскаго 
120—130 руб. на наши деньги. Если считать, какъ дѣлалъ 
это Ключевскій, въ тогдашнемъ дворѣ, (который, благодаря 
подворному обложенію, былъ очень великъ), 4 души м. п., 
то на душу сто выйдетъ 30 рублей; стоимость душевыхъ 
повинностей барщннниковъ въ концѣ ХѴІІІ в. на наши 
деньги, будетъ приблизительно подходить къ этой же циф¬ 
рѣ. Слѣдовательно и начало, н конецъ ХѴІІІ в. отличались 
болыиимл. подъемомъ поборовъ съ крестьян!., но 
ема зависѣли отъ равныхъ причинъ п вызвали различныя 
послѣдствія. Поборы Петровскаго періода вызывались госу¬ 
дарственными потребностями. По словамъ Ключевскаго (курсъ 
т. IV) тяжелѣе окладныхъ сборовъ, повысившихся въ нѣсколь¬ 
ко разъ сравнительно сл. московской эпохой. ..были нату¬ 
ральныя повинности и соединенные сл. ними экстреннные 
поборы, которые, во время войны, сыпались какъ снѣгъ на 
голову. Чего стоила одна стройка бездоннаго Петербурга. 
Едва не изъ года въ годъ тысячи работниковъ н десятки 
тысячъ рублей на ихъ содержаніе закладывались но губер¬ 
ніямъ, чтобы на невскихъ болотахъ возводить египетскія 
пирамиды. То и дѣло требовали съ крестьянъ и дворовыхъ, 
за которыхъ платили тоже крестьяне, хлѣба, лошадей, из¬ 
возчиковъ, даточныхъ и подможныхь денегъ на снаряженіе 
н поставку затребованныхъ людей и лошадей! Ил» резуль¬ 
татѣ мы видимъ убыль наеелелія въ Петровскую эпоху, ко¬ 
торое', впрочемъ, не столько вымерло, сколько, вѣроятно, 
разбѣжалось по недоступнымъ для агентовъ правите.'льства 

окраинамъ. 


оба подъ- 


1 ) Кр-не вь царствов. Екатерины II, т. I, стр. 82. 
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Въ концѣ XVIII в. новое возвышеніе поборовъ вы¬ 
звано уже не государственными потребностями, а потребно 
стяни к ласса помѣіциковъ -двор янъ. узнавшихъ „многія спо¬ 
койствія жизни-' въ періодъ фаворитизма. II результатом!, 
увеличенія крестьянскихъ тяготъ были уже не массовые по¬ 
бѣги, а бунты, начиная съ Пугачевскаго, такъ какъ бѣжать 
становилось некуда. 

Вт. XIX в. нормальный размѣръ барщины, по закону, 
остался тѣмъ же, т. е. 3 дня въ недѣлю. Но, но словамъ 
Заблоцкаго-Дееятовскаго. при усиленныхъ запашкахъ, кото¬ 
рыя явились слѣдствіемъ эволюціи помѣщичьяго предпри¬ 
нимательства, трехъ дней было мало: „рѣдко обходится безъ 
поголовныхъ егбновъ, при которыхъ, разумѣется, уже не- 
вОзможно сохранить нормальные разсчеты. Одинъ поголов¬ 
ный день въ недѣлю существуетъ во всѣхъ хорошо упра¬ 
вляемыхъ имѣніяхъ. Внезапныя требованія барщины особен¬ 
но раззорптелыгы для крестьянъ въ черезполосныхъ дачахъ. 
Крестьянамъ, обыкновенно, предоставляются отдаленныя по¬ 
ля. Они туда направляются чуть свѣтъ. Вдругъ скачетъ отъ 
барина ѣздокъ и требуетъ на барщину. Крестьянинъ бро¬ 
сает}. свою работу, ѣдетъ на барщину, а на его нолѣ хоть 
трава не ростп. (ІЫсІ). 

Такимъ образомъ, фактически трехдневная барщина 
превращалась, въ большинствѣ случаевъ, по крайней мѣрѣ, 
въ четыцехдневную. Чѣмъ меньше было имѣніе, тѣмъ тя- 
желѣё быліі барщина. V мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ, уже 
все рабочее время крестьянина уходило па господское хо¬ 
зяйство н на себя онъ могъ работать по воскресеніямъ и 
иногда по субботамъ. 

Вмѣстѣ съ развитіемъ помѣщичьяго предприниматель- 
сгва о собенн о возросла и стала тягостна извозная повин¬ 
ность Тѣ'дс&шш милліонов ъ пудовъ, которые помѣщики 
начади отправлять на рынокъ съ 20-хъ гг. XIX в., перево¬ 
зились по перво бытнымъ дорогамъ за сотни п даже тысячи 
верстъ, и требовали зимой до 3-хъ милліоновъ душъ работ¬ 
никовъ—большую половину взрослаго мужского населенія 
владѣльческихъ крѣпостныхъ. Въ концѣ XVIII в. извозная 
повинность была значительно легче. Самаринъ указываетъ, 
что, по справкамъ, наведеннымъ въ имѣніяхъ Московской. 
Тульской п Рязанской губ. „почти постоянно, если въ те¬ 
ченіи послѣднихъ со лѣтъ имѣніе нѣсколько разъ перехо¬ 
дило изъ рукъ въ руки, гдѣ съ тягла ставилась прежде 
одна подвода, тамъ теперь ставятъ двѣ. три и больше*. 
(Сочиненія т. II. стр. 69). 


4 


Мы не станемъ дальше распространяться объ общеиз¬ 
вѣстномъ увеличеніи барщинныхъ тяготъ предъ концомъ 
крѣпостного права. Это увеличеніе было естественнымъ п 
неизбѣжнымъ слѣдствіемъ р азвитія, крунно-в ладѣль ч ее като 
предпринимательства, дѣйствовавшаго еще въ другомъ на¬ 
правленіи—въ сторону расширит оарщины , распространенія 
ея на тѣхъ крестьянъ, которые раньше были на оброкѣ. 
Кошелевъ подтверждаетъ ото въ своей извѣстной запискѣ. 
.Барщина даетъ помѣщику болѣе средствъ почти незамѣт¬ 
но извлекать всякія сверхъ-законшія выгоды, почему число 
имѣній, переводимыхъ ел» оброка на барщину, возрастаетъ. 
Господскія запашки удвоились и утроились. Усиленіе за¬ 
пашки потребовало отъ крестьянина излишнихъ работъ и 
сверхъ того, къ великому ихъ прискорбіи», многіе помѣщи¬ 
ки принялись усердію за хозяйство... Прежде въ барщин¬ 
ныхъ хозяйствахъ бывали времена, что нечего дѣлать и тог¬ 
да отпускали крестьянъ на заработки для уплаты подуш¬ 
ныхъ. Теперь всегда есть дѣло для крестьянъ, т. ч. никогда 
нѣтъ свободнаго времени къ увольненію въ сторону для за¬ 
работковъ. Прежде хлѣба у помѣщиковъ производилось го¬ 
раздо менѣе, чѣмъ нынѣ, и изъ этого количества большую 
часть поѣдала дворня, да собаки; теперь, почти весь хлѣбъ 
идетъ въ продажу и хлѣбныя подводи утроились и учетве¬ 
рились. Способы извлеченія помѣщиками пзъ крестьянъ 
всякихъ выгодъ усиливаются, усложняются съ каждымъ 
днемъ и доходятъ до такой утонченности, что страшно объ 
этомъ и подумать. По мѣрѣ развитія помѣщичьей изобрѣ¬ 
тательности, обѣдненіе крестьянъ и усиливается, и обоб- 


% - 


Въ общемъ, барщинныя повинности въ XIX вѣкѣ вѣ- 
кѣ выросли вглубь и вширь; увеличился ихъ размѣръ п во 
многихъ имѣніяхъ крестьяне переводились съ оброка на 
барщину, или вводилась смѣшанная система оброка съ бар¬ 
щиной, а это, такт, же, каіеъп земельпые „отрѣзки*, должно 
было, въ конечномъ итогѣ, вызвать пониженіе 'жизненныхъ 
средствъ у крестьянской массы. 


Параллельно съ ростомъ барщины, возрастали и обро- 
кіі. Вначалѣ XVIII в., по свидѣтельству Ключевскаго, осно¬ 
ванному на указаніяхъ Посошкова и Вебера, подворный об¬ 
рокъ равнялся 7-ми рублямъ тогдашнимъ или около 60 руб. 
нынѣшнихъ, что на душу даетъ до 1 руб. 70 кои. »15 руб. 
нынѣшнихъ) По Семевскому въ 1760 гг. наиболѣе обыч¬ 
нымъ былъ денежный оброкъ въ 1—2 руб., въ 1770 гг. — 
2 —3 руб., въ 1780 гг. —4 р. и въ 1790 гг. —а руб. Но нуж¬ 
но принять въ соображеніе, что цѣны на хлѣбъ за это вре- 
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мя повысились: для 17СО гг. средняя цѣна четверти ржи 
была 1 р. 26 К, 1770 ГГ.— I р. 72 К'.. 1780 ГГ. — 2 р 85 К. 
и 179<> гг.—3 р. 82 к. ') Въ 5 о гг. XIX в. цѣны на хлѣбъ 
увеличились, ио Игнатовичу, еще въ 1,2—1,5 разъ. При¬ 
нимая въ соображеніе возрастаніе цѣнъ на хлѣбъ, опредѣ¬ 
ляющее обычно паденіе стоимости денегь, мы получимъ, 
что въ переводѣ на деньги 1850 г.г., сумма подушнаго об¬ 
рока въ 1760 гг. составитъ около 5-ТІІ руб., а 1790 гг. до 
7-ми р. 50 к., т. е. что обросъ за царствованіе Екатерины II 
фактически повысился въ 1.5 разъ. Въ 50 гг. XIX в. по 
таблицѣ, составленной г-жею Игнатовичъ. п<» 20 губерніямъ 
средній оброкъ на тягло равнялся 19 р. 73 к., по менѣе 
точнымъ, но болѣе полнымъ матеріаламъ, приведеннымъ у 
Скребнцкаго, средній оброкъ по 29 великорусскимъ губ. ра¬ 
вен!» 23 р. 84 к. Если считать, что въ тяглѣ было 2 ревиз¬ 
скихъ души, то подушный оброкъ въ 50 гг. XIX в., при¬ 
близительно, составить 10 — 12 р.. что указываетъ на повы¬ 
шеніе его, сравнительно съ концомъ XVIII в , по крайней 
мѣрѣ, въ полтора раза. Но другіе источники говорят ъ о го¬ 
раздо большемъ повышеніи оброковъ. Такъ Заблоцкій-Деся- 
товскій утверждаетъ, что .возвышеніе оброковъ началось 
съ 1810 года, съ измѣненіемъ денежнаго курса. Помѣщики 
старались не потерять при семъ н разсчитывали рубли ас¬ 
сигнаціонные по серебряному курсу. Послѣ 1815 г. съ из¬ 
мѣненіемъ тарифа, открывающимъ болѣе свободы въ нашей 
торговлѣ, Помѣщики увидѣли ВОЗМОЖНОСТЬ ВЪ 1816. 17 И 

18 гг. возвысить оброки. ‘-) Но потомъ все прошло въ рав¬ 
новѣсіе: если съ одной стороны, увеличилась возможность 
дешеваго удовлетворенія нуждъ, то съ другой — промыслы 
не представляли уже высокой заработной платы. Оброкъ 
увеличенный остался, однако же, неизмѣннымъ н сдѣлался 
уже, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, тяжкимъ - . (Киселевъ п его 
время т. IV' стр. 286). Въ 30-хъ гг. оброкъ достигалъ въ 
Костромской губ. 50 — 70 руб. съ тягла. Нижегородской 
77— іоо руб., Ярославской—до 120 руб. Кошелевъ, въ своей 
запискѣ, говорить, что оброки дошли съ 25—30 руб. сере¬ 
бромъ до 40—50 руб. съ тягла. Но < ’ереднину, въ централь- 


<) Впрочемъ, необходимо намѣтить, что среднія цѣны г. СемевскіА 
строитъ на скудныхъ данныхъ 2—3 губерній, почему ихъ трудно считать 
правильными. Напримѣръ, если прибавить къ цѣнамъ 2-хъ губерній, .на 
которыхъ онъ строить стоимость ржи въ І79о гг., цѣны но 3-й губ — 
Тамбовской (см. Игнатовичъ), то стоимость четверти ржи будетъ уже не 
3 р. 82 к., а только 3 р. 31 к. 

*) Нашъ ассигнаціонный рубль, равнявшійся въ 1791 — 5 г. 75.1 к. 
серебіюмь. упалъ въ 1821 — 25-хъ гг. до 20.7 кон. сер. — почти втрое. По¬ 
этому. паденіе курса ассигнацій должно было повысить оброки въ трп 
раза. 


ныхъ великорусскихъ губерніяхъ (московеко-нромышлен. 
центрѣ), во второй половинѣ царствованія Александра I 
нормальный оброкъ съ тягла былъ около 70 руб. Семевскій 
исправляетъ эту цифру па 5о руб. ассигнаціями, т. е. 13 р. 
серебромъ (См. ст. Крестьянскій строй). 

Какъ бы тамъ ни было, но увеличеніе оброковъ п при 
томъ значительное; является для послѣдняго періода крѣ¬ 
постной эпохи несомнѣннымъ. II тѣмъ не менѣе всѣ источ¬ 
ники единогласно свидѣтельствуютъ, что оброчные крестья¬ 
не живутъ всегда богаче барщинныхъ: происходило это по¬ 
тому, что какъ бы ни была сама по себѣ значительна вели¬ 
чина оброковъ, но ихъ добываніе все же отнимало у кре¬ 
стьянъ гораздо меньше рабочаго времени, чѣмъ барщина, 
денежная стоимость которой; вѣроятно, какъ и въ XVIII в.. 
почти вдвое превышала стоимость оброка. Съ другой сторо¬ 
ны, оброчный крестьянинъ былъ гораздо самостоятельнѣе 
въ своемъ хозяйствѣ, располагалъ рабочимъ временемъ но 
своему усмотрѣнію и пользовался имъ, поэтому, болѣе про¬ 
дуктивно. Отсюда, развитіе барщинной системы въ ущербъ 
оброчной должно было также вредно отразиться на благо¬ 
состояніи крестьянъ, 

Всѣ указанныя выше явленія—сокращеніе крестьян¬ 
скаго землепользованія, возвышеніе оброковъ п ус илен іе 
барщинныхъ тяготъ, зависѣвшія отъ роста Помѣщичьяго 
предпринимательства, связаннаго опять таки, съ возростані- 
емъ численности помѣщичьяго класса п его личныхъ по¬ 
требностей,—не могли пе пон изить у ров ня благосостоянія 
к рестья нъ. Въ этомъ же направленіи дѣйствовало и пониже¬ 
н іе ур ожайности. Наиболѣе точныя данныя конкретныхъ за¬ 
писей отдѣльныхъ имѣній, разработанныя проф. Фортунато¬ 
вымъ нъ его извѣстной диссертаціи „урожаи рзкп въ Евро¬ 
пейской Россіи - , указываютъ на такое пониженіе. 

* ЩМ 


рожай 

1»* 

КИ ВЪ 

четв 

. СЪ 

1800 

9 

Г. 

8,1 


1810- 

-9 

г. 

6.9 

7.24 

1820- 

-9 

г. 

6.7 | 


1880- 

-9 

г. 

6.4 1 


1840- 

-9 

г. 

6,6 

6,48 

1850 

9 

г. 

6.4 



Въ послѣднее -30-тилѣтіе, сравнительно съ первымъ, 
урожайность ржи упала на 10,5" 0 Д. Столыпинъ, по опыту 
своего имѣнія, указываетъ на большее иония; еніе урожай- 
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ностп. „Мнѣ пришлось видѣть, говоритъ онъ. урожайную 
вѣдомость на 5о лѣтъ, составленную по приказанію дяди 
моего Афанасія Алексѣевича ( 'тол ипина и за все время его 
управленія, но принадлежащему ему селу Неѣловкѣ Сара- 
товск. у.; но вѣдомости этой, составленной въ 1809 г., ока¬ 
зывалось, что до 1820—25-хъ гг. урожаи были, насколько 
помню, но 12—14 четв. на шестидесятную десятину, за по¬ 
слѣднее же десятилѣтіе урожаи упали на 8—9 четв. съ де¬ 
сятины" ■). Можно было бы привести еще много другихъ 
указаній на признаки паденія урожайности передъ рефор¬ 
мой, но мы ограничимся этими. / 

Это паденіе, быть можетъ, вызывалось, не только Исто¬ 
щеніемъ почвы, которое, даже при экстенсивномъ трехполья, 
не могло еще рѣзко обнаружиться послѣ 50 лѣтней усилен¬ 
ной распашки чернозема, но п тѣмъ, что крестьяне, пере¬ 
груженные барщинными повинностями, обрабатывали менѣе 
старательно, какт господскую землю, такъ и собственные 
надѣлы... 


Всѣ эти, вмѣстѣ взятыя причины создавали крестьян¬ 
скіе паупе ризм ъ. Тамъ, „гдѣ одно сословіе обязано, по за¬ 
кону, кормить другое, тамъ пауперизмъ освященъ закономъ". 
(Забл. Десят. стр. 335). Помѣщики высасывали всѣ соки изъ 
трудовой массы: они не давали крестьянину мало-мальски 
стать на ноги, не давали ему „об роста", по фигураль¬ 
ному выраженію Посошкова, но „стригли его. яко овцу, 
до гола". Крупное товарное х о з я йство помѣщиковъ базнро- 
валооь на почвѣ угнетенія тр; іоіи>й массы— такая почва не 

МОІѴІа |Ц. быть зыбкий. II ВОТЪ ВЪ :>ТОМЬ ИМГІІІІО положеніи 
вещей, въ іі арази пі іщ>й помѣщичьяго прсдпри нѵ.иате.іьств і. 
губивши аі и подвластныхъ дворянству крестьянъ, и подвласт¬ 
ную ему землю, мы и видимъ главную причину паденія крѣпо¬ 
стного права. Чѣмъ больше росло помѣщичій предпринима¬ 
тельство, тѣмъ сильнѣе увеличивалось угнетеніе крестьянъ 
п тѣмъ болѣе росла крестьянская бѣднотЗТ ІІ высасывая с*- 
кн изъ крестьянъ и земли, они ослабляли не только народ¬ 
ныя массы, они слабѣ-іи са.ми: мы видѣли, что ко времени 
реформы уже^обнаружіілнеь признаки др облен ія крупнаго 
землевладѣнія, н повальная задолженность помѣщиковъ воз¬ 
росла до громадныхъ размѣровъ.' ' • 

Слабѣли крестьяне, слабѣли дворяне—слабѣло и госу- 
дапств і). Даже МаЛОііькій восьмпгрпвеппий пблѵиіныП об- 


подуншыи 

который взимался казной черезъ помѣщиковъ съ кре¬ 
стьян!), не выплачивался и имѣнія были обременены мас¬ 
сой недоимокъ по подушному сбору. „Крѣпостное право не 

послѣ уц- 


окъ 


*) Л. Столыпинъ. Наша земледѣльческіе порядки до п 
раздноніи крѣпостного нрава. Рус. Арх. 1874 г. .V 5. 
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исполняло своей функціи—обезпечивать государственные 
доходы". (Игнатовичъ стр. 5). Потому чѣмъ ближе къ концу 
эпохи, тѣмъ болѣе увеличиваются, со стороны оффиціаль¬ 
ныхъ лицъ, указанія на невыгодныя стороны крѣпостного 
права. Необходимость разстаться съ нимъ чувствовалъ не 
только Ими. Александръ І-й, но еще больше, пожалуй, Ни¬ 
колай І-й, собиравшій десятки тайныхъ комитетовъ: общей 
прнчппой. постоянно толкавшей правительство на путь ос¬ 
вободительной реформы, была экономическая отсталость Рос¬ 
сіи. такт» иля иначе вошедшей въ составъ европейскихъ 
державъ, отсталость, тяжело отражавшаяся на государствен¬ 
номъ бюджетѣ и приведшая кт» Севастопольскому краху. 
Главная причина этой отсталости — захватъ прмгьщика.ии н а- 
роднаго труда, который, такимъ образомъ, пропадалъдаромъ 
и для' народа и для государства. Помѣщики не двигали 
впередъ культуру страны: они, какъ и всюду, были только 
„пожирателями капиталовъ", проживавшими и проѣдавшими 
милліарды, заработанные' народным і трудомъ. Сами они, од¬ 
нако'. щ? обогащались, а все больше запутывались въ дол¬ 
гах!». Бѣднѣлъ, нищалъ народъ: все громче жаловались на 
обѣдненіе помѣщики; былъ шаткимъ, неустойчивым», госу¬ 
дарственный бюджетъ. Народъ начиналъ уже подыматься 
противъ невыносимаго ига: намъ нѣтъ нужды повторять 
общеизвѣстныя описанія роста крестьянскихъ волненій, 
убійствъ жестокихъ помѣщиковъ передъ реформой, показы¬ 
вавшаго, что чаша народнаго терпѣнія переполнилась. Нѣтъ 
никакого сомнѣнія, что пройди еще 10—20 лѣтъ п въ Рос¬ 
сіи разразил ась-бы революція. Правительство это прекрасно 
понимало: но, стоя на сторонѣ дворянства, оно не могло са¬ 
мостоятельно, безъ внѣшняго повода, рѣшиться на реформу, 
опасаясь созданія крупно-помѣстнаго кризиса и долгіе годы 
топталось на одномъ мѣстѣ. Затянувшійся гордіевъ узелъ 
кризиса крѣпостного права былъ разрубленъ крымской 
войной. 
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ГЛАВА VI 

Пореформенная эпоха. 

(Кризисъ трехполья. Борьба за землю. Нивеллировка крестьян¬ 
скаго хозяйства). 

(Предварительныя замѣчанія}. 

Въ переживаемый нами историческій моментъ многіе 
склонны смотрѣть на только что промчавшійся періодъ ре¬ 
волюціонной бури н натиска, какъ на отправной пунктъ 
грандіознаго перелома въ исторіи нашего государства, об¬ 
щества н всего народа. Въ этотъ періодъ появилось на 
свѣтъ какое ни на есть законодательное пр едст а вител ьство; 
появились на, свѣтъ и зачатки политической жизни, доетуп- 
ной пока открыто, правда только „правымъ* направленіямъ. 
Въ міровоззрѣніи и склонностяхъ культурнаго общества про¬ 
исходятъ, невидимому, довольно рѣзкія перемѣны, сводя¬ 
щіяся, въ концѣ концовъ, къ болѣе яркому самоопредѣле¬ 
нію различныхъ классовъ, входящихъ въ это общество, къ 
дифференціаціи прежней „неопредѣленной однородности" 
прогрессивнаго либерализма па буржуазное, демократиче¬ 
ское и соціалистическое направленія. 

-<41 а конецъ, въ крестьянскихъ классахъ создается зако¬ 
номъ 9-го ноября н іювоП политикой землеустройства цѣлый 
пе реворот ъ, выразившійся пока въ переходѣ болѣе ІОу/» об¬ 
щиннике въ къ. частной земельной собственности: па ряду 
съ индивидуализ аціей формъ землевладѣнія пастеть коопе¬ 
ративное дви женіе, увеличиваются признаки „прогрессив¬ 
ныхъ теченій" въ помѣщичьемъ н крестьянскомъ хозяйствѣ, 
п земледѣльческая Россія начинаетъ болѣе рѣшительнымъ 
шагомъ выходить на широкую дорогу интенсификаціи сель¬ 
скаго хозяйства} Конечно, до полной замѣны традиціоннаго 
трехполья болѣе усовершенствованными системами полево¬ 
дства еще далеко, но частичныя улучшенія въ хозяйствѣ 
растутъ въ геометра ческой прогрессіи. 

Нее это совершенно вѣрно: дѣйствительно, послѣрево¬ 
люціонный періодъ уже внесъ нѣчто новое не только въ 
сферѣ государственной и общественной жизни, но и въ ту 
область, которую мы спеціально изучаемъ—въ область эво¬ 
люціи сельско-хозяйственнаго производства н распредѣленія. 
Однако это новое не настолько велико, чтобы можно было 
отдѣ лить періоды до н послѣ революціи такой же рѣзкой 
чертой, какой отдѣляется, въ нашемъ представленіи, напри¬ 


мѣръ, крѣпостная отъ пореформенной эпохи. Въ общихъ пе¬ 
ріодахъ еще много общихъ чертъ, и именовать оба періода 
эпохами хозяйственной эволюціи, намъ кажется нѣтъ до¬ 
статочныхъ основаній. 

Въ самомъ дѣлѣ, сейчас!» продолжаетъ и даже усили¬ 
вается, хотя, быть можетъ, на непродолжительное время, 
крестьянское переселеніе—внутренняя колонизація, въ ко¬ 
торой правительство увидѣло чуть ли не панацею для рѣ¬ 
шенія „проклятаго" аграрнаго вопроса. Вмѣстѣ съ колони¬ 
заціей, съ разсѣяніемъ населенія, идетъ н разсѣяніе земле¬ 
дѣлія п вновь „колонизаціонныя области пріобрѣтаютъ все 
усиливающееся значеніе, какъ и „житницы" остальной Рос¬ 
сіи н Европы". 

Намъ могутъ возразить, что разсѣяніе населенія и 
земледѣлія являлось отличительной чертой рѣшительно 
всѣхъ эпохъ русской исторіи, н въ этомъ отношеніи каче¬ 
ственной разницы нѣтъ, не только между до— п пореволю¬ 
ціоннымъ періодами, но и вообще между отдѣльными эпо¬ 
хами; но есть разница въ основныхъ причинахъ колонизаціи 
до и послѣ эпохи реформъ. 

Причины, толкавшія на переселеніе въ прежнія эпохи 
были, преимущественно, политическаго характера: раздача 
земель въ помѣстья, гнетъ податей, петровскія реформы, 
г дослѣдованіе раскольниковъ, развитіе крѣпостного права, 
барщина и т. д. Въ пореформенную эпоху главной причи¬ 
ной является небывалый дотолѣ рост ъ населенія и земель-^ 
пая тѣснота. Этотъ небывалый приростъ составляетъ бдва 
ли не самое существенное отличіе послѣдней эпохи, создав¬ 
шее и остальныя отличія, изъ которыхъ наиболѣе важнымъ 
намъ кажется борьба за землю между мелкимъ и крупнымъ 
зе млевладѣн іемъ и хозяйствомъ. Въ началѣ нашею» труда, 
мы назвали послѣднюю эпоху русской исторіи, которук* мы 
переживаемъ теперь, эпохой борьбы за землю, эпохой обрат¬ 
наго перехода земли отъ крупнаго нетрудового хозяйства въ 
руки мелкаго трудового. Въ дальнѣйшемъ изложеніи мы 
докажемъ, что эпитетъ этотъ дѣйствительно приложимъ къ 
нашей эпохѣ, что борьба за землю съ перевѣсом ъ въ оторо - 
ну мелкаго землевладѣнія и трудового хозяйства происхо¬ 
дитъ, Іді ісъ до революціи, такъ и послѣ нея. Эта борьба яв¬ 
ляется общей чертой, объединяющей оба періода порефор¬ 
менной эпохи и отдѣляющей ее рѣзкой гранью отъ крѣ¬ 
постной Россіи. Послѣ реформы вдеть, возрастая съ каж¬ 
дымъ годомъ, торжество мелкаго трудового хозяйства. 

Этими общими чертами обоихъ періодовъ пореформен¬ 
ной эпохи мы н займемся въ послѣдующемъ наложеніи. Но 
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обычному нашему плану, мы сначала изучимъ ростъ и пе¬ 
редвиженіе населенія по территоріи Россіи; разсмотримъ, но 
только въ самыхъ общихъ чертахъ, эволюцію сел ьско-хозяй¬ 
ственнаго производства и продолжающуюся тенденцію къ 
разсѣянію земледѣлія. Въ области, собственно, техники сель¬ 
скаго хозяйства, въ этой части нашего труда, мы слегка 
остановимся только на нѣкоторыхъ признакахъ такъ назы¬ 
ваемаго кризиса трехполья въ земледѣльческомъ центрѣ. Въ 
предыдущей главѣ мы указали на развитіе кризиса трех¬ 
полья въ старинномъ московскомъ центрѣ; въ пореформен¬ 
ную эпоху этотъ кризисъ охватилъ и области перваго пояса 
колонизаціи, въ которыхъ такъ недавно еще утвердилась 
паровая зерновая система. Но, въ то же время, на ряду сь 
паденіемъ старыхъ экстенсивныхъ системъ нолеводства, въ 
этихъ областяхъ обнаруживаются первые признаки земле¬ 
дѣльческаго прогресса, двигающагося, но всѣмъ видимо¬ 
стямъ. съ запада на востокъ и съ сѣвера на югъ; есть дан¬ 
ныя для того, чтобы установить повышеніе урожаевъ за но- 
слѣніе 40—50 дѣтъ. 

Эти прогрес сивныя стор оны сельско-хозяйственной эво¬ 
люціи будутъ подробно изучены нами въ пбслѣдигП IV ча¬ 
сти нашего труда, въ которой мы займемся анализомъ пред¬ 
посылокъ ближайшаго будущаго аграрной эволюціи въ па¬ 
шей странѣ. Здѣсь же мы остановимся только на нѣкото¬ 
рыхъ отргщате.ѵ>ныхъ сторонахъ современнаго земледѣлія 
въ Россіи, характеризующихъ кризисъ экстенсивныхъ си¬ 
стемъ полеводства. 

Въ сферѣ распредіълемія мы изслѣдуемъ трансформацію 
землевладѣнія и хозяйства какъ у частныхъ владѣльцевъ, 
такъ особенно у крестьянъ, у которыхъ богатые матеріалы 
военно-конскихъ и земскихъ переписей даютъ возможность 
твердо установить, въ какую сторону идетъ эволюція распре¬ 
дѣленія послѣ освобожденія. Но. мы не будемъ касаться 
измѣненій формъ общиннаго землепользованія, т. к., во 1-хъ 
этому вопросу спеціально посвященъ выходящій въ свѣтъ 
на-дняхъ ІІ-й томъ извѣстнаго сочиненія К. Р. Качоровска- 
го, въ которомъ будетъ опубликованъ результатъ единствен¬ 
ныхъ но объему матеріаловъ, собранныхъ авторомъ въ те¬ 
ченіе многихъ лѣтъ, во 2-хъ, новѣйшія измѣненія въ фор¬ 
махъ крестьянскаго землепользованія, явившіяся послѣ за¬ 
кона 9 ноября несомнѣнно входятъ въ состав!» тѣхъ „пред¬ 
посылокъ ближайшаго будущаго”, которымъ мы предпола¬ 
гаемъ посвятить четвертую часть нашего труда. 

Итакъ, въ настоящей работѣ мы разсмотримъ далеко 
не всѣ стороны эволюціи производства и распредѣленія, въ 


пореформенную эпоху; здѣсь мы остановимся только на ихъ 
общихъ чертахъ . при чемъ въ эволюціи производства мы на¬ 
мѣтимъ. главнымъ образомъ, признаки паденія экстенсивной 
системы, выражающагося въ сокращеніи площади пашни и 
посѣвовъ. Іісѣ остальные элементы производства: измѣненія 
культуръ вт> посѣвахъ, удобренія, сельско-хозяйственныхъ 
орудій, урожаевъ и т. д. мы откладываемъ до четвертой ча¬ 
сти. Мы откладываемъ и анализъ послѣдствій закона 9-го 
ноября, и кооперативное движеніе—словомъ, всѣ тѣ вопро¬ 
сы. которые составляютъ злобу дня въ настоящій моментъ. 
Къ этому пасъ побуждаетъ еще и отсутствіе достаточнаго 
количества ма теріал овъ, не успѣвшихъ накопиться настоль¬ 
ко, чтобы стало возможнымъ объективное фактическое раз¬ 
смотрѣніе новыхъ явленій нашей аграрной исторій. 


$ 1. Ростъ населенія. Колонизація. Развитіе городской жизни. 

Первый фактъ, бросающійся въ глаза ирп сравненіи 
новой эпохи со старой, дореформенной — это дѣлающій силь¬ 
ный скачекъ вверхъ, приростъ населенія. Въ 1858 году въ 
Европейской Россіи было 59,3 милліона человѣкъ; черезъ 
50 лѣтъ къ 1908 і'. въ ней насчитывается уже 113,8 мил. — 
почти вдвое болѣе. До реформы приростъ населенія старой 
Петровской Руси систематически понижался, сократившись 
съ 1,21% ежегодной прибыли ВЪ 1724—62 г.г. до 0,78%, ВЪ 
періодъ 1815—51 гг. За 55 лѣтъ, съ 1796 по 1851 гг. насе¬ 
леніе коренной Россіи (по Милюкову) уйсіичилоСь съ 29 мил. 
до 39 мил. — на 34,4'Уо; за 46 лѣтъ до 1897 г. они выросло 
на этой территоріи до 65 мил. — на 66,7%. Приростъ населе¬ 
нія во 2-й половинѣ XIX в. вдвое превысилъ приростъ пер¬ 
вой половины. Чѣмъ объясняется эт< ггь новый крайне важ¬ 
ный, по своимъ послѣдствіямъ, фактъ... 

Предыдущая глава показала намъ, что сокращеніе при¬ 
роста и даже асолютп&я убыль въ началѣ XIX вѣка замѣ¬ 
чалась исключительно у по мѣщичьихъ к рестья нъ. За 1835— 
58 гг. число государственникъ крестьянъ увеличилось на 
1.7 мил. м. п., или не мен ѣе ч ѣмъ н а 3,4 мил. душъ обоего 
пола; помѣщичьихъ, 'наоборотъ, — сократилось болѣе чѣмъ 
н а 3 мил, душъ обоего пола. Съ момента освобожденія чи¬ 
сленность помѣщичьихъ Крестьянъ опять начинаетъ возра¬ 
стать и, повидимо.чу, усиленнымъ темпомъ. 

Число крестьянъ (обоего пола) въ Кврдп. Россіи въ тысяч. 

1858 г. 1867 г. 

Государственных!» 20.050.2 23.225,4 

Разныхъ вѣдомствъ 2.450,4 1.019,3 
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1858 Г. 1867 г. 

Военныхъ поселянъ 1.119,3 — 

Колонистовъ . . . 449,6 608,1 


Итого . 24.069,5 24.852,8 

Удѣльныхъ . . . 2.070,0 1.419.4 

Горнозаводских! . . 267,3 — 

Помѣщичьихъ . . 22,546,7 25.847,4 

ИТОГО. 24.884,0 27.266 | 

Всего . 48.953,5 52.119,6 I 

Данныя 1858 н 1867 гг. не вполнѣ сравнимы: во 1-хъ, 
въ 1858 г. пыла перепись, а свѣдѣнія за 1867 г. брались 
изъ губернаторскихі. отчетовъ, т. е. изъ канцелярской во¬ 
лостной п полицейской, такъ называемой .потолочной" ста¬ 
тистика, во 2-хъ, многочисленные разряды крестьянъ, су¬ 
ществовавшихъ де реформы, перепутались послѣ нея п на¬ 
чали сливаться въ два основныхъ разряда — казенныхъ н 
бывшихъ помѣщичьихъ. Но всетакп, зта табличка даетъ 
право сказать, ѵт помѣщичьи крестьяне послѣ реформы 
сразу нарушили тенденцію къ быстрому приросту, быть мо¬ 
жетъ, даже въ первое время, болѣе интенсивному, чѣмъ у 
государственныхъ крестьянъ. По табличкѣ государственные 
крестьяне всѣхъ категорій возросли на 800 тысячъ, помѣ¬ 
щичьи и удѣльные —на 2,4 милліона. 

Отсюда видно, что о свобожденіе крестьянъ сразу по¬ 
вліяло па ростъ населенія въ благопріятную сторону: маги¬ 
ческое слово „воля" дало голчёкъ къ быстрому размноженію 
бывшихъ крѣпостныхъ. Произошло ли это любопытное яв¬ 
леніе вслѣдствіе нѣкотораго улучшенія средствъ къ суще¬ 
ствованію. отбиравшихся раньше помѣщикомъ, т. е. благо¬ 
даря экономическимъ причинамъ, или тутъ повліяла создав¬ 
шаяся независимость брачныхъ союзовъ отъ господской во¬ 
лн и прихоти (а это могло • П Ше всего от|»азігп>ся на мно¬ 
гомилліонной дворнѣ, обреченной зачастую на безбрачіе), 
т. е. нѣкоторое улучшеніе правовыхъ условій кретинской 
жизни—для насъ не важно. Намъ важно констатировать са¬ 
мый фактъ возобновившагося прироста у бившихъ крѣпост¬ 
ныхъ, который вполнѣ объясняетъ, почему общій ростъ все- 
. го населенія увеличился именно иое: крѣпостные соста- 
вля.тп половину всѣхъ крестьян ь и отсутствіе прироста у 
нихъ должно было почти вдвое сокращать возрастаніе об¬ 
щей массы населенія въ послѣднія десятилѣтія передъ 
реформой. 
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Итакъ убыстренный ростъ населенія въ пореформенную 
эпоху составляетъ первое характерное отличіе ея отъ пре¬ 
дыдущей. Но, какъ п въ крѣпостную эпоху, сопоставленіе 
данныхъ 1858 и 1907 гг. показываетъ, что населеніе возрос¬ 
ло далеко не равномѣрно въ разныхъ углахъ Россіи. 

Количество всего населенія въ тысяч. 


Раіоны: 

1858 Г. 

1907 г. 

Отношеніе 
чиселъ 1907 
къ 1858 гг.. 

I Московско-промыш. 

8462,6 

12799,3 

принятыхъ 
аа 100. 

151 

Центръ. < Сѣверо-западн. . . 

2764,8 

5664,9 

205 

( Сѣверный . . . 

1513,9 

2401,5 

159 

Всего центръ . . 

12.741,3 

20.865,7 

164 

1-й по- | Центр, землед. . . 

ясъ ко- ! Средне-волжск.. . 

9784,8 

15858,2 

160 

6768,6 

11118,7 

163 

лошіза- ) Сѣверо-восточн. 

4170,4 

7220,9 

173 

ціи. 1 Вост.-ыалорое. . . 

4873,6 

9448,9 

192 

Всего 1 поясъ . . 

25.597,4 

43.646,7 

170 

2-й по- г Заволжскій *) . . 

4044,1 

9354,8 

231 

ясъ. 1 Новороссійскій . . 

4574,2 

18608,9 

295 

Всего 2-й поясъ . 

8.618,3 

22.963,7 

266 

ч о но { Сѣверн. нов. . . 

1732,5 

5305,8 

312 

яс^ Сибирь*). . . . 

і Среди.-азіат. степи. 

3141,2 

7049,2 

226 

2626,2 

5891,7 

225 

Всего 3 поясъ . . 

7.499,9 

18.246,7 

243 

[ Запади. Малоросс. . 

5221,0 

11650,6 

223 

| Литва и Бѣлоруссія 

5399,0 

12095,4 

224 

Западъ. ! Прибалт, край . . 

1754,1 

2618,9 

149 

Царств, польск. -) 

5319,3 

11360,9 

214 

1 Финляндія . . . 

1636,5 

2968,6 

111 

Всего западъ . . 

19.329,9 

40.694,4 

211 

Закавказье а) . . 

2425,4 

5602,6 

231 

Вновь пріобрѣтен- 

ння области Азіи :! ) 

— 

3413,5 

— 

Итого Россійская 

имперія , . . 

76.212,2 

155.433,3 

204 


•) Вт, Заволжье па ключей и кромѣ Астраханской н Сами рекой губ.. 
Оренбургская и Уфимская, колонизація которыхъ продолжалась послѣ 
реформы. 

*) Данныя лѣваго столбца—60 гг. 

3 ) Ферганская, Самаркандская, Закаспійская. 26 
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Минимальный приростъ въ великороссійскихъ раіонахъ, 
какъ п въ дореформенную эпоху, дастъ московская область, 
гдѣ населеніе увеличилось всего въ полтора раза, тогда 
какъ во всей Россіи оно удвоилось. Правда за эти 50 лѣтъ 
оно увеличилось на большую величину, чѣмъ за 150 лѣтъ 
крѣпостной эпохи, но всетаки это увеличеніе было значи¬ 
тельно ниже нормальнаго естественнаго прироста въ Россіи, 
и это, не смотря на то, что здѣсь довольно сильно развилась 
городская жизнь и число горожанъ поднялось съ 966 ты¬ 
сячъ до 2151 тыс.—въ 2,23 раза; число однихъ сельскихъ 
жителей—увеличилось только въ 1,42 разя. Также слабо при¬ 
роста л о населеніе и въ сѣверномъ раіонѣ (увеличеніе въ 
1,59 разъ); только, на сѣверо-западѣ мы находимъ нормаль¬ 
ное возростаніе населенія, зависящее, впрочемъ, въ значи¬ 
тельной степени, отъ количественнаго роста горожанъ (съ 
715,3 тыс. до 2152,3 тыс.—вт» 3,01 разъ), сельское же насе¬ 
леніе и здѣсь увеличивалось довольно слабо (въ 1,71 разъ), 
хотя болѣе интенсивно, чѣмъ въ двухъ другихъ раіонахъ. 


Однако раіоны стариннаго центра, съ конца XVI вѣка 
отлігіавшіесл слабостью своего прироста, въ пореформенную 
эпоху уже не составили единственнаго исключенія: къ нимъ 
примкнули вт» этомъ отношеніи два раіона черноземнаго 
центра, бывшіе вт» XVIII и въ началѣ XIX вв. житницей 
Россіи: центрально-земледѣльческій и среднее ІІоволжі>е. 
Здѣсь населеніе за 50 лѣтъ увеличилось только на 60—63% 
—почти на половину менѣе, чѣмъ во всей остальной Рос¬ 
сіи. Такое „оскудѣніе" населеніемъ этихъ раіоноиъ, прив¬ 
лекшихъ въ Дореформенную эпоху, около 9 милліоновъ но¬ 
ваго населенія, показываетъ, что они не только перестали 
служить для трудовыхъ массъ колонизаціоннымъ убѣжи¬ 
щемъ, но, что, наоборотт», отсюда уже двинулась масса эми¬ 
грантовъ, направившихся на юл» и востокъ, въ болѣе при¬ 
вил ьвыя мѣста. 


Слабо увеличилось населеніе и на сѣверо-востокѣ, въ 
Вятской и Пермской губерніяхъ: суровый климатъ, тяжелыя 
условія ликвидаціи крѣпостного права у горнозаводскихъ 
крестьянъ не дали здѣсь развиться болѣе или менѣе значи¬ 
тельному приросту. Впереди всѣхъ раіоновъ бывшаго пер¬ 
вая» пояса колонизаціи, ставшаго теперь метрополіей для 
окраинъ, идетъ восточная Малороссія, гдѣ благодатный кли¬ 
матъ и почва способствовали размноженію населенія, хотя 
этотъ раіонъ, при небольшихъ надѣлахъ, еще очень недав¬ 
но давалъ максимальное количество переселенцевъ. 
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Всѣ эти области—стариннаго центра и перваго пояса 
лежатъ подъ чертой нормальнаго всероссійскаго прироста, 
откуда можно предположить, * что прп господствовавшемъ въ 
нихъ экстенсивномъ трехпольѣ, когда населенію становится 
тѣсно при густотѣ въ 40 человѣки» на кв. в., они уже были 
перенасыщены населеніемъ въ моментъ ликвидаціи крѣпост¬ 
ного права. Однако цифры, густоты на первый взглядъ, не 
подтверясдаютъ этого предположенія: 


на 1 кв. в. приходилось сельскаго населенія: 



въ 1858 г. 

1907 Г. 

Моско веко-промыш л. 

раіонъ 24.2 

34,3 

Сѣверо-Западный . 

. . . 11,3 

19,4 

Сѣверный . . . 

. . . 1.2 

1.9 

Центральн.-зёмлѳд. 

. . . 34,8 

55,9 

Сред не-Волжск. 

. . ‘ . 24,7 

40,0 

Сѣверо-восточн. 

. . . 8.(5 

16,2 

Восточно-малорос. . 

. . . 31,9 

61,1 


Только въ двухъ раіонахъ и то лишь въ 1907 • году 
сельское населеніе превысило предѣ льную норму густоты 

при Трі ХПОЛЬИ. 

По такой разсчетъ густоты, очень часто примѣняемый 
во многихъ изслѣдованіяхъ, будетъ невѣрнымъ: во 1-хъ по¬ 
тому, что отсюда не исключена неудобная, негодная для 
сельскаго хозяйства земля, а во 2-хъ потому, что переселяет¬ 
ся, главнымъ образомъ, трудовое земледѣльческое населеніе 
и, стало быть, опредѣленіе густоты должно основываться 
только на той площади, которая находится въ его пользо¬ 
ваніи, т. е. на площади надѣльной, купчей, н арендован¬ 
ной земли. 


Сдѣлаемъ такой разсчетъ: для 60-хъ годовъ во: 
цифры надѣльной земли и опредѣлимъ по отношеніи) 
нимъ плотность крестьянскаго населенія: для послѣдняго 
періода возьмемъ количество земледѣльческаго населенія по 
переписи 1897 года и опредѣлимъ его плотность поотноше- 
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нію къ надѣльной, купчей (данныя 1905 г.) и арендованной 
(данныя 1887 г. и 1904 г.) ') Получаемъ такія цифры: 


На 1 кв. версту человѣкъ. 


18 СіО гг. (кре¬ 


стьяне к*!» на- 


дѣльи. землѣ). 


1890 


900 гг. 


Московок, промышл. 

раіонъ . . . . 
Сѣверо-западный 
Центрально -землед. 
Средне-волжскій 
Восточно-малорос. . 


50 7 
Зв.9 

50.4 

48.4 
03.8 


крестьяне къ на- 
дѣльной, куп¬ 
чей и арендой, 
землѣ. 

51.1 

42.1 
(>5,1 

53.2 
(17,1 


1890 — 900 гг. 
землсдѣльческ. 
населеніе къиа- 
дѣлыюй. куп¬ 
чей и а реи до- 
ванной землѣ. 

41,0 
36;3 
04,3 
5 1 ,2 
71,4 


Цифры перваго и второго столбцовъ не вполнѣ точны, 
т. к. среди крестьянъ, особенно промышленныхъ раіоиовъ, 
много занимающихся, главнымъ образомъ, промыслами, ко¬ 
торые къ землѣ имѣютъ мало касательства; но за то онѣ 
сравнимы между собой. Цифры 3-го столбца, характеризую¬ 
щія плотность чисто зе.и.іеОѣ.ѵ>ческаго населенія, бу дуть бо¬ 
лѣе точными, но онѣ несравнимы съ данными 60-хъ годовъ. 
Тѣмъ но менѣе псѣ три столбца даютъ такіе выводы. 

1) Уже въ 60-хъ годахъ плотн ость крестьянскаго в о-е- 
ленія почти во всѣхъ рантахъ (кромѣ, безплоднаго сѣверб- 
заиа'да), дающихъ пониженный приростъ, превышала обыч¬ 
ную норму густоты при трехиольй. 2) Съ тѣхъ поръ кре¬ 
стьянское населеніе сгустилось сравнительно слабо отчасти, 
благодаря развитію промысловъ, отчасти вслѣдствіе покуп ки 
и аренды владѣльческихъ земель и, наконецъ, переселенія. 
Слабость дальнѣйшаго возрастанія густоты свидѣтельству¬ 
етъ, что она дошла До послѣдняго предѣ ла, возможнаго при 
данныхъ системахъ полеводства, превысившаго въ нѣкото¬ 
рыхъ раіонпхъ 60 человѣка, на кв. версту; дальше, если бы 
негдѣ - , было покупать и арендовать землю, некуда было бы 
переселяться, и по тѣмъ или инымъ причинамъ, невозмож¬ 
но бы было перейти къ болѣе интенсивнымъ Системамъ, до¬ 
пускающимъ высшую пло-. постъ населенія — должно было 
послѣдовать вымираніе крестьянъ, подобное вымиранію быв¬ 
шихъ крѣпостныхъ передъ освобожденіемъ. 

Но гусита въ 50—(іп человѣ ь на 1 кв. версту, общая 
для всѣхъ разрядовъ' 'крестьянъ еиДё колеблется ік* отдѣль¬ 
нымъ І&тегоріямѣ, въ зависимости отъ степени надѣленія 


*) Взяты изъ „Статпстпч. свѣд. по земельному 
Пбйской Россіи - . 


вопросу ВТ» Евро- 
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ихъ при освобожденіи. Такъ, но сдѣланному нами для Во¬ 
ронежской губ., подсчету, у государственныхъ крестьянъ 
(на надѣльной, купчей и арендованной землѣ) плотность 
равна 44,6 человѣкъ на кв. в., у помѣ.щичыіхъ-собственни- 
ковъ—66,6 человѣкъ, у дарственниковъ—80,8 человѣкъ (а 
безъ купчей и арендованной—375 чолов.). 

При такихъ условіяхъ, если бы у вс 1>хъ разрядовъ кре¬ 
стьянъ приростъ былъ одинаковымъ, дарственники могли бы 
дойти до густоты, существующей въ Китаѣ, гдѣ садятъ ого¬ 
роды на рѣчныхъ Илотахъ. Но природа поступила въ дан¬ 
номъ случаѣ, благоразумно она навел.шровала густоту, ос¬ 
лабляя приростъ у малоиадѣльиыхъ группъ и увеличивая 
его у многонадѣльныхъ. За 1859—78 гг. населеніе выросло. 

Вт. общинахъ съ надѣломъ до 2-хъ лес. на 18,3% 

„ „ 2—4 •„ я 20,0 „ 

- я 4—6 „ „ 23,5 я 

Свыше 6 „ „ 29,4 „') 

Общины съ минимальнымъ надѣломъ дали приростъ на 
60% меньшій, чѣмъ общины съ надѣломъ свыше 6 десятинъ 
на душу. 

Нереицслеыные раіоны въ пореформенную эпоху яви¬ 
лись центромъ, метрополіей, изъ которой изливался колони¬ 
заціонн ый по тпк-ъ на южныя и восточныя окраины. Какъ по¬ 
казываетъ приве іонная выше таблица, больше всего пока 
возросло населеніе на югѣ: на сѣверномъ Кавказѣ (въ 3,12 
разъ) п въ Новороссіи (въ 2,95 разъ). Сюда, въ эти теплые 
черноземные края хлынуло населеніе изъ центральныхъ ра- 
іоновъ тотчасъ же послѣ освобожденія. Въ Кубанской об¬ 
ласти до 1860 г. было основано 170 русскихъ поселеній съ 
227,7 тысяч, душъ (ПО даннымъ 1871 г.), за 1861—71 гг. 
основалось еще 150 поселеній съ 155.4 тыс. душъ; за одинъ 
1872 годъ переселилось сюда еще 54,1 тыс. душъ, всего, 
стало быть, за 11 лѣтъ послѣ реформы, во всякомъ случаѣ, 
болѣе 210 тыс. русскихъ поселенцевъ. До освобожденія, на 
Кубань переселеніе шло но правительственной иниціативѣ: 
не говоря о запорожскихъ казакахъ, въ 1810-хъ гг. въ Чер¬ 
номоры* переселено 25 тыс. душъ казаковъ изъ Полтавской 
п Черниговской губ., затѣмъ, при Киселевѣ, сюда переселяли 
и казаковъ н государственныхъ крестьянъ. 11ослѣ 1868 года 
регулированная правительствомъ колонизація прекращается 
и остаётся одно вольно-народное переселеніе. „Русскія пе¬ 
реселенія, говоритъ кн. Васильчиковъ, уже проникли почти 

г) Цифры взяты у Солнцева .Очерки изъ исторіи 
движенія населеніи и крестьянскаго землевладѣнія въ 


естественнаго 

КвропеПской 


Россіи*. 






































406 


до подошвы Арарата и дошли до этого предѣла не только 
безъ пособій, по и безъ всякаго руководства правительства". 

На Кубани п въ Черномор ыі переселенцы селились, 
главнымъ образомъ, на земляхъ пожалованныхъ гепеналамъ 
н офицерамъ за военныя дѣйствія противъ горцевъ. Однако, 
въ скоромъ времени, офицеры передали своп земли про¬ 
мышленникамъ—овцеводамъ, что и повело къ вздорожанію 
арендной платы за 10 лѣтъ съ 3-хъ до 10-ти—п 12-тп руб. 

Въ концѣ 60-хъ гг. масса малорусскихъ крестьянъ 
двинулась на Кубань за казенными землями: но тамъ пхъ 
уже не нашли и перешли въ Ставропольскую губернію. 
Здѣсь, небольшая часть ихъ была надѣлена казенной зем¬ 
лей, но большинство, благодаря трудности приписки, такъ 
и не устроилось до 70-хъ гг. Впрочемъ. Ставропольская гу¬ 
бернія была почти единственной на югѣ, гдѣ крестьяне 
могли стать земельными собственниками. По свидѣтельству 
авторовъ земскаго изслѣдованія но переселенію крестьянъ 
Полтавской губ. ') переселенцы переходил п сначала въ бли¬ 
жайшій Новороссійскій раіоиъ. „Но Новороссія оказывается 
для нихъ наименѣе'гостепріимною. II не абсолютный недо¬ 
статокъ земли служитъ тому помѣхой: земель, остающихся 
въ пуетѣ н тщетно ожидающихъ человѣческихъ рукъ для 

своей обработки, здѣсь имѣется до сихъ поръ еще масса. 

Но если пустыхъ земель много, то свободныхъ не оказы¬ 
вается почти вовсе: предшествующая аграрная политика 
привела къ тому, что юридически свободныхъ земель,здѣсь 
уже пѣтъ". На Дону п на Кубани всѣ земли представляли 
казачье достояніе и лишь сдавались въ аренду, какъ изъ 
такъ называемыхъ войскового запаса, такт, н изъ пожало¬ 
ванныхъ офицерскихъ земель. 

Такимъ образомъ, собственникомъ крестьянинъ могъ 
сдѣлаться только въ Ставропольской губ., гдѣ и осѣло до 
второй половины 70-хъ гг. 54% полтавскихъ переселенцевъ. 
Въ остальныхъ мѣстахъ онъ могъ стать только арендаторомъ 
въ Новороссіи помѣщичьихъ, въ казачьихъ предѣлахъ— 
войсковыхъ п офицерскихъ владѣній. 

Надо, впрочемъ, замѣтить, что сдача въ аренду была 
сильно развита. Нуждаясь въ рабочихъ рукахъ, весьма цѣн¬ 
ныхъ при рѣдкомъ населеніи, имѣя огромные запасы пу¬ 
стующих!. земель, владѣльцы охотио платили крестьянамъ 
работу не деньгами, а землей. Крестьяне „берутъ иногда 
обработку цѣлаго небольшого участка изъ извѣстной части 
урожая: затѣмъ, ходя туда на работы изъ года въ годъ, на¬ 
чинаютъ снимать землю за деньги и, такимъ образомъ, дѣ- 

1 ) ГІересеіепіе изъ Полтавской іуб. съ 1861 по 1-е іюля 1900 года- 
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лаются арендаторами, особенно, если первые опыты имъ уда¬ 
ются. Часто снимают!, они участки на нѣсколько лѣтъ или 
у крупныхъ съемщиковъ, или у офицеровъ въ казачьихъ 
земляхъ, строятъ землянки, переводятъ туда семейства или 
свонхі. односельцевъ, а затѣмъ п навсегда остаются тамъ, 
приписываясь къ новымъ землямъ. Такихъ арендаторовъ— 
крестьянъ много н въ Донской обл., особенно въ Донецкомъ 
округѣ (преимущественно воронежскихъ н харьковскихъ) и 
въ Кубанской обл. и въ Ставропольской и въ Самарской губ." ') 
Здѣсь они находятъ забытый на родинѣ и|>осторъ степей, 
большія стада привольно тѳбевюющаго скота и пшеничный 
хлѣбъ. Переселяющіеся на Кубань приписывались иъгород- 
скіе мѣщане. 

Въ общемъ итогѣ, не смотря на слабую возможность 
получать на югѣ землю въ по лн ый надѣлъ, туда до 80-хъ гг. 


направлялись главныя ма ссы церес,е,леицевь изъ централь¬ 
ныхъ черноземныхъ губерній. Данныя о переселеніи въ эту 
эпоху очень скудны. Воть они въ сведенномъ видѣ. 

Изъ мо семействъ или душъ переселилось: 


© 

с 


Г 

х =з 

© х 


о 

с 


п 2 


•» 


г 




• А 


^ «н 


Изъ 

Тамбовск. г. (до 1881 г.) 

21,3 

34,0 

44.7 


ГУ 

Иензснск. г. (тоже) . . 

30,4 

41,5 

28,1 


У* 

Рязанск. г. (до 1876 г). 

76,0 

10,0 

8,0 

6,0 

и 

Воронеж. Г. (ДО 1890 Г.) 40,6 

35,8 

5,0 

8,5 

10,1 

ц 

Полтавск. Г. (ДО 1876 Г.) 38,9 

50,2 

2,3 

0,1 

8,5 


Изъ Тамбовской и Пензенской губ. болѣе близкихъ къ 


востоку, переселенческая колна шла на ближній востокъ, 
изъ болѣе близкихъ къ югу Рязанской, Воронежской, Пол¬ 
тавской —на югъ. 

Но, съ конца 70-хъ н 80-хъ гг. и здѣсь наступаетъ по¬ 
ворот!. переселенческаго движенія на востокъ, и притомъ не 
на ближній, а на дальній—въ Сибирь и среднюю Азію. 


Изъ Рязанск. г. (1877 — 82 г.) 
„ Полтавск. г. (1877 — 93 г.) 
Тоже (1894—900 г.) . . 


* 9 9 

О 

X « 

•г Я 

5* 

— X 

— я 

І - 

■6 

5 

о 

. 

о 

X 

а 

• 9 

і 

« 

О 

|І 

\ 

X. Г- 

■ • V 

8,1 

10,2 

81,4 

0,3 

64,8 

4,8 

14,6 

15,8 

— 13,0 


87,0 



1) ЧаелавскіП В. И. Земледѣльческіе отхожіе промыслы въ евяяп 
съ переселеніемъ крестьянъ. (Сборн. госуд. знаніи т. II, стр. 204). 
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Изъ Рязанской губерніи, лежавшей дальше отъ юга, 
съ конца 70-хъ гг. изъ Полтавской,—ближней—позже (съ 
90-хъ гг.) наступаетъ этотъ поворотъ въ направленіи эми- 
граціи, показывающій, что на югѣ, въ это время чужому 
человѣку уже трудно приткнуться. Въ самомъ дѣлѣ, въ 
1890-хъ г. густота земледѣльческаго населенія Новороссіи 
(безъ Донской области) на надѣльной, купчей и арендован¬ 
ной землѣ уже достигла 41,9 человѣкъ, а крестьянскаго— 
45 человѣкъ на кв. версту, т. е. превзошла нормальную 
плотность при трехполыі. 

Быть можетъ, болѣе |'«ипщму движенію въ.Сибирь, кро¬ 
мѣ ея отдаленности и неизвѣстности, препятствовала и пра¬ 
вительственная политика, до 80-хъ годовъ прямо враждеб- 
ная переселенію/ ’ ' 1 Т 

До освобожденія министерство гр. Киселева переселило 
сюда десятки тысячъ государственныхъ крестьянъ. Только 
за 1852—4 гг. въ Тобольскую и Томскую губ. было перечис¬ 
лено 38,2 тыс. переселенцевъ. ') За 1846—79 гг. перечисле¬ 
но въ эти двѣ губерніи 78.8 тыс. душъ м. п. Самые боль¬ 
шіе размѣры переселеніе имѣло передъ крымской войной, 
за 1855—бо гг. оно ослабѣло, съ 60-хъ гг. опять усилилось, 
причемъ, вмѣстѣ съ государственными, въ первый разъ по- 
тянулись и бывшіе крѣпостные крестьяне. Бъ 70-хъ гг. пе¬ 
реселеніе въ Сибирь ослабѣваетъ. 

Неурожай 1879—80-хъ гг. сразу заставилъ сдвинуться 
вмѣстѣ сотни тысячъ душъ я съ тѣхъ поръ переселенческій 
иотоіО), то усиливаясь, то ослабѣвая, но никогда уже не па¬ 
дая ниже нѣсколькихъ десятковъ тысячъ че.ювѣкыі нмзвы- 

600 


таясь за послѣдніе годы до 600—700 тыс.. не перестаетъ 
перетекать снйчала къ Сибирь, а затѣмъ въ среднеазіатскія 
степи. За 1860—85 гг. переселилось въ Сибирь зоо тыс. 
душъ обоего пола, причемъ только за 1881—83 гг. — 108,5, 
что указываетъ на рѣзкое повышеніе колонизаціи именно 
съ 80-хъ гг. Съ 1892 голоднаго года и далѣе — со времени 
постройки Сибирской желѣзной дороги правительство мѣня¬ 
етъ фронтъ своей иереселеической политики, начинаетъ от¬ 
носиться болѣе благосклонно ' къ переселенію, а за послѣд¬ 
ніе годы даже поощряетъ и развиваетъ переселенческое 
движеніе. 

За 20 лѣтъ съ 1885 по 1904 гг., переваляло за Уралъ 
1488 тыс. чел .Г причемъ въ первое дѣсятидѣтіе 1885 — 94 гг. — 
367,3 тыс. во второе (1895—904)—1.120,7 тыс. — втрое больше. 


і) Ежеголннк-ь Россіи 1907 г. статья Патканова по Ядринцеву: (Си¬ 
бирь, какъ колонія), въ 18М г. перечислено 19,2 тыс. душъ. 
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Наконецъ за послѣдніе пять лѣтъ 1905—9 гг. число пере¬ 
селенцевъ перешло уже за Она .тиыіона: средній ежегодный 
размѣръ переселенческаго движенія въ десятилѣтіе 1885— 
94 гг. составилъ 37 тыс., въ 1895—904 гг. —112 тыс., и за 
послѣдніе 5 лѣтъ—420 тыс. 

Откуда н куда двигались Сибирскіе и Средне-азіатскіе 
колонисты. 


За 1885—904 гг. переселилось: 


Изъ централ ьн.-землед. раіона 80,1% всѣхъ переселенц 


Восточной Малороссіи 


. . 25,4 


Изъ Литвы и Бѣлоруссіи . . 11,7 .. 




Средняго Поволжья 
Новороссіи . . . 
Визоваго Поволжья 
Сѣверо-востока 
Прочихъ раіоновъ 


9.0 . 
6.4 .. 


3.6 „ 

6.6 „ 
7.2 „ 


Изъ раіоновъ земледѣльческаго центра—центральнаго, 
средне-волжскаго, и восточной Малороссіи переселилось двѣ 
трети (64.5%) всѣхъ эмигрантовъ въ Азію. Но за послѣднее 
время эмиграція изъ этихъ раіоновъ ослабѣваетъ и усили¬ 
вается съ запада и съ юга: за иятплѣтіе 1899—903 гг. эмн- 




гра ція съ запада увеличилась въ 2,22 раза сравнительно съ 
предыдущимъ, а изъ Новороссіи въ 2,59 разъ. Очевидно, та 
площадь, которая доступна трудовымъ земледѣльцамъ въ 
Новороссіи, къ 900 годамъ оказывается уже перенасыщенной 
населеніемъ. Конечно, это перенасыщеніе весьма относи те. ѣно. 
А. А. Кауфманъ, очень удачно назвалъ его относительнымъ 
малоземельемъ, которое должно сократиться при дальнѣйшей 
и нтенсификаціи систе м ъ по левод< іна... 

Вотъ, въ общихъ чертахъ, исторія нашей внутренней 
колонизаціи за послѣдніе полвѣка. Приблизительно до 80-хъ 
годовъ, переселенческое движеніе направляется изъ черно¬ 
земнаго центра;' главнымъ образомъ) па югъ — въ Новороссію, 
на сѣверный Кавказъ—и отчасти на ближній Востокъ — въ 
Заволжье; съ 80-хъ год овъ оно перебрасывается черезъ 
Ура льск ій хребетъ, направляясь сначала въ ближайшую за¬ 
падную часть Сибири, йотомъ въ восточную и наконецъ, въ 
послѣдніе годы поворачиваетъ на югъ—въ средне-азіатскія 
степи. 
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Изъ юо душъ переселившихся въ Азію осѣло: 

Въ 1885—93 гг. 1894—8 гг. 1899—90 г. 1904—8 гг. 


Въ запад. Сибири . 

82,6 

63,0 

50,3 

27.1 

„ восточной . . 

12,8 

14,8 

30,1 

13,9 

„ степи, облает. . 

4.6 

21,3 

18,8 

58,3 

„ оетальн. мѣстахъ 

— 

0,9 

0,8 

0.7 


Первоначально резервуаромъ, изъ котораго вытекаетъ 
персселепческій потокъ, служитъ черноземный центръ, но за 
послѣдніе годы переселенцы выходятъ въ увеличенномъ 
числѣ съ юга и съ запада. Мы видѣли, что при крѣпост¬ 
номъ правѣ, въ началѣ .'СVIII вѣка переселенцы выходили 
только изъ промышленнаго центра, а въ концѣ эпохи—уже 
изъ черноземныхъ губерній. Такимъ образомъ, на протяже¬ 
ніи двухъ столѣтій, эмиграція охватываетъ все новыя и но¬ 
выя области гакъ же, какъ и имми грація. Теперь эмиграція 
и иммиграція распредѣлились уже по частямъ свѣта: пере¬ 
селеніе идетъ почти изъ всей Евр опейско й Россіи въ Аз іат- 

вн.\ грп-же Европейской Россіи разселеніе, повиднмому. 



уже заканчивается, плотность населенія здѣсь болѣе или 


на п только современная аграрная поли¬ 
время новый тотічекъ въ 


мен: 



тика можетъ дать на нѣкоторое 
этомъ направленіи. 


Въ общемъ итогѣ, перемѣщеніе населенія за 50 лѣтъ 
выразилось въ такихъ цифрахъ: 

На сколько мил- 
% населенія, про- ліоновъ увеличи¬ 


въ раіоп. старин, центра (Мо- 
сковск., сѣверо-западномъ, 
сѣверномъ). 

Перваго пояса колонизаціи 
( Центр. -земледѣл., средне- 
волжск., постом ио-малорос. 
сѣверо-во,сточи.) 

Второго пояса (Заволжья, Но¬ 
вороссіи) . 

Третьяго пояса (Сѣвер. Кавк., 
Сибири, средней Азіи). 


живавшаго, лось или уменьши- 


лось населеніе» 


БЪ 

1858 г. 

въ 

1907 г. 

сравішт. со сред- 
іі нмъ п ри ростомъ 
(4- или — ). 

23,4 

19,7 

—3,8 

47,0 

41,3 

-6,1 

15,8 

21,7 

+6,2 

13,8 

17,3 

+3,7 


+и 


Области промышленнаго н земледѣльческаго центровъ, 
въ которыхъ въ 1858 і\_ сос редоточи валось 7О.4°/ 0 всего на¬ 
селенія, теперь имѣютъ то лько 6І Ц, 0 . Онѣ потеряли, прибли¬ 
зительно, около 10 милліоновъ “душъ, передвинувшихся на 
югъ и на востокъ н перевалившихъ за Уралъ. 

Внутри европейскихъ государствъ ирдобиыхъ перемѣ¬ 
щеній населенія не существуетъ* такъ какъ тамъ плотность 
населенія давно уже ипвгалнровадаеь. насколько позволяли 
это естсствеппыя и политическія условія. Но за то тамъ су¬ 
ществует!. н развивается переселеніе изъ деревни нъ городъ 
и эмигр аці я за океая ъ. ~ 

'За 1*85 і — 1891 гг. въ трехъ европейскихъ странахъ: 
Великобританіи, Германіи (1871 — 1891 гг.) и Фішщіп город¬ 
ское населеніе увеличилось на 24.9 мил.; за это я;е время 
(во Франціи — за 1857 — 93 гг.) изъ этихъ странъ э мигрир о¬ 
вало 9. 4 МИЛ . ') 

"Распредѣленіе населенія между городомъ и деревней 
измѣнилось во второй половинѣ вѣка въ такой пропорціи: 


°„ городскихъ жителей % сельскихъ жителей’ 



1851 ГГ. 

1900-Г ГГ. *) 

1851 ГГ. 

1900-г 

Англія . 

51,0 

77,0 

49.0 

23,0 

Франція 

25,5 

41,0 

74,5 

59,0 

Германія (1771) 

36,1 

57,0 

63,9 

43,0 


Во всѣхъ этихъ странахъ сельское населеніе убыло не 
только относительно, но н абсолютно : въ Великобританіи 
1851—1891 гг.) съ 15.7 мал.’дб 13,8 мил., во Франціи (то¬ 
же) СЪ 20, 6 мил. ДО 24 мил., въ Германіи (1871—1891 гг.) 
съ 26,2 мил. до 26,1 мил. Населеніе, живущее сельско-хо¬ 
зяйственнымъ трудомъ, въ этой странѣ сократилось съ 19,2 
мил. въ 1882 г. до 17,7 мпл. въ 1907 г. Отсюда видно, что 
въ европейскихъ государствахъ, главнымъ образомъ, города 
н отчасти, эмиграція загр аницу, поглотила не только весь 
естественный приростѣ сельскаго населенія, но и часть ко¬ 
ренныхъ жителей деревин. 

Такимъ образомъ, въ Европѣ а) ростъ городского на¬ 
селенія за счегь сельскаго, превышаетъ, по своимъ размѣ¬ 
рамъ эмиграціи) за океанъ, б) города и заокеанскія страны 
поглощаютъ съ избыткомъ весь приростъ сельскаго населе¬ 
нія. Не то въ Россіи. Въ 1858 г. во всѣхъ областяхъ Рос¬ 
сіи. кромѣ запада и Закавказья было 5,0 мпл. горожанъ н 
49,5 мил. сельскихъ жителей, въ 1907 г. первыхъ 12.8 мпл.. 


') Разсчитано по Веберу: „ростъ городов), въ XIX ст.“, и энц. слов- 
Брокгаузъ, ет. эмиграція (80 полутомъ). 

*) По Заку, соціально-политическія таблицы. 
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вторыхъ—02,9 мил. Горожане увеличились на 7,8 мил. .сель¬ 
скіе обыватели—на 43.4 мал. почти вшеетеиа болѣе. Правда, 
городское населеніе растетъ быстрѣе сельскаго, почти отно¬ 
сительно вдвое: за 50 лѣтъ первое увеличилось на 150%, 

- Л Ш ■ л * 


второе — на 87 


- и 


II • 


но т. к. нормальный приростъ всего насе¬ 


ленія—94%, то отсюда слѣдуетъ, что города поглотили все¬ 
го 7 —8% естественнаго прироста сельскаго населенія, тогда 
какъ въ Европѣ они отнимаютъ его у деревни поч та ц ѣ- 

Л И ІММЪ. 

Эти сопоставленія показываютъ, что въ Россіи город¬ 
ская жизнь, сравнительно съ западной Европой, развивается 
очень медленнымъ темпомъ. Избыточное населеніе центра, 
пыхъ раіоновъ предпочитаетъ переселяться на окрашщ. оче¬ 
видно, потому, что въ городахъ оно не 'находитъ "достаточ¬ 
но заработковъ. И это положеніе касается, какъ промыш¬ 
ленныхъ, такъ и земледѣльческихъ областей. Такъ въ Мос¬ 
ковскомъ и Сѣверо-западномъ районахъ сельское населеніе 
увеличилось, приблизительно, на 4,3 мил. душъ менѣе, чѣмъ 
оно должно бы увеличиться при нормальномъ приростѣ; 
между тѣмъ городское населеніе возросло только па 2,5 мил. 

Отбрасывая естественный приростъ гортканъ, равный, 
круглымъ счетомъ, полутора мил., получимъ, что три 
слишкомъ милліона душъ деревенскихъ жителей промыш¬ 
ленныхъ раіоновъ, разошлись но другимъ областямъ, вѣ¬ 
роятно. больше всего какъ отхожіе промышленники. Точно 
такъ же, какъ и отхожіе земледѣльческіе рабочіе изъ чер¬ 
ноземнаго центра, разные плотники, каменьщики и проч. 
профессіональные рабочіе изъ промысловыхъ мѣстностей, 
уходя на заработки въ черноземныя степи, на югъ и на 
востокъ, доходя до СпЗирн, иногда осаживаются окончатель¬ 
но на мѣстахъ отхода. „За временными отходами, говоритъ 
Янсонъ, зачастую слѣдуетъ обзаведеніе на новыхъ мѣстахъ 
самостоятельнымъ промысломъ и окончательное переселеніе" •). 

Вообще, громадное пространство Россіи способствуетъ 
тому, что въ городахъ сосредоточивается не вся промыш¬ 
ленная жизнь страды: милліоны промышленныхъ рабочихъ, 
кустарей, ремесленниковъ, торговцевъ и т. д. жи¬ 
вутъ въ селахъ н деревняхъ, п поэтому возрастаніе населе- 
ленія, занятаго торговле») и промышленностью, можно пред¬ 
полагать нѣсколько болѣе широкимъ, чѣмъ это показываютъ 
цифры однихъ горожанъ. Къ сожалѣнію у насъ нѣтъ до- 
стбвѣрныхъ свѣдѣній б п роф ессіонал ьно мъ сословіи населе¬ 
нія въ началѣ дореформенной тюхи. - 


і) Янсонъ. Сравнительная статистик.» Россіи 
скпхъ государствъ т. I сгр. Н>7. 


и иаііадно-Квіюией- 
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По весьма приблизительнымъ вычисленіямъ Янсоыа, въ 
60-хъ годахъ неземлёдѣльческаго населенія было 14%; по 
переписи 1897 года—25%. Горожанъ въ Европейской Россіи 
въ 1858 г. было 9.4%, въ 1907 Году—12,5%. Если бы циф¬ 
ры Янсоыа были вѣрны, то отсюда мы бы могли заключить 
о необычайномъ возрастаніе внѣгородского промысловаго 
населенія: по онѣ слишкомъ проблематичны и поэтому на¬ 
ше мнѣніе о ростѣ внѣгородскихъ и неземледѣльческнхъ 
промы ловъ съ 60-хъ годовъ является только гипотезою. 

Какъ бы тамъ ни было, но несомнѣнно одно, что въ 
Россіи сельское и даже только земледѣльческое населеніе, 
въ абсолютныхъ числахъ, увеличивается несравненно быст¬ 
рѣе'. чѣмъ городское и вообще промысловое. Можно сказать 
даже, что относительный ростъ городовъ теперь идетъ не¬ 
многимъ быстрѣе, чѣмъ въ дор еформенную эпоху. Съ 
1794 до 1858 года число горожанъ увеличилось, приблизи¬ 
тельно. въ два съ половиною раза; во столько нее разъ оно 
увеличились" н въ слѣдующіе 50 лѣтъ. 

Отсюда слѣдуетъ выводъ, что въ Россіи городская жизнь 
развивается значительно болѣе медленнымъ темпомъ, чѣмъ 
въ западной Европѣ. Причина этой разницы между Европой 
и Россіей лежитъ не только въ относительно слабомъ раз¬ 
витіи индустріи у насъ; она лежитъ еще въ томъ, что Рос¬ 
сія. въ своемъ цѣломъ, до сихъ поръ совмѣщаетъ двѣ об¬ 
ласти: область м етро поліи и область коло ній. Ростъ горо¬ 
довъ въ западной Европѣ былъ бы немыслимъ, если бы евро- 
пейскихъ горожанъ не кормили своимъ хлѣбомъ заокеан¬ 
скія страны, Россія и Индія. 

Десяткп милліоновъ городскихъ обитателей Европы кор¬ 
мятся продуктами труда сотенъ милліоновъ земледѣльцевъ 
другихъ странъ. 

Въ Россіи земледѣльцы въ XIX в. подкармливаютъ не 
одну Европу: уже въ дореформенную эпоху раіопы перваго 
пояса кормили своимъ хлѣбомъ оскудѣвшій московскій 
центръ. Послѣ реформы произошло „оскудѣніе* перваго по¬ 
яса — земледѣльческаго центра, превратившагося въ метро¬ 
поліи». Теперь, на югъ п на востокъ все болѣе и болѣе воз¬ 
лагается миссія кормить своимъ хлѣбомъ не только Европу, 
но н значительно возросшій контингентъ раіоновъ централь¬ 
ной Россіи. 

§ 2. Общая эволюція сельско-хозяйственнаго производства. 

Кризисъ трехполья. 

Въ первой части нашего труда мы характеризовали вто¬ 
рой экстенсивный фазисъ сельско-хозяйственной эволюціи, 
какъ фазисъ развитія производительности земли вшит. Онъ 
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раздѣляется на два періода: перелож наго и трехпольнаго 
земледѣлія, при чёмъ въ первом ъ періодѣ пашня распро¬ 
страняется по еще нетронутой цѣлинѣ, во второмъ — на ря¬ 
ду сь расширеніемъ пашни за счетъ другихъ угодій воз¬ 
растаетъ площадь посѣва на территоріи, уже занятой подъ 
распашку, до тѣхъ поръ, пока доля посѣва въ пашнѣ но 
превыситъ двухъ третей. Тогда начинается замѣн а паровой 
з ерново й системы полеводства, при которой возстановленіе 
плодородія почвы предоставляется пре имущественна самой 
природѣ ,—системой болѣе интенсивной— улучшенной зерно- 
/. вой съ травосѣяніемъ и шюдосмѣномъ, когда естественное 
плодородіе почвы возстанавливается и развивается трудомъ 
и искусствомъ земледѣльца. При этомъ площадь пашни уже 
не растетъ, потому что вся земля, годившаяся подъ рас¬ 
пашку, занята; площадь. посѣва зс/товылъ хлѣбовъ тоже не 
возрастаетъ, а иногда идетъ на убыль; паръ занимается кор¬ 
мовыми травами и корнеплодами. 

Поэтому эволюція экстенсивнаго фазиса выражается въ 
расширеніи пашни за счетъ другихъ угодій п въ расшире¬ 
ніи посѣвовъ зерновыхъ хлѣбовъ за счетъ пара и залежей 
внутри пашни. Какъ только площадь посѣвовъ достигаетъ 
двухъ третей пашни, ') дальнѣйшее расширеніе ихъ уже 
грозитъ истощеніемъ почвы и паденіемъ урожайности. 

На этомъ пунктѣ, обычно, и останавливается дальнѣйшее 
экстенсивное развитіе производительности зе мли вширь. Далѣе 
земледѣліе переходитъ въ интенсивный фазисъ развитія про¬ 
изводительности земли вглубь, когда ни территорія пашни, ни 

площадь злаковыхъ культуръ, почти не растутъ, но увели¬ 
чивается сумма продуктовъ, получаемыхъ съ одной и той 

же территоріи, т. е. возрастаетъ урожайность. 


Вт. зниадпо-европейскнхъ 

государствахъ 

мы и 

ВИДИМЪ 

образецъ интенсивнаго 

развиты 

производи тел ь ності г 

земли. 
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*) Конечно, пропорція посѣвовъ въ пашнѣ колеблется въ зависи¬ 
мости оті, природныхъ качествъ почвы; ирп плохой почвѣ площадь па¬ 
ра въ трехіюльпомъ сѣвооборотѣ, будетъ меньше, при очень плодород¬ 
ной — посѣвъ можетъ захватыватв машин безъ истощенія почвы. 
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Франція (тоже) . 1н92 

Разница въ % . . 

Площадь пашни убыла вездѣ, въ особенности въ Вели¬ 
кобританіи, гдѣ пахотныя земли смѣнились, въ большомъ 
количествѣ, постоянными лугами. Точио также убыла на 
35—45% площадь пара; площадь зерновыхъ хлѣбовъ слегка 
увеличилась только въ Германіи, во Франціи она сократи¬ 
лась на 5,4%. въ Великобританіи на 25,1 %. За счетъ пара 
и отчасти зерновыхъ хлѣбовъ, выросли прочія культуры: 
корнеплоды, масличныя, кормовыя травы, территорія кото¬ 
рыхъ увеличилась въ Германія на 15,7%, во Франціи на 
81,9% и только въ Великобританіи сократилась на очень не¬ 
большую величину. Эти сопоставленія показываютъ, что въ 
Европѣ экстенсивное развитіе производительности земли, вы¬ 
ражающееся въ ростѣ пашни и посѣвовъ зерновыхъ хлѣ¬ 
бовъ остановилось іі взамѣнъ его развивается культура ра¬ 
стеній, свойственныхъ интенсивнымъ системамъ полеводства. 


Что же мы видимъ за послѣдніе полвѣка въ Россіи? 
Вт. пореформенную эпоху и у насъ уже можно подмѣтить 
нѣкоторые признаки грядущаго интенсивнаго фазиса сель¬ 
скаго хозяйства, по мы, какъ уже говорили, откладываемъ 
разсмотрѣніе этихъ признаковъ до четвертой части нашего 
труда. Здѣсь же мы остановимся, въ общихъ чертахъ, толь- 
на нѣкоторыхъ признакахъ, характеризующихъ судьбы эк¬ 
стенсивнаго полеводства въ пореформенную эпоху. 

Эволюція экстенсивнаго фазиса въ земледѣліи выра¬ 
жается, но нашему опредѣленію, въ ростѣ пахотныхъ угодій 
вообще (преимущественно переложный періодъ) и посѣвной 
площади виутрп пашни (трехпольный періодъ). Сокращеніе 
пли остановка въ расширеніи пашни пли посѣвовъ обозна¬ 
чаютъ паденіе экстенсивнаго фазиса, что иногда связано съ 
кризисомъ трехполья, иногда является слѣдствіемъ даль¬ 
нѣйшей іштенеифпкацін земледѣлія. 

Въ теченіе XIX вѣка ростъ пашни въ предѣлахъ Евро¬ 
пейской Россіи выражается такими цифрами: 
















Въ 


ГУ 

гу 

г* 

ГУ 


1Я09 

1832 

1846 

1860 

1881 

1887 


г. (по Герману) . 

„ (по Зябловскому) 
„ (по Арсеньеву)* 
н г. (Военно-ст. сб.) 
г. (Центр, ст. ком.) 
г. -) (тоже) . . . 


73 

75 

84.7 

88.8 
106,7 
117,2 


Среднія ежегодныя 
приростъ въ тыс. 
десятинъ. 

МИЛ. Лес. 




- 1 ) 




ГУ 


517 

606 

293 

998 

1750 


Послѣ 1887 Г 


свѣдѣній о площади пашин мы не имѣ¬ 
емъ, если не считать подозрительныхъ цифръ урожайнаго 
сборника центральнаго статистическаго комитета за 1901 г. 
<115,1 мил. дес.). Дореформенная статистика, конечно, мало 
вѣроятна: если мы всетаки довѣримся ей, то за первые 37 
лѣтъ (1809—46 гг.) она дастъ увеличеніе площади пашни 
на 34,2%; затѣмъ въ 40-хъ гг. до освобожденія начинается 
упадокъ прироста пашни: послѣ освобожденія и до 1887 г. 
земли распахиваются усиленнымъ темпомъ. Абсолютный 
ростъ пахатиой территоріи шелъ въ возрастающей прогрес¬ 
сіи: за 1809—82 гг. ежегодный приростъ равнялся 517 тыс. 
десятинъ, а въ 1880-хт, гг. —1750 тыс. десятинъ—втрое болѣе. 

Эти приблизительныя цифры, впрочемъ, довольно прав¬ 
доподобны, усиленный ростъ пашни въ 30-хъ и 40-хъ гг. 
можегь быть объясненъ развившимся предпринимательствомъ 
помѣщиковъ; сокращеніе передъ „волей* 4 -результатъ на¬ 
чавшагося дворянскаго оскудѣнія и все возрастающаго воз¬ 
бужденія въ крестьянской массѣ, озлобленной гнетомъ крѣ¬ 
постного права, и близкой къ поголовному возстанію. Могла 
здѣсь повліять и Крымская война. Съ 60-хъ гг. цифры па- 
хатной площади становятся болѣе достовѣрными и. опираясь 
на нихъ, мы можемъ констатировать за первые 15 лѣтъ по¬ 
слѣ освобожденія очень быстрое развитіе экстенсивнаго зе¬ 
мледѣлія, выразившееся въ увеличеніи пашни на 28,4 мил. 
десятинъ или на 32%. что, конечно, вызвано быстрымъ воз¬ 
растаніемъ численности крестьянскаго населенія. 

Но общё-рѵсскія данныя о приростѣ пахатныхъ земель 
такъ же какъ и обще-русскія данныя о приростѣ населенія, 
не могутъ дать понятія о видоизмѣненіяхъ, происходящихъ 
въ отдѣльныхъ раіонахъ. Наша родина слишкомъ обіпнрна 
и массовые итоги могутъ затушевать зачастую діаметрально- 
иротпвоположныя процессы, происходящіе въ ея углахъ. 

1 Ф 

*) По оффиціальнымъ даннымъ 77 мил. Арсеньевъ прибавляетъ 
10<>| 0 о 0 . считан оффиціальныя данный ношигеннымя. 

-) Цифры недостающ ахъ 4-хъ губерній, какъ п въ другихъ подсчи¬ 
тавъ, взяты за 1831 годъ. 
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По отдѣльнымъ раіопамъ, дѣйствительно, подумается 


очень пестрая картина 


Пашня въ тыс. 
десят. 


сб 


Посѣвная площадь 
(всѣ культуры, Посѣші. площадь 
кромѣ кормовыхъ (только злаковъ 
траві, свекловицы и кукурузы), 
н таба ка) 

I I 
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Москов. пром. р. 

11075 

8912 - 20 

5352 

4936 

— 8 

4848 

4205 

— 13 

Оѣверо-заи. 

3275 

2Й15 — 20 

1592 

1628 

+ 2 

1382 

1375 

— і 

Сѣвсрп. . . 

1141 

1539 + 35 

715 

825 

+15 

598 

759 

+27 

Всего центр. . 

15491 

13066 — 16 

7659 

7389 

— 4 

6828 

6339 

— 7 

Центр. Земл. . 

16610 

17526+ 5 

11298 

10267 

— 9 

10692 

9298 

—13 

Среди е- Вол же к. 

9611 

13596 + 41 

8575 

8639 

+ 1 

8179 

3020 

_ 2 

Сѣв,-Вост. . . 

6166 

8321 + 35 

4943 

5285 

+ 7 

4730 

4998 

+ в 

Воет. . . . 

6900 

9052 + 31 

5604 

5821 

+ 4 

5393 

5404 

0 

Всего 1 поясъ 

39287 

48195 + 23 30420 30012 

_ о ; 

28994 

27720 

— 4 

Заволжье . . 

3614 

16658 +361 

6544 

8881 

+-36 

6253 

8617 

+38 

Новорос. . . 

10774 

21272 + 98 

12079 

16116 

+33 11635 

15809 

+-36 

Всего 2 поясъ. 

14388 

37930 +163 

18623 

24997 

— | — 3*4 1 « 888 

24426 

+37 

Запад. Малор. 

6872 

7743 + 13 

5028 

5289 

+ 5 

4862 

4744 

— 2 

Литва п Бѣл. 

11010 

8274 — 25 

5122 

5795 

+13 

4442 

4808 

-ъ 8 

Прибалт, край 

1753 

1684 — 4 

1152 

1217 

+ 6 

«40 

990 

+ 5 

Всего Западъ 

19635 

17701 — 10 

11302 

12301 

+ 9 10244 

10542 

+ з 


Итого Квроп.Рос.88802 117192 + 32 68004 74699 +10 63954 69027 + 8 

Эта таблица указываетъ, ирежде всего, на рѣзкое па¬ 
деніе прироста посѣвовъ во всей Европейской І’оссіп за 
1857—тЧОЯ'гг. Этотъ іірпростъ выразился всего въ Ю°/о, 
тогда какъ въ первую половину пореформенной эпохи паш¬ 
ня увеличилась на 32°/о. Надо, впрочемъ, замѣтить, что 
данныя лѣвой и правой половины таблицы не вполнѣ срав¬ 
нимы: за 1860—87 гг. мы имѣемъ цифры площадей пахат- 
ной земли, а .за 1887 — 1908 гг. — посѣвной площади. Т. к. 
въ нѣкоторыхъ раіонахъ (главнымъ образомъ, на югѣ и на 
востокѣ) еще заканчивался переходъ отъ перелога къ трех¬ 
полью, то ростъ посѣвной площадп не всегда былъ пропор- 
ціоналенъ росту пашни — иногда онъ опережалъ его. 

Но ростъ пашни и ростъ посѣвовъ (только злаковъ) 
одинаково должны обозначать, на основаніи сказаннаго, раз¬ 
витіе экстенсивныхъ системъ полеводства, а наоборотъ, со¬ 
кращеніе того или другого—ихъ паденіе. 


27 . 
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Сокращеніе пашни на лѣвой половинѣ таблицы — за 
1860 — 87 гг. — наблюдалось въ четырехъ раіонахъ. принад¬ 
лежащихъ къ нечерноземному центру и западу: московско- 
промышленному и сѣверо-западному (въ обоихъ на 20%)» 
литовско-бѣлорусскому (на 25%) и прибалтійскому (на 4%). 
Слабое развитіе пахотныхъ угодій въ промысловыхъ раіо¬ 
нахъ отмѣчено нами еще съ конца XVIII в.: по генераль¬ 
ному межеванію здѣсь было 13 мил. десятинъ пашни; въ 
60-хъ гг. — 14.3 мил. За 60 слишкомъ лѣтъ площадь пашни 
выросла только на 10%; послѣ освобожденія она упала па 
20%, Это показываетъ, съ достаточною убѣдительностью, 
что во все это время здѣсь тянулся кризисъ трехполья, за¬ 
кончившійся къ 80-мъ гг. 


Съ 80-хъ гг. вт> русскомъ п ромысло вом ъ центр ѣ и въ 
б ѣло русски-Л іГговс комъ раіонѣ, съ~5б—60-хъ гг. въ прибал¬ 
тійскомъ ралонѣ начинается' повое направленіе въ сельско¬ 
хозяйственной эволюціи: хотя площадь зерновыхъ хлѣбовъ 
продолжаетъ убывать, но эта убыль въ значительной степе¬ 
ни возмѣщается развитіемъ посѣва ко рнеплодо въ, маслич¬ 
ныхъ и кормовыхъ травъ. 

Въ 'московскомъ раіонѣ площадь этихъ растеній увели¬ 
чивается на 280 тыс. дес. '), въ сѣверо-западномъ на 72 тыс., 
въ бѣлорусско-литовскомъ—на 577 тыс. и прибалтійской'! 

166 тыс. Нѣтъ никакого сомнѣнія, что эти раіоны, въ на¬ 
стоящій моментъ, уже пережили кризисъ трехполья и всту¬ 
пили на путь интенси внаго развитія производительности 
земли вглубь, хоти іі дѣлаютъ на номъ, кромѣ прибалтій¬ 
скаго края, еще первые, неувѣренные, колеблющіеся шаги. 

Не такова была судьба ближайшихъ къ центру раіо- 
новъ перваго пояса колонизаціи. Первый изъ нихъ—цент¬ 
рально-земледѣльческій до 1887 г. еще двигается, хотя силь¬ 
но замедленнымъ темпомъ, по пути экстенсивнаго расшире¬ 
нія запашекъ. 

Въ первой половинѣ XIX в. здѣсь именно находилось 
главное ядро дореформеннаго капиталистическаго земледѣ¬ 
лія помѣщиковъ п пашня съ генеральнаго межеванія до 
60-хъ гг. возросла на 4,5 мил. дес. или на 38%. Въ послѣ¬ 
дующіе 25 лѣтъ она увеличилась только на 5%. Замираніе 
роста пахатныхъ земель служило признакомъ приближаю¬ 
щагося кризиса трехполья, который и разразился послѣ вохъ 
гг., когда за послѣдніе 21 годъ территорія зерновыхъ куль- 
туть сократи*тсъ на 13%. Нѣсколько позднѣе наступаетъ 
кризисъ экстенсивнаго земледѣлія въ среднемъ Поволжьи: 
до 1887 г. пашня выростаетъ на цѣлыхъ 41%. т. к. здѣсь. 


*) Для кормовыхъ травъ взяты данныя 1881—1901 гг. 
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надо полагать, при освобожденіи, еще встрѣчались цѣлин¬ 
ныя степи въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ не закончился переходъ 
перелога въ трехполье. Догнавши ускоренной распашкой 
земледѣльческій центръ, среднее Поволжье, послѣ 80-хъ гг., 
начинаетъ катиться по наклонной плоскости кризиса экстен¬ 
сивнаго земледѣлія, что выражается въ сокращеніи площа¬ 
ди зерновыхъ культуръ на 2%. Останавливается ііа точкѣ 
замерзанія ихъ роетъ и въ восточной Малороссіи, но тутъ 
бел ІііГ благопріятный климатъ и почва препятствуютъ рѣз¬ 
кому проявленію кризиса. Восточная Малороссія переяги- 
ваетъ его ночтп незамѣтно и теперь начинаетъ идти по сто¬ 
памъ своей западной сосѣдки—Кіевщины и Подоліи, гдѣ 
склонность къ интенсификація земледѣлія обнаруживается 
довольно ясно къ 90-мъ гг. ') 

Такимъ образомъ, если считать за признакъ 
экстенсивнаго земледѣлія прекращеніе дальнѣйшаго роста 
ііаттгшг и зерновыхъ посѣвовъ, то такой кризисъ наблюдал¬ 
ся съ 60 — 70-хъ г.г. въ западныхъ раіонахъ н раіонахъ промы¬ 
слового центра, а въ концѣ 80-хь и 90-хъ гг. — въ раіонахъ 
земледѣльческаго центра, средняго Поволжья а, 
восточной Малороссіи. Главную причину кризпеа 
демъ, если разсмотримъ проц-оѳ отношеніе пашни 
удобной землѣ 2). 



отчасті і, 
мы наП- 
ко всей 


Р а і о н ы. 

Съ 

лѣсомъ. 

1 >езъ 

лѣса. 

1860 г 

. 1887 Г. 

1860 Г. 

1887 Г. 

Московско-промышл. р. 

. . 39,0 

31.4 

0 

71,9 

57,8 

Сѣверо-западн. 

. . 22,8 

18,2 

55,1 

44,0 

Центральн.-землед. . . 

65,9 

69,6 

77,2 

81,5 

Средне-волжскій . . . 

. . 41,2 

58,3 

56,5 

79,9 

Восточло-Малорос. . . 

. . 54.4 

71,3 

62,5 

81,9 

Литва и Бѣлорус. . . 

50,1 

37.6 

81,0 

61,3 


Въ Московско-промышленномъ раіонѣ дальнѣйшее рас¬ 
ширеніе пашни остан овилось тогда, когда оно охватило до 
72% всей удобной земли безъ лѣса: въ сѣверо-западномъ, 
«ъ его болотами, гдѣ въ XI столѣтіи земля тряслась, если 
ступить на нее ногой—до 55%; въ Литовско-Бѣлорусскомъ 
до 82%. Въ раіонахъ ч ерно земной полосы предѣлъ даль¬ 
нѣйшему распространенію пашни кладется тогда, когда она 
достигаетъ, круглымъ счетомъ, 80% удобной безл ѣсной тер- 


і) Въ пашу таблицу на включены данным о посѣвъ свекловицы-- 
иапбо.іѣе замѣтнаго вида интенсивных!, культуръ въ этихъ раіонахъ. 

-) Площадь удобной земли опредѣлена но даины.чъ 1887 г., т. к. 
данныя в0-хъ гг. не позволяютъ выдѣлить неудобныя земли. • 
















риторіп. Въ Европейскихъ государствахъ % пахатныхъ уго¬ 
дій ниже, пе смотря на болѣе благопріятныя климатическія 
условія. 

в, ф папши къ удобной землѣ: 



Съ лѣсомъ 

Безъ 

Нъ Великобританіи . . 

— 

46,9 

„ Германіи .... 

52,6 

Ж 

74,8 

., Франціи .... 

59,9 

76,9 


Очевидно, что дальше идти по пути экстенсивнаго рас¬ 
ширенія запашекъ, чѣмъ пошло населеніе промысловаго 
центра къ 60-мъ гг., а земледѣльческаго къ 80-мъ было 
нельзя: истощеніе почвіі при такомъ усиленномъ напряже¬ 
ніи производительныхъ силъ земли было неминуемо Въ 
центрально-земледѣльческомъ, наиболѣе распаханномъ, раіо- 
нѣ. а потомъ и въ среднемъ Поволжья земля стала покры¬ 
ваться оврагами. Выру баніе лѣсовъ по берегамъ рѣкъ, пове¬ 
ло къ - оживленіи» летучихъ нёск'Пгъ, которые начали двигать¬ 
ся л засыпать слой чернозема. По 11 уѣздамъ Воронежской губ. 
у крестьянъ вся площадь неудобныхъ земель въ 1858 г. со¬ 
ставляла 187,3 тыс лес , а въ 1890-хъ гг. — 293.6 тыс. дес. 
За 35 — 40 лѣтъ она приросла на -/ 8 До 1881 г. она увели¬ 
чивалась ежегодно на 1916 дес., съ этого времени, до 1890-хъ гг. 
-на 4785 дес. т. е. втрое болѣе/ Населеніе упе рлось въ г лу- 
хую стѣну сопро тивлен ія ириродіг истощенію почвенпыхъ 
богатствъ," ідтгорыя люди, подгоняемые*быстрымъ размноже¬ 
ніемъ голодныхъ ртовъ, столп тратить съ безумной расто¬ 
чительностью. Прирпугр. настой чиво требовал а отъ земледѣль¬ 
ца, чтобы онъ самъ принялъ участіе въ возстановленій за¬ 
пасовъ почвенныхъ благъ посредствомъ улучшенныхъ сѣво¬ 
оборотовъ и удобренія — иначе говоря перешелъ бы на болѣе 
интенсивныя системы полеводства. 

Однако, человѣкъ всегда стремится идти по линіи наи¬ 
меньшаго сопротивленія. Поэтому, вмѣсто интенси фикаціи 
земледѣлія въ старыхъ раіонахъ, населеніе сФачаЛЯ 
ляется на югъ и на востокъ, туда, гдѣ передъ освобожде¬ 
ніемъ ещсГ'іІдрплсГПёрелѴЙкное хозяйство. Заволжье и Ново¬ 
россія подвергаются невѣроятно быстрой распашкѣ: за ка¬ 
кихъ ішбудь 23 — 25 лѣтъ площадь пахатныхъ земель 
здѣсь увеличивается съ 14,4 мил. лее. до 37,9 мня., т. е. 
почти утраивается. Тоже самое было, по всей вѣроятности, 
и на сѣверномъ Кавказѣ. Нъ 1887 г. площадь пашни въ 
Новороссіи уже охватываетъ 66.1% всѣхъ удобныхъ земель 
безъ лѣса, въ Заволжьи 54,3%, всего во второмъ поясѣ» ко¬ 
лонизаціи, 60,4%. Распашка нетронутыхъ земель кь 80 гг. 
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еще не достигаетъ 4 |. территоріи—крайняго предѣла, за ко¬ 
торымъ дальнѣйшее экстенсивное расширеніе ея становится, 
надо полагать, невозможнымъ: но она гораздо ближе къ 
нему въ 80-хъ гг.: вотъ почему возрастаніе зерновыхъ по¬ 
сѣвовъ за второй періодъ послѣ 80-хъ гг. значительно за¬ 
медляется. За послѣдніе 21 годъ территорія злаковыхъ куль¬ 
туръ вырастаетъ на 6.5 мил. дес., а въ 1860—87 гг. —пашни, 
на 24,5 мил. дес.,—почти вчетверо болѣе. Замедленіе роста 
посѣвной площади было вызвано, несомнѣнно, уменьшеніемъ 
Запасовъ свобо дныхъ удобныхъ для пашни земель; можно 
Полагать,' что теперь крайній предѣлъ распашки — удобной 
те рри торіи, уже Достигнуть; какъ результатъ этого,' мы ви- 
дШъГчто пер'ёселеіГП* на югъ послѣ» 80-хъ гг. сокращается 
до минимума, поворачивая изъ центра на дальній Востокъ 
въ С н бщн , н сред нюю_Азію. Мало того, въ Сибири' Появ¬ 
ляются в ыхоДцыіШГсамі >'п Новороссіи; число пхъ за ио- 
сдѣдніе годы растегь н достигаетъ значительной величины 
—явный показатель того, что и Новороссіи уже недалеко 
отъ полнаго прекращенія дальнѣйшаго роста посѣвовъ, ина¬ 
че говоря отъ кризиса экстенсивныхъ системъ полеводства. 

Итакъ, ростъ пашни ц посѣвовъ, прекратившійся въ 
раіонахъ центра и перваго пояса колонизаціи (за исключе¬ 
ніемъ сѣвера и сѣвера-востока) происходить только на югѣ 
п востокѣ Европейской Россіи, во второмъ поясѣ колониза¬ 
ціи, заселеніе котораго началось только въ концѣ XVIII вѣ¬ 
ка. а теперь уже имѣетъ тенденцію прекращаться. 

Почти весь приростъ пашни и посѣвовъ упалъ на 
этотъ поясъ колонизаціи, а это пе могло не отразиться на 
перемѣщеніи центра тяжести всего земледѣльческаго про¬ 
изводства Россіи. 

Изъ 100 д е с я т. было: 


П а ш н и. 


Посѣвовъ. 


Изъ 100 душъ 
населенія. 


Въ центрѣ 


1860 г. 

1881 г. 

1887 г. 

1887 г. 

19< >8 г. 

1858 г. 

1901 і 

• • • 

22,4 

14.0 

13,1 

12,7 

10,8 

27,1 

23,8 

* первомъ 

поясѣ. 

56,8 

51,0 

4>\7 

54,0 • 

47,4 

54,5 

49,9 

„ второмъ 

поясѣ. 

20,8 

35,0 

38,2 

33,3 

41,8 

18,4 

26,3 


Эта таблица показываетъ намъ, какъ быстро старинный 
промысловый центръ теряетъ свое земледѣльческое значеніе. 
Вт» предыдущей главѣ мы показали, что онъ началъ терять 
это значеніе еще съ конца XVIII в., но, послѣ 60-хъ г.г. 
XIX вѣка эти потери еще усилились и площадь подъ паш¬ 
ней и посѣвомъ, достигавшая вь 60-хъ г.г. почти % всей 
культурной территоріи трехъ главныхъ областей Европей¬ 
ской Россіи, теперь спустилась до % 0 . 

Но населеніе составляетъ до спхъ порт» еще 23,8 %• 











4 2 2 


населенія трехъ областей, тогда какъ площадь посѣвовъ,-- 
только Ю,8°/ 0 . Отсюда видно, чти значеніе промысловыхъ 
раіоновъ въ земледѣльческомъ хозяйствѣ Россіи падаетъ 
относительно быстрѣе, чѣмъ ихъ населенность. 

Въ дореформенную эпоху раіоны перваго пояса_ слу¬ 
жили жи тшщ ‘і\ Рбссіп; теперь пхъ положеніе сильно по¬ 
шатнулось п первенство начинаетъ переходить ко второму 
поясу . Если къ раіонамъ второго пояса прибавитьэ.зіГГтыс. 
десятинъ посѣва примыкающаго къ нему сѣвернаго Кавказа, 
то окажется, что три раіопа к>га и востока уже превзошли 
въ 1908 году, по площади хлѣбовъ, 4 раіопа перваго пояса; 
по даннымъ Центральнаго статистическаго Комитета, повто¬ 
ромъ поясѣ4 сѣверный Кавказъ 29,8 мил. десятинъ, а въ 
первомъ — только 27,7 мил. — на 2,1 мил. десятинъ менѣе. 
При этомъ, въ противоположность центру, ростъ посѣвной 
площади здѣсь идетъ относительно быстрѣе, чѣмъ ростъ 
населенія, что вполнѣ понятно, такъ какъ чѣмъ экстенсив¬ 
нѣе система полеводства, тѣмъ больше площадь, которую 
можетъ обрабатывать одинъ человѣкъ. 

Всѣ эти факты говорятъ о томъ, что въ пореформенную 
эпоху продолжалось дальнѣйшее с ползаніе населенія ц 
р азсѣяніе еемледѣлія и<> направленію на югѣ и ДнаД і ос токъ. 

Вмѣстѣ съ разсѣяніемъ земледѣлія распространяется и 
трехпольпая система полеводства. Къ сожалѣнію, свѣдѣнія о 
количествѣ посѣвовъ пара и залежи въ пашнѣ не идутъ у 
насъ далѣе 1887 года. Въ этомъ году было: 


°/ 0 посѣвной 

площади къ 

пашнѣ. 


Раіоны. 


Всей. 

у К р-нъ. 

у части, влад. 1 ) 

Московск.-нромышл. . 


60,1 

62.2 

51,1 

Сѣверо-западн. . . . 


60,8 

62,2 

56,2 

Сѣверный. 


46,5 

45,7 

55,5 

Цѣнтральн.-землед. . 


64,5 

66,3 

61,2 

Средне-волжск. . . 


62,7 

65,2 

57,7. 

Сѣверо-восточн. . . 


59,5 

59,8 

54,8 

Восточн -Малорос.. . 


61,2 

67,4 

54,6 

Заволжье. 


38,7 

40,9 

31,9 

Новороссія. 


59,3 

75,8 

47,0 

Западн. Малорос. . . 


65,3 

67,2 

63,0 

Литва н Бѣлор. . . 


61,9 

64,0 

58.0 

Прнбалтійек. край 


66,4 

66,4 

66,5 

Всего черн, полоса . 


57,6 

60,9 

52,3 

Нечерноземн. . . . 


60,0 

61,0 

56,2 

Европейск. Россія. . 


58,3 

60.9 

53,0 

*) Безъ губерній: Пензенской. 

Астраханской, Лнфляндской и Дон- 


ской области. 
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'При п ереложной системѣ, йодъ паромъ и залежью, пли 
подсѣками должно находиться, минимумъ, двѣ трети пашн и; 
при трехпольи подъ паромъ остается третья часть, тГ е. по¬ 
сѣвъ долженъ занимать, круглымъ счетомъ, во—66% пашни. 
Наша таблица говорить, что уже въ 1887 году, во всѣхъ 

ПОЧТИ раіонахъ господствовала трехпольная систе^иа ! ) поле¬ 
водства или близкія къ ней. Даже на сѣверо-востокѣ и въ 
Новороссіи она преобладаетъ въ большинствѣ мѣстностей. 
Между тѣмъ, въ дореформеннную эпоху, въ 30-хъ—40-хъ г.г. 
XIX вѣка перелогъ госп одств овалъ не только въ Заволжьѣ, 
Н "Нп|и м' сіи. на еѣВеро-В "г;тоіЖ но"даже еъ нѣкотбрыхъ гу- 
бернТяхъ с ѣверо-запада были распространены подсѣки, а нъ 
Саратовской губерніи лежали еще нетронутыя ковыльныя 
степи. Быстрый ростъ населенія, увеличившагося, тіпітшп, въ 
полтора, тахітит, въ три раза во всѣхъ раіонахъ. заставилъ 
земледѣльцевъ распахать степи и уничтожить лѣса. 

Тр е хполье распространилось по всему лицу р усс кой 
земли, но, особенно, на крестьянскихъ над ѣ л а хъ, гдѣ даже 
въ ГОШЪ раГГпіѣ,' какъ Новороссійскій, 1 " посѣвы заняли 3 / 4 
пашни, тогда какъ у помѣщиковъ—меньшую половину— 
признакъ того, что новороссійскіе владѣльцы въ 1887 году, 
въ значительномъ числѣ, придерживались переложной си¬ 
стемы,—тѣхъ знаменитыхъ 15-ти иольныхъ сѣнооборотовъ, о 
которыхъ еъ такимъ негодованіемъ говорили изслѣдователи 
80-хъ г.г. При такомъ сѣвооборотѣ, цѣлинная степь засѣ¬ 
вается въ первый годъ какимъ-нибудь цѣннымъ, сильно 
истощающимъ землю злакомъ, чаще всего пшеницей, кото¬ 
рая сѣется 2—3 года безъ всякаго удобренія, пока даетъ 
урожай; затѣмъ его смѣняютъ болѣе легкими хлѣбами — 
рожью, овсомъ, ячменемъ; потомъ, снявши 4 —5 посѣвовъ, 
отдаютъ на годъ крестьянам!» въ аренду п послѣ того — 
опять запускаютъ подъ залежь на 9 — іо лѣтъ. Такую си¬ 
стему мы лично встрѣчали въ началѣ 90-хъ г.г. нъ Воро¬ 
нежской губ. въ латифундіяхъ титулованныхъ владѣльцевъ 
десятковъ и сотенъ тысячъ десятинъ. Вообще, если гдѣ и 
встрѣчались въ 80-хъ г.г. пятна переложной системы на 
общемъ фонѣ трехполья, распространеннаго на всемъ про¬ 
странствѣ отъ Невы до Чернаго моря к отъ Днѣпра до 
Волги, то эти пятна находились въ имѣніяхъ частныхъ вла¬ 
дѣльцевъ. Однако, п у в пхъ, съ большой быстротой пуска¬ 
лись подъ распашку цѣлинныя степи. Такъ, у частныхъ вла¬ 
дѣльцевъ Воронежской губерніи было: 

Ц Для сокращенія мы уиотребляемъ этотъ терминъ. Точное опре_ 
дѣленіе по Ермолову будетъ: „паровая, зерновая система съ трехполь 
пымъ сѣвооборотомъ 44 , т. к. передъ трехпольемъ бываетъ .еще короткая 
с тадія дву-нольнаго сЬвооборота. 
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Пашня. 

Сі.покосъ в 
и степь. 

Лѣсъ. 

Неудобп. 

46,3 

36,5 

1,2 

8,2 

6,4 

64,7 

13,8 

4,5 

8,7 

5,8 

пашни, 

увеличившейся 

С/ 

за 24 

года на 


произошелъ за 
переложной сн- 


Уголья и ъ %: 

Усадьба. 

Въ 1857 г. 1,4 

п 1881 „ 1,5 

Приростъ 

помѣщичьихъ земляхъ въ полтора раза, 
счетъ нетронутыхъ степей, т. е. за счетъ 
стемы полеводства. 

Трехиолъная система, распростраи и в ш ая ся, постѣ ре¬ 
формы, по всей черпояемпой полосѣ, была очень экстенсив- 
нбйГТйі. Васильчиковъ говоритъ; „переходя, по необходи¬ 
мости, къ трехнольной системѣ хозяйства, крестьяне еще 
живутъ, можно сказать, на преданіи переложнаго полеводства, 
засѣвая свои поля два года сряду колосовыми хлѣбами и 
не кладя подъ нихъ навоза; выпахавъ до конца своп на¬ 
дѣльныя пашни и вытравивъ выгоны, бросаются они на чу¬ 
жія земли (помѣщиковъ II. О ) и тоже ихъ вытягиваютъ и 
раззоряютъ съ вѣдома и согласія дворянъ-помѣщиковъ и, 
такимъ образомъ все расширяютъ пространство чужихъ куль¬ 
турныхъ земель, вмѣсто того, чтобы обрабатывать, какъ слѣ¬ 
дуетъ, свои надѣльныя угодья, увеличивать свои парные 
луга и убирать своевременнпо свой собственный хлѣбъ". 
Общій выводъ автора относительно эволюціи земледѣлія въ 
60—70-хъ г.г таковъ: „земледѣльческая производительность 
замѣтно усилилась со времени освобожденія крестьянъ: но 
надо опасаться, чтобы этотъ временный и усилении й про¬ 
грессъ не повелъ за собой еще сильнѣйшую реакцію отъ 
того, собственно, что хлѣбопашцы неудержимо стремятся къ 
расширенію запашекъ, пренебрегая самыми элементарными 
пріемами трехнольпаго хозяйства и мечтая о невозвратномъ 
привольѣ прежнихъ временъ". (Землевладѣніе и земледѣліе 
т. II стр. вз). 

Данныя 1887—1908 хм’, показываютъ, что кн. Васильчи¬ 
ковъ былъ правъ въ своихъ опасеніяхъ: вслѣдъ за безу¬ 
держнымъ развитіемъ экстенсивнаго т рехпо лья безъ удуОре- 
нія, можно сказать, но его пятамъ, идетъ земледѣльческій 
кризисъ. Дальнѣйшая распашка полей пріостанавливается; 
ровная, какъ столъ, площадь вашихъ степей перерѣзывается 
оврагами, превращается въ какую то своеобразную Швей¬ 
царію. По оврагамъ скатывается весенняя влага, пе успѣв¬ 
шая впитаться въ землю. Верхній черноземный пластъ, не 
сдерживаемый корнями многолѣтнихъ травъ, смывается бур¬ 
ными потоками, и кое-гдѣ обнажается безплодная подпочва. 
Природа, которую человѣкъ эксплоатлровалъ такъ безпо¬ 
щадно, начинаетъ мстить все учащающимися неурожаями. 
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Въ погонѣ за свѣжими силами земли, крестьянинъ 
бросается на югъ. на востокъ, на помѣщичьи земли. Но, 
сравнительно съ прошлыми вѣками, запасовъ земель оста¬ 
лось очень ограниченное количество. II волей - неволей, 
вслѣдъ за неудержимой распашкой послѣдняго земельнаго 
фонда, крестьянину приходится подумать о томъ, что для 
пріобрѣтенія недостающихъ средствъ существованія, нѣтъ 
другого исхода, какъ болѣе интенсивная обработка тѣхъ зе¬ 
мелъ которыя находятся у него въ рукахъ... 

' ДІтакъ, сельско хоз яйств енная эволюція пореформенной 
эпохи выразилась въ распашкѣ удобныхъ земель чернозем¬ 
ной^ пол осы, особе и но интенсивной па югѣ и юго-востокѣ" п 
въ повсемѣстномъ развитіи трехполья — иначе говоря, в 7. ни- 

веАлііровкѣ цистемъ полеводства на йіерри торіи Россіи и вслѣдъ 
за тѣмъ —въ кризисѣ ціррхпо.іья, повлекшемъ за собой пріо¬ 
становку дальнѣйшаго роста и даже сокращеніе площади 
пахатпыхъ земель п посѣвовъ, сначала въ нечерноземныхъ, 
а затѣмъ и въ черноземныхъ центральныхъ раіонахъ. 

Все ото совершилось съ необычайной быстротой; мы 
видѣли, что какой-нибудь АткарскШ уѣздъ Саратовской гу¬ 
берніи еще только заселялся въ об— 60-хъ г.г., а въ 90-хъ 
годахъ въ немъ земля уже истощ ена трехпольем ъ, онъ стра¬ 
даетъ отъ неурожаевъ и дальнѣйшая раенашіЙПТрекращаетбя, 
потому что распахано все, что было можно пустить йодъ 
посѣвъ. Эта быстрота есть результатъ і/пыстреннаго роста 
населенія, небывалаго въ Европѣ; убыстренный приростъ 
является причиной земледѣльческаго кризиса, но въ немъ 
заложена и причина дальнѣйшей сельско- хозяйственной 
эволюціи, неизбѣжной настолько же, насколько неизбѣжна 
и политическая эволюція нашей страны, пережившей, какъ 
п большинство европейскихъ странъ, вмѣстѣ съ кризисомъ 
трехполья, бурный политическій кризиса,.. . 

Послѣ того, какъ въ Евр опейской Россіи расп ахано все, 
что мо жно, настаетъ череда, А:*|пт« к< > 1 : 1 •<.<-<• і п: туданачи- 

’ерё'гёкать милліоны крестьянъ, а т. к. при Оолѣе 
экстенсивныхъ системахъ полеводбтва, каждый земледѣлецъ 
распахиваетъ гораздо большую площадь, чѣмъ при, сравни¬ 
тельно, болѣе интенсивной культурѣ, то эти милліоны, неви¬ 
димому, способны поднять десятки милліоновъ десятинъ 
пашни, если только азіатская почва окажется достаточно 
плодородной и климатъ благопріятнымъ для земледѣлія. 

Вслѣдъ за переселенцами, за земледѣліе принимается 
уже туземное пастушеское и охотничье населені е. Киргиз ы 
Акмолинской области въ 1880 г. ’зііёѣвали 7»й четвертей, и 
въ 1900 г. 22 тысячи; во всей Акмолинской области въ 


У 


А 
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1885 году было посѣяно 53 тыс. четвертей, а въ 1901 г. 
1854 тысячи пудовъ, что даегь, приблизительно, увеличеніе 
въ 6 разъ за 16 лѣтъ. Въ Т урга йской области посѣвъ 1880 г, 
равнялся 21 тыс. десятинъ; " 1900 182 тыс. десятинъ. 

Только въ 4-хъ губерніяхъ и областяхъ Сибири въ 1906 г. 
было уже 3780.6 тыс. десятинъ посѣва, въ 1908 г.—4100 тыс.; 
въ 4-хъ Киргизскихъ областяхъ въ 1908 году засѣвалось 
1428 тыс. десятинъ. 

Тотъ переселенческій потокъ, который пронесся въ 
Азію за послѣдніе годы, постройка новыхъ желѣзнодорож¬ 
ныхъ линій, покровительственная переселенію политика 
власти,' дѣятельность 'земскихъ НбресеЛеПческП'Хѣ организа¬ 
цій— все это, каз;ілось бы, должно говорить за то, что и въ 
Азіи, быть можетъ, въ ближайшіе годы слѣдуетъ ожидать 
такого же быстраго развитія экстенсивнаго земледѣлія, ка¬ 
кое отмѣчено нами на югѣ и востокѣ Европейской Россіи 
къ 60 — 80-хъ г.г.; но весь вопросъ въ томъ, каковы дѣй¬ 
ствительные размѣры удобнаго земельнаго фонда въ Азіи; 
не можетъ ли этотъ переселенческій потокъ изсякнуть также 
быстро, какъ быстро онъ забилъ въ 1900 - хъ годахъ.? 
Вѣдь не даромъ переселенцы раскидываются на всемъ про¬ 
тяженіи 8000_верстнаго діаметра Сибири; не даромъ пересе¬ 
леніе изъ западной Сибири уже перебросилось въ восточную , 
пзъ восточной въ Киргизскія .степи. Отсюда является пред¬ 
положеніе, что удобныя "земли— только тоненькія прожилки 
въ мощныхъ пластахъ суровой б езплодной тайги, т ун дры н 
солонцеватыхъ б езводныхъ степейГ Однако, вопросъ этотъ, 
настолько обширный и сложный, настолько тѣсно связанный 
съ вопросомъ о ближайшемъ будущемъ сел ьско-хозяйствен¬ 
ной эволюціи въ нашей странѣ, что мы вынуждены, огра¬ 
ничившись коротенькимъ замѣчаніемъ, отложить его деталь¬ 
ное разсмотрѣніе до четвертой части нашего труда. 

До сихъ поръ мы разсматривала пореформенную исто¬ 
рію только одного, правда, главнаго элемента сельско-хозяй¬ 
ственнаго производства — именно, чистаго хлѣбо па шеств а. 
Но, вмѣстѣ съ кризисомъ этой отрасли хозяйства, пережи¬ 
ваетъ нѣкоторыя измѣненія и другая отрасль—скотоводство. 

Къ сожалѣнію, мы должны отмѣтить, что данныя о ко¬ 
личествѣ скота мало достоверны. До сихъ норъ мы старались 
опираться на болѣе достоверные источники: переписи, спе¬ 
ціальныя изслѣдованія; въ области скотоводства намъ при¬ 
дется оперировать лишь съ данными волостной статистики 
н только военно-конскія переписи даютъ достовѣрный и пол¬ 
ный матеріалъ относительно числа лошадей, но онѣ начи¬ 
наются съ 1882 года. Малодостовѣрныя полицейскія свѣдѣ¬ 
нія даютъ для Европейской Россіи слѣдующія цифры. 
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м 

И л л 

ІОНЫ 

Лошадей. 

головъ: 

Круп и. рогат. Овецъ 
скота. п козъ. 

Свлией. 

1864 г. . . 

• • 

14,7 

21,0 

44,7 

9.4 

1883 „ . . 

• • 

17,9 

23,6 

47,8 

9.4 

1888 „ . . 

а а 

19,7 

24.6 

44,5 

6,2 

1900 . . . 

Приростъ 

а а 

за 

19,7 

32,9 

49.6 

11.4 

1864 - 900 г. 

въ % 

34 

57 

11 

21 


Какъ ни маловѣроятны эти цифры, но, въ очень круп¬ 
ныхъ массахъ, онІГвсетакй, даютъ, во времени, отображеніе 
дѣйствительныхъ измѣненій. Судя по нимъ, въ порефор¬ 
менную эпоху сильнѣе всего возросло количество крупнаго 
рогатаго скота (къ 1900 г. на 57%). * 

Количество лошадей увеличивалось до' 1890-хъ г.г., что 
могло быть связано съ усиленной распашкой земель; круп¬ 
ный рогатый скотъ за этотъ періодъ возросъ очень мало. 
Голод ъ 1891—2 г.г. сразу сократилъ количество лошадей и 
только 'къ 1900 г. 'оно возстановилось въ прежнемъ объемѣ. 

Данныя военно-конскихъ переписей показываютъ, что 
въ 1888—91гг. въ 42 губерніяхъ было 17,4 мил. лошадей, а 
въ 1893 — 96 гг. въ этихъ же губерніяхъ — 16,2 мил., въ 
1899 — 904 гг. —18,3 мил.; за то, какъ разъ въ эту пору сталъ 
возрастать крупный рогатый скотъ, увеличившійся за 1888— 
1900 гг. на 8,3 мил. головъ. 

Въ общемъ, за пореформенную эпоху болѣе всего воз¬ 
росъ, въ своемъ числѣ, крупный рогатый ско тъ, за нимъ 
лошади, потомъ свиньи: тіпітит прироста дали овцы п козы, 
Приблизительно, въ томъ же направленіи идетъ эволюція 
скотоводства и въ главныхъ государствахъ западной Европы. 

Увеличеніе и уменьшеніе числа домашнихъ животныхъ въ 

милліонахъ головъ (+ или —): 

Лошадп. , К а Р т У "". 0 ^ Свиньи. Овцы. 

Великобрптан. (1871 — 1900 ГГ.). + 0,3 + 1,2 — 0,2 — 3,4 

Германія (1860 — 1905 ГГ.) ..+1,1+ 4,3 +12,5 —18,6 

Франція ( 1862 —1905 ГГ.) . . +0,3 + 1.5 + 2.7 — 14,3 

Всего . . +1,7 + 7,0 +15,0 — 36,3 


Въ Германіи и Франціи только приростъ свиней пре¬ 
вышаетъ приростъ крупнаго рогатаго скота, но за то овцы 
и козы — принадлежность болѣе экстенсивнаго хозяйства и 
крупнаго землевладѣнія обнаружили крайне рѣзкое паденіе 
своей численности. Такимъ образомъ, эволюція скотоводства 
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въ Россіи, но крайней мѣрѣ, но отношенію къ крупному 
скоту, въ общихъ чертахъ, довольно близка къ таковоіі-же 
эволюціи въ Европѣ: п тугъ и тамъ крупный рогатый скоп» 
возрастаетъ быстрѣе лошадей: но относительно прироста 
мелкаго "скота замѣчабТСЗГТШГоторая разница, заключающаяся 
въ томъ, что въ Европѣ свиноводство развивается сильнѣе, 
а овцеводство падаетъ быстрѣе, чѣмъ въ Россіи, что, надо 
полагать, находится въ связи съ большей интенсивностью 
европейскаго сельскаго хозяйства. 

Обыкновенно, для опредѣленія степени развитія ското¬ 
водства въ данной странѣ примѣняется способъ вычисленія 
отношеній количества скота къ сельскому или сельско-хо- 
зяйствеіпь'му населенію. ! 

Мы видимъ, что въ Россіи сельское населеніе растетъ 
быстро, горазд" быстрѣе, чѣмъ количество скота, благодаря 
чему, сравнительно съ населеніемъ, количество скота па¬ 
даетъ (кромѣ крупнаго рогатаго скота). 




На 100 сельскихъ жителей приходилось: 


1864 Г. 

Лошадей . 

Круип. ро¬ 
гат. скота. 

Овецъ п 

КОЗЪ. 

Свиней 

(Населеніе 1858 г.) . 

1900 Г. 

27,4 

39,2 

83,2 

17,5 

(Населеніе 1897 г.) . 

23,6 

39,5 

59,5 

13.6 


Въ Европѣ происходитъ обратное явленіе, потому что 
тамъ абсолютное количество сельскихъ жителей сокращается. 
Относительное паденіе количества домашнихъ животныхъ въ 
Россіи также можетъ служить показателемъ кризиса • ч; стен¬ 
оп вны.ѵь системъ полеводства: въ особенности, это касается 
лошадей и овецъ. Лошади — главный видъ рабочаго скота. 
По словамъ г. Черненкова ростъ рабочаго скота .допустимъ 
лишь до тѣхъ порт», пока можетъ параллельно увеличи¬ 
ваться п количество обрабатываемой земли: но какъ только 


это увеличеніе останавливается, такт» и количество рабочаго 
скота должно также останавливаться въ ростѣ или даже 
пріобрѣсти тенденцію къ нѣкоторому сокращенію. ') 

Это положеніе мы считаемъ примѣнимымъ только къ 
экстенсивнымъ системамъ: при интенсификаціи земледѣлія, 
увеличивается количество полевыхъ работъ (вспашекъ, боро- 
новокъ и т. д.), что можетъ повести къ увеличенію рабочаго 
скота уже независимо отъ расширенія площади обрабаты¬ 
ваемой земли. 


1 ) II. Н. Чернѳвковъ. Къ характеристикѣ крестьянскаго хозяйства 
стр. 19. 


Въ раіонахъ. 

Центра, . . 

1- го пояса . 

2- го пояса . 

Запада. . . 


Приростъ въ 0 0 
(+ или — ). 

4- 20.4 
- 7.1 

+ 135 
+ 94 


Сравнивая приростъ лошадей по отдѣльнымъ круп¬ 
нымъ областямъ Россіи, подучаемъ: 

Число лошадей 
въ тысячахъ. 

Въ 1 «64 г. Въ 1900 г. 

2762 3325 

7684 7138 

2233 5246 

^Ш • 3973 

Больше всего возросло количество лошадей тамъ, гдѣ 
больше всего возросла площадь запашекъ—въ окраинныхъ 
раіонахъ 2-го пояса колонизаціи. 1 ) За ними и деть западъ, 
затѣмь центръ, гдѣ мы наблюдаемъ первые признаки пере¬ 
хода къ интенсивному хозяйству. Раіоны 1-го пояса--оску¬ 
дѣвшаго земледѣльческаго центра и средняго Поволжья, 
какъ и слѣдовало ожидать, даютъ убыль, несомнѣнно, свя¬ 
занную съ кризисомъ трехполья, наиболѣе поразившимъ 
этп именно области Россіи. 


Въ то же самое время 
увеличился: 

Въ центрѣ на. 

. 1-мъ ноясѣ 
„ 2-МЪ поясѣ 
На западѣ 

Ростъ рогатаго скота, 


крупный рогатый скотъ всюду 

34,0°| в 

к . 48,6 

82,8 

60,2 

ПОСКОЛЬКУ онъ является молоч¬ 


нымъ, дѣйствительно, сильно связанъ съ ро стомъ населенія : 

Вотъ ІЮЧГМ\ даже оскудѣвшій Первый ПОЯСЪ, с\ ІЯ II" оф¬ 
фиціальнымъ даннымъ, опережаетъ нѣсколько промышлен¬ 
ный центръ. Впрочемъ, какъ мы говорили, къ офиціаль¬ 
нымъ цифрамъ надо относиться, въ данномъ случаѣ, съ 
большою осторожностью и выводы изъ нихъ дѣлать съ ого¬ 
воркой о невозможности ручательства за ихъ достовѣрность. 

Пока мы ограничимся изложеніемъ только вышеприве¬ 
денныхъ данныхъ но эволюціи скотоводства. Подробный 
анализъ единственно достовѣрныхъ матеріаловъ военно-кон¬ 
скихъ переписей будетъ сдѣланъ дальше. 

Главный выводъ, который мы можемъ сдѣлать сейчасъ 
это топ», что кризисъ экстенсивных!» системъ больше всего 
отразился на овцеводствѣ, а затѣмъ на коневодствѣ. Что 


касается до Гсрупнаго рогатаго скота, тб ѳго приростъ, неви¬ 
димому, даже не отставалъ оп» роста населенія. Фтотъ вы¬ 
водъ, какъ увидимъ шике, отчасти подтверждается земско- 
статистическими матеріалами. 

*) Не надо забывать, впрочемъ, что здѣсь, а также на юго-западѣ, 
кромѣ лошадей примѣняются въ земледѣліи п волы: потому, цифры ло¬ 
шадей не даютъ еще полнаго понятія объ измѣненіяхъ въ количествѣ 
рабочаго '’кота 
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§ 3. Эволюція частнаго землевладѣнія и хозяйства 

А) Трансформація землевладѣнія. 

Вопросъ о мобилизаціи частнаго землевладѣнія въ по¬ 
реформенную эпоху давно уже привлекалъ вниманіе изслѣ¬ 
дователей н является едва ли не самоі! разработанной изъ 
проблемъ эволюціи распредѣленія средствъ производства 
въ сельскомъ хозяйствѣ. Теперь, вѣроятно, нѣтъ читающихъ 
хотя бы газеты людей, которые бы не знали, что дворян¬ 
ство ос кудѣв аетъ землей, что „вишневые садьГ безнбіцадно 
вырубаются, что''куйНЦъ и трудовой к рестьянинъ конкури¬ 
руютъ друпь съ другомъ ВЪ у НПЧТОЖСГГІ ГГ родовыхъ гнѣздъ 
старинной дворянской знати. Поэтому намъ пѣгъ особенной 
нужды въ детальномъ изложеніи фактовъ по исторіи част¬ 
наго землевладѣнія за послѣднія 45—50 лѣтъ—и мы огра¬ 
ничимся лишь самой общей характеристикой основныхъ 
чертъ земельной мобилизаці и. 

До освободительной реформы юридически числились 
только двѣ основныхъ категоріи землевладѣльцевъ: казна 
(съ удѣлами) и дворянство. Казна владѣла -/ :) всей терри¬ 
торіи Европейской Россіи, дворяне—одной третью, но эта 
треть состояла изъ самыхъ удобныхъ и цѣнныхъ земель, 
расположенныхъ въ наиболѣе заселенныхъ и благопріят¬ 
ныхъ по климату областяхъ. 

Однако, фактически, въ пользованіи третьей категоріи 
крестьянъ находилось едва ли не болѣе земель, чѣмъ въ 
первые годы послѣ ликвидаціи крѣпостного права. 

Общеизвѣстенъ фактъ экспропріаціи „отрѣзковъ" въ 
пользу помѣщиковъ при освобожденіи. По вычисленіи г. Ло- 
сицкаго, эти отрѣзки составляли 18.1% прежнихъ крестьян¬ 
скихъ надѣловъ (5,262 тыс лес. въ 36 губ.). Кромѣ крестьян¬ 
скихъ надѣловъ, до 6 милліоновъ десятинъ было въ част- 
номъ владѣніи купцовъ и богатыхъ крестьянъ. 

Послѣ освобожденія и развязки обязательныхъ позе¬ 
мельныхъ отношеній, закончившейся къ 1880-мъ г.г., крестьян¬ 
ское надѣльное землевладѣніе опять начало слегка возра¬ 
стать. главнымъ образомт.. за счетъ казенныхъ земель. 

Изъ 100 дес. всей земли было: 

Казны, удТ>- Крестьянок. 

ловъ и надѣльныхъ 

остальныхъ удобныхъ 

учрежденій земель. 


Въ частномъ 
владѣ и іи. 


1877 

Г. 

24,7 

44,9 

30,4 

1887 

Г. 

25,0 

42,1 

32,9 (съ неудобн.) 

1905 

Г. 

25,9 

40,8 

38.3 


К 
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Эта табличка заимствована у Дена н касается 46 губ. 
По всѣмъ губерніямъ, по которымъ есть данныя, оффиці¬ 
альные источники ') нѣсколько увеличиваютъ приростъ иа- 
дѣльныхъ земель. 


и 


0 земельной п л о щ а д и. 


У частп. влад. 

У казны, удѣл. а іір. 

Крестьяп. надѣлы. 

1877 г. (49 губ.) 

24,9 

44,1 

81,0 

1887 Г. (46 Губ.) 

25,0 

42,0 

33,0 

1905 Г. (50 ГѴб.) 

25,8 

39,1 

35,1 


Обѣ таблички указываютъ, что крестьянскіе надѣлы и 
отчасти—земли частныхъ владѣльцевъ растутъ з а счетъ гр- 
сударствеппыхъ земель. Эта тенденція къ сокращенію' госу¬ 
дарственныхъ земель, происходившая, главнымъ образомъ, 
отъ новыхъ нарѣзокъ надѣловъ на окраинахъ, въ настоящее 
время, когда объявлена распродажа всего удобнаго земе дь- 
наго ф імиа казны п у іѣловъ, должна усилиться въ 'гео¬ 
метрической прогрессіи.. Въ Сибири крестьяне также надѣ¬ 
ляются десятками мнл.йптГовъ десятинъ. Такъ какъ теперь 
правительство стремится создать изъ крестьянъ частныхъ 
земельныхъ собственниковъ, то эта распродажа п раздача 
казенныхъ земель должна обозначать развитіе началъ лич¬ 
ной земельной собственности (по скольку стремленія прави¬ 
тельства осуществляются) за счетъ національнаго земель¬ 
наго фонда?) 

Въ этомъ смыслѣ современное правительство, особенно 
со времени указа 9 ноября 1906 г., продолжаетъ политику 
Московскаго й дореформеннаго,’ раздававшаго въ помѣстья 
и вотчины десятки милліоновъ .ничьей" „черной" „дворцо¬ 
вой" и вообще принадлежавшей государству п націи земли. 

Но есть и весьма существенная разница въ нчѵ і>т.існіи 
раздачъ: прежде власть насаждала сначала средцее служи* 
лое, а потомъ крупное нетрудовое аристократическое дво- 0 /,' 
ря некое землевладѣніе. Со времени реформы, правительство. -) 
поддерживая капиталами катящееся по наклонной плоско¬ 
сти дворянс кое землевладѣніе, въ тоже время вынуждено 

вмокрятияялііи 


идти на встрѣчу неудержимо растущей 
м л* -вла дѣнія, переходу земель ВЪ руки трудовыхъ массъ, 
т. к., въ концѣ концовъ, состояніе государственныхъ фи¬ 
нансовъ зависитъ отъ этихъ массъ, черпающихъ главныя 
средства для существованія въ земледѣліи. II на окраинахъ 
наше правительство уже не раздаетъ земель въ помѣстья и 
вотчины, а нарѣзаетъ переселенческіе надѣлы. Неуспѣхъ 


') Статистика землевладѣнія 1905 г. (1877 и 1905 гг.) н сводъ ста¬ 
тистическихъ свѣдѣній но сельскому хоз. Россіи для (887 г. 
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единственной попытки къ насажденію крупнаго землевла¬ 
дѣнія въ Снбнрп, сдѣланной министромъ Сипя гиным ъ, по¬ 
казываетъ. что всякое поползновеніе создать искусствен¬ 
нымъ путемъ новыя дворянскія гнѣзда, въ современныхъ 
условіяхъ—чистѣйшая утопія: крупные землевладѣльцы не 
хотятъ идти въ Сибирь потому, что тамъ имъ дѣлать не¬ 
чего. Точно также и внутри Россіи, наряду съ дворянскимъ 
банкомъ, выростаетъ крестьянскій... 

Но насъ сейчасъ интересуетъ не земельная политика 
правительства, а самостоятельная „органическая^ трансфор¬ 
мація частнаго земл евладѣнія, зависящая Тлѣ новыхъ эко¬ 
номическихъ условій, появившихся послѣ реформы. Первое 
слѣдствіе этихъ условій, бросающееся въ глаза при разсмот¬ 
рѣніи результатовъ земельной мобилизаціи— демократ идація 
зыисв.шдѣнія. 



аг 
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Г. (49 

-г.) 

і і ,8 

12,2 

2,0 

7,0 

Г,0 

1887 

г. (46 

Г.) 

68,3 

13,4 

2,9 

13,1 

2,3 

1905 

Г. (50 

Г.) 

52,5 

16,6 

3,6 

23,9 

3,4 


Несмотря па всѣ подпорки, подставляемыя подъ рас¬ 
шатанное дворянское землевладѣніе, оно неуклонно продол¬ 
жало падать, поглощаемое землевладѣніемъ болѣе демокра¬ 
тическихъ сословій—крупной и мелкой буржуазіи и _ кре¬ 

стьянъ. Въ 60-хь гг., послѣ размежеванія, у Дворянъ оста¬ 
лось 79,1 мил. дес. ■). Къ 1877 г. эта площадь свелась къ 
73.1 мил. дес. въ 49 губ. и 70,1 мил. —въ 40 губ.; въ 
1887 Г.—КЪ 65,3 МИЛ. (въ 46 Г.) II ВЪ 1905 Г.—КЪ 53.2 МИЛ. 

въ 50 губ. и 49,9 мил. въ 46 губ. За весь пореформенный 
періодъ дворянское земл евла дѣніе убавилось болѣе чѣмъ на 
одну треть Разнив источники одинаково свидѣтельствуютъ, 
что убыль дворянскаго землевладѣнія прогрессируетъ. Сред¬ 
няя ежегодная убыль дворянскихъ земель равнялась: 

За 1859—77 гг. 517 тыс. дес. 

„ 1877—79 „ . 741 „ „ 

„ 1892—6 „ . 785 „ 

„ 1897—1900ГГ. 977 „ 


') По Святловскому—см. „къ вопросу о судьбахъ землевладѣнія въ 
Россія". По оффпц. издав. —„Свѣдѣнія о количествѣ земли у дворянъ въ 
1861 и 1892 гг." въ 44 губ. до реформы было 111,6 мил. лес., отрЬзапо 
для крестьянъ 33,8 мил., осталось 77.8 мил. дес. 
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Послѣ 1900 г. убыль дворянскихъ земель возросла еще 
больше, а послѣ революціи, въ одномъ 1906 г. было прода¬ 
но и заявлено къ продажѣ 7,6 мил. дес. Одно время было 
основаніе полагать, что „черезъ 5 —6 лѣтъ въ Россіи исчез¬ 
нутъ послѣдніе остатки исторически сложившагося захват¬ 
наго землевладѣнія" і). 

Теперь мы знаемъ, что окончательная ликвидація дво¬ 
рянскаго землевладѣнія не такъ близка, какъ это казалось 
три года назадъ. Къ сожалѣнію, т. к. мобилизація земель 
идетъ далеко не вся черезъ крестьянскій банкъ, то’ болѣе 
точные е'я результаты мы можемъ узнать лишь послѣ сво¬ 
докъ объявленій старшихъ нотаріусовъ о куплѣ-продажѣ 
земли, публикуемыхъ въ „матеріалахъ но статистикѣ движ. 
земл. въ Россіи" за послѣдніе годы еще не вышедшихъ въ 
свѣтъ. Однако и теперь мы можемъ съ увѣренностью ска¬ 
зать, что убыль дворянскихъ земель идетъ въ гору н по¬ 
слѣ 1905 г. 

( Паденіе дворянскаго землевладѣнія доказываетъ, что 
вся еРо мощь покоилась на политическихъ основахъ —на 
милости монарховъ и соціальномъ феодализмѣ, т. е. на да¬ 
ровомъ трудѣ крѣпостныхъ^ Когда политическіе факторы 
повернули въ другую сторбну— наше а ристо кратическое зем¬ 
левладѣніе оказалось неирнспособлсчшымъ къ самостоятель¬ 
ному существованію, къ современной Экономической борьбѣ 
и его паденіе произошло такъ рѣзко и быстро, какъ нигдѣ 
въ Европѣ. Обыкновенно утверждаютъ, что это паденіе есть 
неизбѣжный результатъ столкновенія пережитковъ патріар¬ 
хальнаго феодальнаго строя съ современнымъ капитализ¬ 
момъ. Но въ Европѣ капитализмъ, конечно, развился силь¬ 
нѣе, чѣмъ вт» Россіи, однако, тамъ дворянское землевладѣ¬ 
ніе, въ общемъ, оказалось болѣе усто йчивымъ; и у насъ 
дворянское землевладѣніе убыло менѣе всего именно но 
еападѣ. „ 

Число десятинъ въ 


Въ центрѣ . . . 

милліонахъ. 

Въ 1877 г. Въ 1905 г. 
14,3 7,6 

Убыль 
въ °/о. 

47,3 

„ 1 поясѣ 2 ) 

18,6 

12,2 

34,2 

9 

*"< •« • 

19,4 

13,9 

28,3 

На Западѣ . . . 

21,8 

18,5 

15,1 

1 ) Сборникъ „Борьба за 
Громадную территорію 

землю** стр. 264. 

> пермскихъ дворянскихъ 

земель въ 


^|'6,7 
іилліоиовъ две. мы перенесли изъ 1-го пояса но 2-й, т. к. эти земли по¬ 
дарены дворянамъ уже въ крѣпостную эпоху п являются, какъ и земли 
2-го пояса—новообразованіемъ сравнительно съ землями цевтра п б. ч. 
перваго пояса, пожалованнымъ дворянамъ еще въ Московскую эпоху. 

28 


.Л 
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Западные земл евладѣ льцы-дворяне, какъ увидимъ даль¬ 
ше, вели гбраздо болѣе самостоятельное хозяйство, облада¬ 
ли своимъ инвентаремъ п скотомъ, а потому ц крѣпче сво¬ 
ихъ собратьевъ въ коренной Россіи держались за свои вла¬ 
дѣнія. Исключая западъ, мы изъ этой таблички видимъ, что, 
чѣмъ ближе къ центру дворянское землевладѣніе, тѣмъ 
сильнѣе оно поддалось процессу разрушенія. Аналогичное 
явленіе по отношенію къ размѣрамъ землевладѣнія, мы об¬ 
наружили въ крѣпостную эпоху переписями 1835—1858 г., 
показавшими, что крупное дворянское землевладѣніе дро¬ 
бится быстрѣе въ центральныхъ раіовахъ, въ которыхъ оно 
было насаждено раньше. I 

Въ Московскомъ центрѣ помѣщики почти не вели сво¬ 
его хозяйства, отпуская крестьянъ на оброкъ: поэтому они 
и потеряли почти половину своихъ владѣній только за 28 
послѣднихъ лѣтъ. Въ нервомъ поясѣ, гдѣ преобладала бар¬ 
щинная система хозяйства, землевладѣніе оказалось болѣе 
устойчивымъ; еще крѣпче оно держалось во второмъ поясѣ, 
гдѣ и до реформы былъ сильно распространенъ вольно-на¬ 
емный трудъ, а, слѣдовательно, имѣлся свой собствеыиый 
земледѣльческій ии вентарь. 

Паденіе дворянскаго землевладѣнія свидѣтельствуетъ, 
что за его счетъ возвышается землевладѣніе другихъ со¬ 
словій и классовъ: приведенныя выше данныя показываютъ, 
чтіГбто,"главнымъ образомъ, купцы, крестьяне и _ м ѣща не, 

Сда.,|Кто же изъ нихъ бе- 
наслѣдіѳ, оставляема 
удаляющимся со сцены „первенствующимъ сословіемъ?**. 


т. е. представители капи тала и тру, 
ретъ верхъ въ борьбѣ за огромное 


Ликвидація дворянскихъ имѣній начались тотчасъ же 
послѣ освобожденія: собственно, первые признаки **я про¬ 
явились еще въ дореформенную эпоху. Янсонъ, въ своей 
„сравнительной статистикѣ Россіи**, приводить единственныя, 
бывшія въ его распоряженіи, данныя о мобилизаціи земли 
въ 60 и началѣ 70-хъ гг. въ Московск. и Петербургск. губ. 
Въ Московской губ. „дворянское землевладѣніе уменьшает¬ 
ся. какъ по отношенію къ числу владѣльцевъ, такъ и по 
пространству земли; купон сское. землевладѣніе, напротивъ, 
быпщю возрастаетъ, захватывая въ свои предѣлы дворян¬ 
скія земли; личное крестьянское землевладѣніе возрастаетъ 
въ незначительныхъ раз.чѣрахъ и . Въ С.-Петербургской губ. 

„въ переходѣ дворянскихъ земель въ другія руки, крестья¬ 
не, какъ и въ Московской губ. принимаютъ менѣе участія, 
чѣмъ другія сословія: въ итогѣ покупателей земли за 
Ю лѣтъ крестьяне составляютъ всего 15,9°/о» тогда какъ го¬ 
родскія сословія (главнымъ образомъ, купцы) 42,в в / 0 “. Ав- 
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торъ полагаетъ, что ту жо картину, „судя по множеству 
свидѣтельствъ, представляетъ движеніе личнаго землевла¬ 
дѣнія въ Россіи повсемѣстно и особенно въ черноземныхъ 
степныхъ губерніяхъ (т. II стр. 176—7). 

Такимъ образомъ, Янсонъ предполагалъ, что въ нача¬ 
лѣ эпохи, въ 60-хъ—70-хъ гг., капиталъ торжествовалъ надъ 
трудомъ, купецъ надъ крестьяниномъ въ борьбѣ за землю, 
данныя 1877 г. подтверждаютъ это положеніе: къ этому 
времени въ рукахъ купцовъ было 9,8 мил. дес., да въ ру¬ 
кахъ частныхъ о-въ и товариществъ (торгово-промышлен¬ 
ныхъ)—1,7 мил. —всего 11,5 мил. дес., тогда какъ у кре¬ 
стьянъ и крестьянскихъ о-въ только 6,5 мил. дес. До 1877 г. 
купцы пріобрѣли на 5 мил дес. или на 8о и / 0 болѣе, чѣмъ 
крестьяне. 

Но уже за слѣдующее десятилѣтіе картина мѣняется: 
по 46 губ. купеческое землевладѣніе увеличивается на 
8.8 мил., крестьянское—на 6,9 мил. дес. крестьяне вдвое 
опережаютъ купцовъ. Тоже самое происходитъ и въ послѣд¬ 
ній періодъ 1887—1905 г.: по 46 губ. землевладѣніе у куп¬ 
цовъ возрастаетъ на 3,4 мил. дес., крестьянъ—на 10,7 мил., 
уже втрое болѣе. Отсюда ясно, что купеческія покупки со¬ 
кращаются по направленію кт, нашему времени, а крестьян¬ 
скія—имѣютъ тенденцію возрастать. Дѣйствительно, по ма¬ 
теріаламъ о движеніи землевладѣнія въ Россіи, средній еже¬ 
годный приростъ купеческаго землевладѣнія составилъ: 


До 


80 

Г. 

. 450 ТЫС. 

Лес. 

въ ГОДЪ 


81 

80 

и 

. 300 „ 

Г* 
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уч 

87- 

-92 

УУ 

. 2(»0 „ 

п 

уу » 

уу 

99- 

-98 

* 

. 100 „ 

уч 

УУ уу 


Чѣмъ ближе къ нашему времени отъ начала реформы, 

тѣмъ чаще н чаще перепродаютъ купцы пріобрѣтенныя ими 
раньше имѣнья, чѣмъ и объясняйся это пониженіе приро¬ 
ста купеческаго землевладѣнія. Такъ на іоо дес. купленной 


купцами земли приходилось приданной ими же: 


Въ 

1863 

-08 

ГГ. . 

. 12,9 

* 

09- 

-74 

И • 

. 25,0 

* 

75- 

-80 

и • 

. 42,0 


81- 

-86 

и • 

55,0 


87- 

-92 

м • 

. 62,2 


93- 

-98 

уу • 

. 84,2 


Спекул ятивный характеръ купеческихъ покупокъ со¬ 
вершенно й сень изъ этого сопоставленія? Часто встрѣчаю¬ 
щіяся даже въ беллетристической литературѣ картины то¬ 
го. какъ „чумазые", покупая дворянскія гнѣзда, вырубали 


лѣса, рощи и сады, сводили усадьбы, истощали землю без- 
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прерывными посѣвами пѣнныхъ хлѣбовъ, потомъ отдавали 
въ такую же истощающую почву краткосрочную аренду кре¬ 
стьянамъ. и высосавъ изъ земли всѣ соки, наконецъ, про¬ 
давали ее оголенную и обезсиленную „на вѣчно"—всецѣло 
подтверждаются все возрастающими цифрами перепродажъ, 
показывающими, что земли 10—15 лѣтъ эксплуатировали са¬ 
ми купцы, покуда они не выбирали изъ нихъ самое цѣпное, 
не снимали т. сказать всѣхъ сливокъ съ природныхъ благъ 
земл и. 

Итакъ, купеческое землевладѣніе возрастаетъ въ поре¬ 
форменную эпоху* но въ быстро убывающей прогрессіи. Кре¬ 
стьянское землевладѣніе, наоборотъ, все усиливается въ 
своемъ ростѣ. Цифры ежегоднаго пріобрѣтенія крестьянами 
земли по десятилѣтіямъ даютъ возрастающую волну прироста: 

Въ 60-хъ гг. . 01.5 тыс. дес. 


„ 70-хъ » . 263,0 „ „ 

„ 80-хъ „ . 438,0 „ . 

„ 90-ХЪ „ . 730,0 „ 

Но общій сословный терминъ „крестьяне" обнимаетъ 
частныхъ владѣльцевъ совершенно различныхъ категорій. 
Между ними встрѣчаются и хозяева парцеллъ въ ф десят. 
и латифундій въ тысячи и десятки тысячъ десятинъ. Кре¬ 
стьяне пріобрѣтаютъ'землю троякимъ способе мт.: единолично, 

обществами и товариществами. II въ средѣ, единоличныхъ 

покупщиковъ встрѣчаются, дѣйствительно, немало крупныхъ 
землевладѣльцевъ. 


% землп у крестьянъ въ 1 905 г. 

(Еднвол. владД 


Ил ад. 

до 

50 дес. . 

. 32,2 

г> 

ОТО 50— 

-200 „ 

. 24.8 

щ 

п 

„ 200- 

500 „ 

15,5 

ГУ 

„ 500- 

-1 тыс. 

9,9 

г* 

свыше 

1 „ 

. 17,6 


Въ первой части нашего труда мы установили, что 
крайней гранью мелкаго трудового хозяйства при трех пол ьи 
можно считать 50 дес. землевладѣнія (приблизительно, 2Ъ — 
25 дес. посѣва). Землевладѣніе отъ 50 до 200 дес. будетъ 
средцицъ, т. е. такимъ, въ хозяйствѣ котораго владѣлецъ со 
всей семьей принимаетъ своимъ трудомъ непосредственное 
участіе вмѣстѣ съ наемными работниками: свыше 20одес. 
крупнымъ. Отсюда слѣдуетъ, что мелкимъ единоличнымъ 
владѣльцамъ въ 1905 г. принадлежала только третья часть 
всей площади, четвертая часть—среднимъ и болѣе двухъ 
пятыхъ (43 в /о) —крупнымъ. 

Единоличное землевладѣніе (13,2 мил. дес.) составляетъ 
немногимъ болѣе половины всѣхъ частныхъ владѣній кре- 
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стьянь. Другая половина (11,4 мил. дес.) представляетъ соб¬ 
ственность крестьянскихъ обществъ и товариществъ, т. е., 
въ подавляющемъ большинствѣ, принадлежитъ крестьян¬ 
скимъ хозяйствамъ трудового типа. Вмѣстѣ съ владѣніями 
до 50 дес. трудовое крестьянское землевладѣніе составитъ 
63,8 , '| 0 всего землевладѣнія крестьянъ (15,7 мил. дес.). 

Насколько отличается по своему характеру, обществен¬ 
ное и товарищеское землевладѣніе отъ единоличнаго, моле¬ 
но видѣть по цифрамъ перепродала». За 1862—99 гг. еди¬ 
ноличные владѣльцы продали 59,2°/ 0 купленной землп. 

Товарищества . . 

Общества. . . . 


12 , 6 0/ 


/О 

1 1 . 2 % 

Какъ и купцы, единоличные владѣльцы—крестьяне уси¬ 
ливаютъ со временемъ мобилизацію своей земли. 

% продаваемой землп но отношенію къ покупаемой: 


Бъ 

1863- 

-68 

ГГ. . 

. 21,0 

Я 

1869 

74 

И • 

. 22,8 


1875- 

-80 

п • 

. 37,9 


1881 

86 

УУ • 

. 45,3 

ГУ 

1887- 

-92 

УУ 

. 57,4 

гу 

1893- 

-98 

** • 

. 63,3 


Перепродажа земли у единоличныхъ нладѣльцевъ-кре- 
стьяиъ эволюціонируетъ не такъ рѣзко, какъ у купцовъ, но 
это, быть можетъ, объясняется тѣмъ, что въ число единолич¬ 
ныхъ крестьянскихъ владѣній входятъ не только среднія и 
крупныя, но и мелкія, которыя, надо полагать, менѣе под¬ 
вижны и своей устойчивостью затушевываютъ общій росіъ 
мобилизаціи единоличныхъ покупокъ... 

('Приведенные факты говорятъ намъ, что крестьяпе, 
какъ'ттттт.ушцики земли, распадаются на двѣ группы: на ря¬ 
довыхъ земледѣльцевъ, пріобрѣтающихъ землю для пропи¬ 
танія, за недостаткомъ надѣльной, и на крупныхъ и отча¬ 
сти среднихъ землевладѣльцевъ, цѣль покупокъ которыхъ, 
какъ и купцовъ,—земельная спекуляція. Теперь спраши¬ 
вается, какая изъ этихъ группъ беретъ верхъ въ борьбѣ за 
землю? 

Большая часть земли, принадлежащей единоличнымъ 
собственникамъ-крестьянамъ, находится въ рукахъ среднихъ 
и крупныхъ владѣльцевъ. Поэтому, развитіе единоличнаго 
владѣнія должно, до нѣкоторой степени, указывать на 
рость средняго и крупнаго землевладѣнія у крестьянъ, а 
увеличеніе товарищескихъ п общественныхъ покупокъ—эво¬ 
люцію землевладѣнія трудового типа. Сравненіе единолич¬ 
ныхъ и общественныхъ крестьянскихъ покупокъ можно сдѣ¬ 
лать но двумъ переписямъ 1877 и 1905 гг. 






















Изъ іоо лес. крестьянскаго землевладѣнія было: 

Въ одиаоличп. Обществъ и 

собств. товариществъ. 


Въ 1877 Г. 
.. 1905 _ 


88,3 

53,7 


11,7 

46,3 


За 28 лѣтъ общественныя и товарищескія покупки уве¬ 
личились относительно вчетверо. Систематическій ростъ ихъ 
обрисовывается очень рельефно матеріалами по ежегодной 
мобилизаціи земли. 




Въ 1863 
„ 1868 
1873 
1878 
1883 
1888 
1893 


«/ 

о 

67 

72 

77 
82 
Ь 7 
92 
97 


купленной земли: 

Единолично. Тов-аш и Об-вамп. 

ГГ. . 58,9 41 Л 

„ . 50,5 49,5 

„ . 48,9 - 51,1 

„ . 48,9 51,1 

. 25,6 74,4 

. 25,5 74,5 

. 25,4 1 4,(> 






Вначал ѣ крестьянскіе богатѣй преобладали въ числѣ 
покупателей^ „Въ общемъ итогѣ, большая часть земелі, пе¬ 
решла ТУБ руки отдѣльныхъ зажиточныхъ крестьянъ; срав- 


РЦВРНЩРНВЦРр .тами общест ШШѴНЯЯ 

товариществами"—писали авторы „матеріаловъ М-ва Госуд. 
Им. въ 1880 г.. Съ теченіемъ времени, не только обществен¬ 
ныя и товарищескія покупки стали перевѣшивать едино¬ 
личныя (даже до начала дѣятельности крестьянскаго бан¬ 
ка), но и вт> средѣ единоличных - !» „зажиточные* буржуаз¬ 
ные элементы вытѣсняются трудовыми, что видно изъ силь¬ 
наго дробленія владѣній Г Средній размѣръ единоличнаго 
крестьянскаго владѣнія упалъ съ 45 дес. въ 1887 тоду до 
26 дес. въ 1905 году. 

Мы не будемъ останавливаться на небольшихъ груп¬ 
пахъ владѣльцевъ другихъ сословій: мѣщанъ принадлежа¬ 
щихъ, по типу, къ мелко-бу ржуазному элементу, духовен¬ 
ства, у котораго владѣнія ещё мельче и нр. Подведемъ те¬ 
перь итоги нашему краткому обзору мобилизаціи земли у 
наиболѣе крупныхъ категорій владѣльцевъ. 

1) Дворянское землевладѣніе послѣ реформы подверга¬ 
лось процессу безпрерывнаго все возрастающаго уничтоже¬ 
нія; первые слѣды этого процесса начинаютъ обнаруживать¬ 
ся еще въ крѣпостную эпоху. 

2) За счетъ дворянскаго развивается въ началѣ круп- 
но-буржуазиое купеческое землевладѣніе, которое, - послѣ 
70-хъ гг. вытѣсняется к рест ьянскимъ. Чѣмъ ближе къ на¬ 
шему времени, тѣмъ яснѣе обнаруживается роль купцовъ. 
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какъ земельныхъ маклеровъ, главная цѣль которыхъ—ску* 
пить задешево земли у оскудѣвающаго дворянства съ тѣмъ, 
чтобы, выжавши изъ нихъ всѣ соки, перепродать ихъ, по 
дорогимъ цѣнамъ, жаждущимъ земли крестьянамъ. 

3) Среди крестьянъ сначала преобладали болѣе бога¬ 
тые, единоличные собственники, изъ которыхъ болѣе круп¬ 
ные оказались такими яге спёкуляторамн землей, какъ и куп¬ 
цы. Затѣмъ они уступили мѣсто тр удо вымъ .крсетъяиамь, 
покупающимъ обществами и товариществами. Наконецъ из¬ 
мельчали и единоличныя покупки. 

Итакъ, дворяне уступаютъ свое мѣсто купцамъ, куп¬ 
цы—крестьянамъ; - крупные собственники—крестьяне—болію 
мелкимъ." Всё"это указываетъ, что Эво люція землевладѣнія 
въ пореформенную эпоху представляетъ характерные черты 
демократ іі.тці и и дробленья: послѣдняя черта окончательно 
устанавливается данными объ измѣненіи землевладѣнія по 
размѣрамъ, которыя, въ виду ихъ большого значенія, мы 
приводимъ по отдѣльнымъ районамъ. 

°/о распредѣленія площади землевладѣнія 


Р а і о н 

ы 

До 50 д. 

50 -200 

200-500 500—1 то. 

Св. 1 тс. 

Московско-про- 

( 1877 Г. 

8,9 

10,7 

14.5 

13,6 

52,3 

мышл. ракш. 

( 1905 г. 

12,4 

18.3 

« 

16,9 

12,2 

40,2 

Сѣверо-запад¬ 

( 1877 г. 

6 Л 

7,6 

8,4 

10,8 

67Д 

ный 

(1905 г. 

10,0 

12.3 

12,0 

10,4 

55,3 


( 1877 Г. 

12,8 

9,3 

8.4 

9,4 

60,1 

Сѣверный 

( 1905 Г. 

20,7 

10.4 

7,6 

6,9 

54.4 


( 1877 Г. 

8,2 

9,4 

11.9 

12,3 

58.2 

Итого центръ 

( 1905 Г. 

]•> •) 

1 — 9 — 

15,4 

14.2 

11,1 

47,1 

Измѣн. слоевъ 

ВЪ % +48,8 

+63,8 

4-19,3 

—9,7 - 

-19,1 

Централ, зем- 

( 1877 Г. 

6.4 

10.7 

16.3 

15,3 

•‘>1.4 

лед'Вл. 

( 1905 Г. 

9,2 

14,5 

19,2 

15,1 

42,0 

Средне-Волж¬ 

( 1877 Г. 

2 , В 

4,5 

8,9 

10,6 

73)2 

скій 

( 1905 Г. 

4.5 

8,5 

13.8 

14,3 

58,9 

Сѣверо-восточ¬ 

( 1877 Г. 

0,3 

0,2 

0,2 

0,2 

99,0 

ный 

( 1905 Г. 

0,4 

0,6 

0.5 

0,6 

97,9 

Восточная Ма¬ 

( 1877 Г. 

9,5 

13,0 

14.4 

14,4 

48,7 

лороссія 

( 1905 Г. 

18,7 

16,6 

15,4 

13,8 

Зэ,э 

Итого 1-й по¬ 

( 1877 Г. 

4,4 

6,7 

9,7 

0.7 

69,5 

ясъ 

( 1905Г. 

7,0 

9,3 

0 

11,6 

10,2 

61,9 

Измѣн. слоевъ 

' ВЪ % 

+59,1 

88,8 

+19,6 

+5,2 - 

-10.9 
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Г а і и н ы 


Заволжье 


Новороссія 

Итого 2-Я по¬ 
ясъ 


россія 


русс ІЯ 


Прибалт 

Итого 
За палъ 


Всего 49 губ. 

%0 

Европ. Россіи 


ы 

До 50 і 

50—200 200 -500 500-1 тс. 

Си. 1 тс 

( 1877 г. 

1.0 

2,5 

3,0 

4,8 

88,6 

( 1905 Г. 

1,3 

3,8 

9,7 

12,2 

73,0 

( 1877 Г. 

1.2 

4,4 

7,6 

11,4 

75,5 

( 1905 Г. 

2,8 

9,1 

14,2 

16.4 

57,5 

( 1877 г. 

1.1 

3,6 

5,7 

8,7 

80,9 

( 1905 Г. 

2,1 

6,6 

12,1 

14,5 

64,7 

пъ % • 

4-90,9 

+83.3 

+ 112,3 

+66,7 * 

—20,0 

( 1877 Г. 

2,9 

3.1 

7,1 

12,5 

74,4 

( 1 р05 Г. 

0*0 

7,3 

10,9 

17,0 

59.3 

( 1877 Г. 

4,4 

6.2 

8,3 

9,5 

71,6 

( 1905 Г. 

7.5 

10,4 

11,5 

11,3 

59,3 

( 1877 г. 

4.0 

3,2 

1,3 

5,5 

86.0 

( 1905 Г. 

7.6 

1,2 

2,1 

6,6 

82,5 

( 1877 Г. 

3,9 

4,8 

6,8 

9,6 

74,9 

( 1905 Г, 

7,0 

8,1 

9,8 

ш 

63,0 

ВЪ % +79,5 

4 68,7 

+44,1 

+26,0 

—15,9 

[ 1877 г. 

4.6 

6,2 

8,7 

10,1 

70,4 

( 1905 г. 

7,3 

9.9 

11,9 

11,7 

59,2 

ВЪ °/ 0 +58,7 

+59,7 

+36,8 

+ 15,8 

15,9 


Надо замѣтить, что данныя 1877 и 1905 гг. не вполнѣ 
сравнимы т. к. въ первую перепись принимались въ раз- 
счетъ владѣльцы. а во вторую владѣнія, такъ что владѣніи 
обществъ и товариществъ, во вторую перепись принимались 
каждое за единицу, что давало перегибъ въ сторону болѣе 
крупныхъ владѣніе. II тѣмъ не менѣе эта таблица вполнѣ 
отчетливо показываетъ, что процессъ дробленія произошелъ 
рѣшительно во всѣхъ районахъ, какъ на сѣверѣ, такъ и на 
югѣ, каісъ въ центрѣ, такъ и на окраинахъ. Всюду онъ про¬ 
явился въ однихъ и тѣхъ же чертахъ: въ рѣзкомъ упадкѣ 
самой крупной г руп п ы владѣній свыше 1000 дес.'й'въ ро¬ 
стѣ за ея счетъ территоріи остальныхъ владѣній, при чемъ, 
чаще всего, чѣмъ мельче была группа, тѣмъ болѣе она воз¬ 
росла. Наиболѣе сильное дробленіе наблюдалось въ раіо 
нахъ стариннаго центра, гдѣ быстрѣе всего исчезало дво¬ 
рянское землевладѣніе: здѣсь относительно сократилась не 
только площадь владѣній свыше 1 тыс. дес., но и у слѣду¬ 
ющей за ней группы — 500— 1 тыс. лес., которая въ большин¬ 
ствѣ другихъ районовъ дала приростъ. За центральными 
районами не черноземной полосы слѣдуютъ центральные 


районы черноземной--центрально-земледѣльческій, средне- 
волжскій и восточной Малороссіи. Дробленіе землсвладѣпія- 
въ этихъ старыхъ районахъ, гдѣ существуетъ болѣе интен¬ 
сивное хозяйство, гдѣ земельная тѣснота достигаетъ край¬ 
ней степени напряженія—явленіе не удивительное: но оно 
происходитъ также н въ новыхъ областяхъ—Новороссіи и 
н Заволжья, которыя нѣкоторыя авторы марксистскаго направ¬ 
ленія считаютъ твердыней развивающагося землевладѣльче¬ 
скаго капитализма при экстенсивномъ хозяйствѣ. Очевидно, 
что и здѣсь напоръ двигавшихся съ сѣвера и запада массъ 
населенія дѣйствовалъ въ томъ же направленіи, какъ и въ 
старыхъ областяхъ, и крупныя латифундіи юга и востока 
образовавшіяся какихъ-нибудь 50—100 лѣтъ назадъ, нада¬ 
ютъ и разсыпаются на мелкія части, подъ вліяніемъ этого 


напора... 

Въ общемъ итогѣ, отъ пореформенной мобилизаціи зем¬ 
ли болѣе всего выиграли крестьянскіе трудовые элементы. 
Въ 1877 г. у крестьянъ было удобныхъ купчихъ и надѣль¬ 
ныхъ земель 119,2 мил. дес. въ 1995 г.—149,8 мил. дес. 
приростъ на 31,6 мил. дес. Предыдущее изложеніе эволю¬ 
ціи населенія и производства должно было сдѣлать ясными 
для читателя главныя велечнны перехода земель въ кре¬ 
стьянскія руки. Небывалый приростъ населенія заставилъ 
крестьянъ вначалѣ пойти старымъ знакомымъ путемъ—ис¬ 
кать свободныхъ земель на окраинахъ. II мы видимъ, что 
до конца 70-хъ гг. крестьяне мало покупаютъ земли, ус¬ 
тупая ихъ купцамъ, за то милліонами переходятъ въ Ново¬ 
россію и Заволжье. Но къ 80 гг. ближнія окраины уже за¬ 
полнены населеніемъ. 

Переселенческій потокъ принужденъ переброситься че¬ 
резъ Уралъ въ далекую Сибирь и на первыхъ порахъ об¬ 
щій темпъ разселенія замираетъ. Для того, чтобы достиг¬ 
нуть Сибири, надо было обладать извѣстнымъ запасомъ де¬ 
нежныхъ средствъ, настойчивости и энергіи, которыя долж¬ 
ны были достигать высокаго напряженія, чтобы преодолѣть 
препятствія, составившіяся на пути тогдашней переселенче¬ 
ской политикой правительства. Въ общемъ пе ресел енія за 
весь пореформенный періо дъ, охв атили не болѣе у.— '/ь 
приросТтасе ленія. Еще мёныи.ѵю доли отмну ЯН къ ёёб і . 
города; между тѣмъ, въ 60-хъ гг. въ промышленномъ, въ 
80-хъ—въ земледѣльческомъ центрахъ развивается кризисъ 
экстенсивнаго трехоолья, выражающійся въ сокращеніи паш¬ 
ни и посѣвовъ, а, слѣдовательно, повлекшій за собой умень¬ 
шеніе главных), средствъ существованія земледѣльческаго 
населенія, продолжающаго, тѣмъ не менѣе, быстро возра- 
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стать. Что оставалось дѣлать крестьянскому населенію, при¬ 
кованному къ родинѣ, на надѣлахъ сокращенныхъ еще въ 
моментъ реформы у помѣщичьихъ крестьянъ, почти па пя¬ 
тую часть? 

Всли-бы наши крестьяне были болѣе культурны, если¬ 
бы у нихъ вт» рукахъ были д остат очныя средст ва, если-бы 
они обладали не только юридическими правами, по и исто¬ 
рически сложившимися навыками къ общественной самодѣ¬ 
ятельности— ОНИ бы. ВОЗМОЖНО, нашли ближ айшій ВЫХОДЪ 
въ интенсификаціи своего хотя Истца. Конечно, даже урѣзан¬ 
ныхъ и раздроблённыхъ надѣловъ, размѣръ которыхъ въ 
1860-хъ гг. составилъ 4.8 дес.. а въ-’1900 г.—2.6 дес. на 
мужскую душу—хватило бы на пропитаніе, если десятина 
посѣва сразу начала бы давать не 80 или 40, а КТО пудовъ. 
Но интенсивное _земледѣліе, кромѣ перечисленныхъ сей¬ 
часъ условій —культуры, правопорядка, запаса капиталовъ 
у общественной самодѣятельности, требуетъ болѣе пли ме¬ 
нѣе значительнаго вре.\ітк для широкаго распространенія. 
Вт» сельском!» хозяйствѣ дѣйствуютъ не только силы чело¬ 
вѣка. но и силы природы: только, приспособившись, послѣ 
долголѣтнихъ усилій и многочисленныхъ опытовъ, къ природ¬ 
нымъ условіямъ почвы и климата, можно заставить землю 
удвоить или утроить свою плодовитость. Между тѣмъ и по 
сейчасъ даже наши агрономы не рѣшили какіе улучшен¬ 
ные сѣвообороты, какіе пріемы труда наиболѣе продуктив¬ 
ны въ нашихъ степныхъ черноземныхъ районахъ. Что же 
оставалось дѣлать нашимъ крестьянамъ, у которыхъ не бы¬ 
ло и и зна ній, ни средствъ, ни времени па производство дол- 
голѣ тнихъ опытовъ съ нов ыми пріемами сельскаго хозяй¬ 
ства. новыми способами удобренія: они не могли ждать ре¬ 
зультатовъ подобныхъ опытовъ, если бы мхъ дѣлали за 
нихъ агрономы, потому что не хотѣли умереть голодной 
смертью. Но н земская агрономія въ крупномъ масштабѣ 

?е Ь( 


явленіе весьма недавнее. Нотъ почему единственный выходъ, 
который они могли отыскать для поддержанія своего суще¬ 
ствованія—былъ расширеніе своего землевладѣнія и земле¬ 
пользо ванія за см о гъ сосѣ д нихъ господс ких^ яемкл ьТ Одна¬ 
ко увеличенія землевладѣнія надѣльнаго и частнаго на зо 
мил. дес., т. е. на какихъ ннбудь 2.6 °; ф было недостаточно: 
естественный приростъ почти удвоилъ населеніе. Если чет¬ 
вертая часть прироста нашла спасеніе въ разселеніи, дру¬ 
гая четверть—въ покупкѣ „на вѣчно" частновладѣльче¬ 
скихъ земель, то что оставалось дѣлать остальной половинѣ 
прироста надо думать, бѣднѣйшей, у которой не был.» 
средствъ купить землю или переселиться на далекія окраи¬ 



ны? Эта половина нашла исходъ въ арендѣ частновладѣль¬ 
ческимъ земель. 

Б) Трансформація частновладѣльческаго хозяйства. 

До реформы 19 февраля 1861 года помѣщичье хозяй¬ 
ство вытѣсняло крестьянское. 

Мт» Коті'цѣ ХѵИТ в.‘въ 19 губ. процентъ помѣщичьей 
запашки и въ баршннныхъ, и въ оброчныхъ имѣньяхъ рав¬ 
нялся 17.7; 82,3% пашни принадлежало крестьянамъ. Въ 
50-хъ г.г. XIX в. процентъ удобной земли безъ лѣса, нахо¬ 
дившейся въ пользованіи помѣщиковъ, достигъ уже 43,8. 
Господскіе посѣвы по тремъ губерніямъ на чернозем* 
лосѣ, данныя по которыми приведены въ предыдущей гла¬ 
вѣ, составили 24,5 “ 0 , по 5 губ. черноземной — 42,7 ° 0 . 

Такъ какъ главная площадь посѣвовъ была тогда въ чер¬ 
ноземных!» губерніяхъ еъ барщиннымъ хозяйствомъ, то мож¬ 
но думать, что помѣщикамъ принадлежало, въ общемъ, до 
а крестьянамъ—^ всей заіГаіпкп на частновладѣльче¬ 
ски» земляхъ. ” 

Реформа сразу оборвала эволюцію помѣстнаго хозяй¬ 
ства. Оффиціальныя изслѣдованія и свидѣтельства цѣлаго 
ряда современниковъ въ одинъ голосъ твердятъ о почти 
повсемѣстномъ упадкѣ помѣщичья го хозц^с тва и о парал¬ 
лельномъ возрастаніи крестьянскаго. Извѣстный докладъ 
Валуевской комиссіи 1 ) признаетъ, какъ фактъ, „что хозяй¬ 
ства частныхъ землевладѣльцевъ подвергались, вслѣдствіе 
реформы 19 февраля, сильному потрясеніи*. Они выдержи¬ 
вали и выдерживаютъ чрезвычайно трудный и тяжелый 
кризисъ". Сводка сообщеній „свѣдущихъ лицъ", приведен¬ 
ныхъ въ докладѣ, н<* 30 губ., показываетъ, что у помѣщи¬ 
ковъ запашки увеличились вт. 8 губ. а уменьшились въ 22 
губ., у крестьянъ-же, наоборотъ, увеличились въ 23 губ., а 
уменьшились въ 5-тіг, остались безъ перемѣнъ въ 2-хъ. По 
отдѣльнымъ областямъ замѣтны сильныя колебанія въ ро¬ 
стѣ и паденіи запашекъ. 

Число губерній, въ которыхъ посѣвы 


-I. 

/о» 



Въ 


На 


центрѣ . 

1 поясѣ. 

2 поясѣ. 
западѣ . 


увеличились 

у помѣ- у крестъ 
щи ковъ. янь. 

— 3 


уменьшились 


у помѣ¬ 
щиковъ. 

8 


у кресть¬ 
янъ. 


4 

3 

1 


3 безъ пер. въ 2*хъ 


і 

4 

9 




1 

8 


1 ) Докладъ Высочайше утвержденной комиссіи для изслѣдованія 
нынѣшняго положенія сельскаго хозяйства въ Россіи 1873 года. 
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Болѣе всего пострадала помѣщичьи хозяйства въ цент¬ 
ральныхъ областяхъ п на западѣ. Что касается до запада, 
то здѣсь зто ч паденіе было очень кратковременнымъ и выз¬ 
ваннымъ политическими бурями возстанія 1863 г. Нельзя, од- 
пако, того-же сказать про помѣщиковъ промышленныхъ ра- 
іоновъ, и до реформы предпочитавшихъ оброчную систему, 
т. е. отсутствіе собственнаго хозяйства. Реформа подкосила 
и тѣ слабые ростки сельско-хозяйственной культуры, кото¬ 
рые крѣпостной трудъ взростилъ помѣщикамъ на глинистой 
почвѣ негостепріимнаго сѣвера. Многіе помѣщики просто 
заколачивали свои усадьбы и уѣзжали въ города на казен¬ 
ную службу. Въ Тверской губ. съ 1861 г. число усадебъ 
сократилось почти на половину (съ 2860 до 1802). „Но циф¬ 
ра эта, говорит], оффиціальный источникъ, изъ котораго мы 
ее заимствовали і) далеко не выражаетъ собой степени 
упадка помѣщичьихъ усадебъ: большинство уцѣлѣвшихъ не 
поддерживается вовсе или весьма слабо. Въ Костромской г 
изъ 1400 усадебъ въ 1861 г.—356 вовсе закрылись, а 308 
проданы купцамъ и лѣсопромышленникамъ и обращены въ 
жилье для сторожей. Подобные примѣры, хотя и не столь 
многочисленные, встрѣчаются во всѣхъ изслѣдованныхъ мѣ¬ 
стностяхъ. Случаи закрытія усадебъ встрѣчались чаще 
вслѣдъ за крестьянской реформой-. По изслѣдованію Раев¬ 
скаго 2) въ сѣверо-западной полосѣ Россіи (Тверской, Витеб¬ 
ской , Смоленской, Могилевской губ.) у помѣщиковъ, послѣ 
освобожденія крестьянъ, посѣвы вообще болѣе или менѣе 
значительно уменьшились, многіе изъ нихъ, при ограничен¬ 
номъ скотоводствѣ и недостаткѣ оборотнаго капитала, не 
шгходятъ возможнымъ вести хозяйство вольно-наемнымъ 
трудомъ въ прежнихъ размѣрахъ н сокращая запашки, часть 
пахатныхъ полей запускаютъ въ покосы для усиленія ско¬ 
товодства. 

По словамъ кн. Васпльчнкова „нечерноземная полоса 
великороссійскихъ губерній представляетъ ту особенность 
вт, отношеніи земледѣлія, что мелкій и тощій слой почвы 
требуетъ повсемѣстно сильнѣйшаго удобренія, и это условіе 
совокупно съ рѣдкостью' населенія п краткостью рабочаго 
сезона, значительно возвышаетъ цѣнность земледѣльческой 
обработки. Господскія запашки въ этой полосѣ, составляли и 
вт, прежнія времена исключеніе: большая часть крестьянъ 
жили ни чисто оброчной повинности, владѣя, дѣйствнтель- 


1 ) Матеріалы для пзучепіл современнаго положенія землевладѣнія и 
с.-хоз. промышленности въ Россіи В. I пзд. М-ва Гос. Им. 1880 г. 

2) См. Вильсонъ объясненія къ хозяПствеііо-стагнетпческ. атласу 
Квроп. Россіи изд. 4-е 1869 г. 
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но, всѣми помѣщичьими угодьями. Въ этой полосѣ болѣе, 
чѣмъ во всѣхъ другихъ, пострадали отъ прекращенія крѣ¬ 
постного труда помѣщичьи хозяйства и тѣ изъ нихъ, кото¬ 
рыя еще понынѣ устояли, сократились на половину и бо¬ 
лѣе" (Землевладѣніе и земледѣліе т. II стр. 54). По Энгель¬ 
гардту, въ Смоленской губ. .запашки уменьшились болѣ,е, 
чѣмъ на половину". Въ имѣніи самого Энгельгардта при 
крѣпостномъ правѣ, пахалось въ 8-хъ поляхъ 163 1 2 /, лес., а 
въ 1871 г., онъ, пріѣхавъ хозяйничать, нашелъ въ обработкѣ 
всего 66 дес.; остальныя 97‘/. дес. были запущены и заросли 
бурьяномъ. Обработка земли производится еще хуже, чѣмъ 
прежде, количество кормовъ уменьшилось, потому что луга 
не очищаются, не осушаются и зарастаютъ; скотоводство же 
пришло вт, совершенный упадокъ. „Большинство хозяйствъ, 
въ теченіи 12 лѣтъ (со времени реформы) успѣло уже прій¬ 
ти въ совершенное разстройство: множество хуторовъ совер¬ 
шенно запущены, а большинство помѣщиковъ, бросивъ имѣ- 
нія, убѣжало на службу. Дѣйствительно, проѣзжая но уѣз¬ 
ду и видя всюду запустѣніе и разрушеніе, можно было по¬ 
думать, что тутъ была война, нашествіе непріятеля". 

Еще черезъ 5 лѣтъ, въ тѣхъ же письмахъ изъ деревни 
онъ пишетъ. 


„Прошло уже семнадцать лѣтъ послѣ положенія, а по¬ 
мѣщичье хозяйство нисколько не подвинулось, напротивъ 
того, съ каждымъ годомъ оно болѣе и болѣе падаетъ, про¬ 
изводительность имѣній болѣе и болѣе уменьшается, земли 
все болѣе и болѣе дичаютъ. Ни выкупныя свидѣтельства, 
ни проведеніе желѣзныхъ дорогъ, ни вздорожаніе лѣсовъ, 
за которые владѣльцы въ послѣднее время выбрали огром¬ 
ныя деньги, ни возможность получить изъ банковъ деньги 
подъ залоп, имѣній, ни столь выгодное для землевладѣль¬ 
цевъ паденіе кредитнаго рубля— ничто не помогло помѣщи¬ 
чьимъ хозяйствамъ стать на ноги". 

Итакъ помѣщичье хоз яйство нечерноземной полосы и 
нѣкоторыхъ прилегающихъ къ ней іуберній земледѣльче¬ 
скаго центра сразу пришло въ с ильное разс тройство послѣ 
освобожденія. Но въ остальныхъ губерніяхъ 1-го ІІ въ боль¬ 
шинствѣ губерній 2-го пояса запашки на помѣщичьей зем- 
мѣ, повидимому, увеличились. Однако, указывало ли это уве¬ 
личеніе на ростъ собственнаго помѣщичьяго хозяйства? 

Въ той же нечерноземной полосѣ владѣльцы компе¬ 
нсировали убытки отъ сокращенія собственнаго хозяйства 
усиленной сдачей въ аренду. Арендныя цѣны стали быстро 
повышаться и „землевладѣльцы пріобрѣли новые источни¬ 
ки доходовъ отъ такихъ пустошей, лѣсныхъ покосовъ и 
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пустырей, которые крестьяне признавали неудобными, а са¬ 
ми помѣщики бездоходными.... 

Мы полагаемъ, говоритъ кн. Васильчиковъ, что. въ об¬ 
щей сложности, помѣстное сословіе въ ото И полосѣ болѣе 
выгадало отъ усилившейся сдачи своихъ земель, чѣмъ 
проиграло отъ сокращенія своихъ запашекъ". Но въ нечер¬ 
ноземной полосѣ, гдѣ почва была плоха, и земледѣліе тре¬ 
бовало большихъ затратъ, гдѣ крестьянинъ всегда могъ за¬ 
работать больше при помощи постороннихъ заработковъ, 
чѣмъ сельскимъ хозяйствомъ, гдѣ наконецъ, при освобож¬ 
деніи, крестьяне получили повышенные а не урѣзанные на¬ 
дѣлы, — аренда, естественно, была мало развита. Но изслѣдо¬ 
ванію проф. Карышева <) (данныя 80-хъ гг.) въ сѣверо-за¬ 
падномъ раіонѣ процентъ арендуемой крестьянами земли 
по отношенію къ надѣльной, равнялся 8.7, въ сѣверо-во¬ 
сточномъ—всего 2.6 тогда какъ въ земледѣльческихъ раіо- 
ныхъ почти нигдѣ не былъ меньше 12, а въ большинствѣ, 
колебался отъ 23,6 е /# До 53,3%. По болѣе новому изслѣдо¬ 
ванію проф. Мануйлова '-) охватившему земско статистиче¬ 
скія данныя 189 у. у. процентъ, арендуемой земли къ на¬ 
дѣльной, состаш і.ть 3). 

. . . 11,8 


Въ Московско-иромышл. раіонѣ .... 
Прочихъ губ. нечерн, полосы (С.-Петерб. 
Новгородск., Вятской, Пермской) . . . 
Всего въ нечерноземной полосѣ .... 

Въ централ ьно-зѳмлед. раіонѣ .... 
Средне-волжскомъ. 16,1 


4,4 
7,7 
16.0 


Новороссіи (п Самарской губ ) 
Восточной Малороссіи . . . 

Всего въ черноземной полосѣ 


30,7 

26.4 

22.4 


Отсюда видио, что аренда впѣпадѣльнихъ земель въ чер¬ 
ноземной полосѣ, главным ь образомъ въ 80-хъ гг. была ра¬ 
спространена относительно втрое болѣе, чѣмъ въ нечерно¬ 
земной: въ черноземную полосу направлялся главный по¬ 
токъ переселенцевъ”, населеніе сгущалось здѣсь всего бы¬ 
стрѣе, главное занятіе его было земледѣліе, а надѣлы при 
освобожденіи урѣзаны очень сильно. Поэтому усиленное 
арендованіе крестьянами помѣщичьихъ земель въ этой по- 


і) Итоги экоиомич. ввслѣдов. Россіи ио даннымъ аемскоП статн- 
стпки т. II крестьянскія внѣнадѣльныя аренды. 

-) Статья „аренда земли въ Россіи- въ сборникъ „Очерки по 
крестьянскому вопросу” т. II. 

®) Разсчетъ кашъ составленъ но таблицамъ, приложен, къ статьѣ. 
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лосѣ началось сейчасъ же послѣ освобожденія; имъ то и 
объясняется, въ значительной мѣрѣ, увеличе ніе запаш екъ на 

част но-влаОѣлі,ческой те р ритор Іи въ нѣкоторыхъ губерніихъ. 

Докладъ" валуевской комиссіи утверждаетъ, что во многих ь 
губерніяхъ не произошло уменьшенія запашекъ, потому что 


увеличилась сдача земли вь наемъ крестьянамъ. Съемъ зем¬ 
ли возросъ въ Орловской, Тамбовской. Самарской, Воронеж¬ 
ской и др. губерніяхъ. Въ Таврической губ. особенно охот¬ 
но отдавали въ наемъ многоземельныя крупныя экономіи. 
Вообще, въ первое время послѣ реформы, но свидѣтельству 
„матеріаловъ г л с. іім-уъ‘ - , земли помѣщиковъ въ огромномъ 
числѣ раздавались въ аренду. Даже на югѣ н югѣ-востокѣ, 
гдѣ площадь засѣва возросла въ такой громадной пропор¬ 
ціи, по словамъ кн. Васильчикова „помѣщичьи запашки исче¬ 
заютъ. Преобладающій порядокъ эксплуатаціи есть сдача зе¬ 
мель за денежную плату съемщикамъ изъ крестьянъ. Сдача 
эта происходитъ въ огромныхъ размѣрахъ: такт» въ Ставро¬ 
польскомъ уѣздѣ, гдѣ всѣхъ крестьянскихъ дворовъ 28 ты¬ 
сячъ, они снимаютъ, при достаточномъ надѣлѣ, 90 тыс. дес. 
Здѣсь развивается система оптовыхъ съемокъ крупными 
арендаторами, передающими пхъ мелкимъ съемщикамъ. Осо¬ 
бенно это замѣтно въ Самарской губ. и въ Кубанской обл., 
гдѣ въ новѣйшее время были пожалованы большія имѣнія 
разнымъ генераламъ и заслуженнымъ чиновникамъ". Вооб¬ 
ще, на окраинам, н до реформы аренда была болѣе круп¬ 


ной. 


См. монографію Никольскаго). Въ Малороссіи „ху¬ 
торскія хозяйства сокращаются, господскія запашки упразд¬ 
няются, владѣльцы оставляютъ себѣ небольшіе участки подъ 
такія культуры, которыя наиболѣе истощаютъ почву, а ос¬ 
тальныя земли сдаютъ въ аренду или крупнымъ арендато¬ 
рам! изъ евреевъ, пли крестьянамъ — казакамъ". Въ 2-хъ 
уѣздахъ Черниговской губ. было только но одному имѣнью 
съ собственной запашкой, всѣ прочія сдавались въ аренду 
крестьянамъ. 


Но Часланскому („земледѣльческіе отхожіе промыслы") 
въ черноземномъ центрѣ установились самыя высокія аренд¬ 
ныя цѣны. „При густотѣ населенія и относительномъ мало¬ 
земелья, саросъ на земли такъ великъ, что онѣ разбирают¬ 
ся охотно и безъ остатка крестьянами и земледѣльцы полу¬ 
чаютъ такой доходъ, о которомъ, при крѣпостномъ правѣ, 
они не могли и мечтать, и потому, въ этой полосѣ изъ по¬ 
мѣщиковъ хозяйничаютъ сами очень немногіе, справедливо 
предпочитая раздачу земель крестьянамъ". Такимъ образомъ, 
въ черноземной полосѣ увеличеніе запашекъ на помѣщичь¬ 
ихъ земляхъ въ первое время послѣ реформы объяснялось 
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зачастую сдаче/1 въ аренду. Какая же часть владѣльческихъ 
посѣвовъ сдавалась въ аренду въ первую половину поре¬ 
форменной эпохи? 

Отвѣтить на этотъ вопросъ, которымъ уже занимались 
многіе изслѣдователи, очень трудно, т. к. оффиціальныя 
данныя о размѣра хъ арендуемой у владѣльцевъ н казны 
п лощад и всѣ хъ угодій вообще п пахатныхъ земель и посѣ¬ 
вовъ, въ частности, явно пр еумень шены, зсмско-статистиче- 
скіе же матеріалы, главнымъ образомъ, 80-хъ гг. касаются 
только 189 у. у. Разные источники даютъ самыя разнооб¬ 
разныя цифры арендной площади. Проф. Карышевъ опре¬ 
дѣляетъ размѣръ всѣхъ арендныхъ угодій (пашни, сѣноко¬ 
совъ и пастбищъ) въ 30% территоріи крестьянскихъ надѣ¬ 
ловъ, т. е. по опредѣленію Дена—до 45 мил. дсс., но дру¬ 
гим!) разсчетамъ 49,8 мил. дес. Денъ сокращаетъ это коли¬ 
чество до 30—35 мил. Дядиченко и Чермакъ, пользуясь и 
земскими и оффиціальными данными, устанавливаютъ 
цифру 24 мил. дес. Оффиціальные источники даютъ: комис¬ 
сія по оскудѣнію центра—для 47 губ. 18.6 мпл. дес., для 
всей Россіи 19,6 мил. дес. 

Данныя центр, стат. к.-та таковы 1 * ) 

У части, владѣльцевъ (1887 г.) 17,034,4 тыс. дес. 

У казны и удѣловъ (1904 г.) 5,267,7 „ 


У церквей и монастыр. (1887 г.) 281.3 


м 


Городовъ 


(1887 г.) 1,515,6 „ 

Всего 24,699 тыс. 


У) 

дес. 


Для 1881 г. центр, к.-т. даетъ 11,557,5 тыс. дес. аренды. 

Если отбросить данныя 1881 г., какъ завѣдомо не пол¬ 
ныя, то вычисленія размѣровъ аренднаго фонда будутъ ко¬ 
лебаться въ предѣлахъ отъ 19,6 мпл. дес. до 49,8 мил. дес. 
Но дѣло въ Томь, что авторы, работавшіе надъ вопросомъ 
о размѣрахъ этого фонда, не всегда устанавливала, гово¬ 
рятъ ли они о всѣхъ угодьяхъ, или только о главныхъ— 
пашнѣ и сѣнокосахъ. Аренда пастбищъ и лѣсовъ, даже зем¬ 
скими изслѣдованіями выяснена очень мало, и цифры ея 
весьма проблематичны. Профессоръ Карышевъ полагаетъ, 
что она составляетъ 11% всей надѣльной площади, откуда 
и получается такая колоссальная цифра—49,8 мил. дес. 
Аренда пашни и сѣнокосовъ по его разечетамъ (основан¬ 
нымъ на данныхъ 126 у.у.) составляет!) 19% надѣловъ. 


і) В;шты изъ „статистическихъ с вѣдѣній но земельному вопросу въ 

Европейской Россіи* 4 (пзд. 1900 г.)« 


449 


'Г 

і 


Близко подходитъ къ этой цифрѣ и професс. Мануйловъ, 
опредѣляющій размѣръ аренды главныхъ угодій въ 20% 
надѣловъ (по 183 у. у.): 20% въ 1880-хъ г.г. составляли око¬ 
ло 25 мил. дес., каковая цифра близко подходитъ къ уста¬ 
новленной г.г. Дядиченко н Черпакомъ. Если предположить, 
что въ оффиціальныхъ данныхъ центр, ст. к.-та аренда 
пастбищъ также не приведена, то будетъ сходство этой 
цифры п съ оффиціальными данными. 

акпмъ образомъ, наиболѣе вѣроятной площадью арен¬ 
ды пашин и сѣно косовъ въ 80-хъ г г. какъ на частной, такъ 
и на казенной землѣ, надо считать 24—25 мил, дес. Возь¬ 
мемъ, из!) осторожности меньшую цифру—въ 24 мил дес. 
Площадь казенныхъ и удѣльныхъ „оброчныхъ статей” сда¬ 
ваемыхъ въ аренду, составляетъ 6.4 мил. дес. Предполо¬ 
жимъ, что пашни н сѣнокосовъ въ нихъ 6 мил. дес.; тогда 
частно-владѣльческая арендная площадь составитъ около 18 
мил. дсс. Теперь выдѣлимъ отсюда одну пашню. Единствен¬ 
ный массовый матеріалъ о распредѣленіи аренды но угоді- 
ямъ даетъ центр, ст. к.-т. въ 1881 г. Въ этомъ году арен¬ 
довалось подъ посѣвъ 6033,8 тыс. дес.; луговъ и сѣноко¬ 
совъ—3007,1 тыс.—вдвое меньше. Такъ какъ при преобла¬ 
даніи краткосрочной аренды, паровой клинъ въ аренду паш¬ 
ни почти не входитъ (онъ часто арендуется какъ пастбище), 

то можно считать, что почти такимъ же будетъ и отноше¬ 
ніе всей арендуемой пашни къ покосу. Отсюда пашня, круг¬ 
лымъ счетомъ, составитъ 1 2 мил, дес. Для опредѣленія пло¬ 
щади посѣва, мы должны принять въ соображеніе, что, по 
даннымъ проф. Карышева, краткосрочная годичная съемка 
охватываетъ въ общемъ 5 6% арен д уем ой земли (74,6% въ 
малоарендных ь и 50,9% въ многоарендныхъ раіонахъ). Слѣ¬ 
довательно, только на 44% пашни снимается п паровой 
клинъ, т. е. паръ составляетъ 22% осей арендуемой пашіш; 
одинъ посѣвъ равенъ 78% или 9,4 мил. дес. 

У казны и удѣловъ преобладаетъ долгосрочная съемка. 
Поэтому, если считать, что пашня здѣсь занимает!) также 
% арендуемой площади—4 мил. дес., то посѣвная площадь 
будетъ равняться, приблизительно, 2,6 мил. дес., а весь 
арендованный въ 8о-хъ гг. у казны и владѣльцевъ посѣвъ 
составлялъ 12 мил . ДссЯТИНЪ. 

Въ 1887 г. посѣвная площадь на крестьянской надѣль¬ 
ной землѣ въ 46 губ. равнялась 43,365 тыс. дес., на землѣ 
прочихъ владѣльцевъ—19,085 тыс. дес. Прибавляя сюда 
данныя 1881 г. для недостающихъ 4-хъ губерній, получа¬ 
емъ 47,3 мил. дес., на крестьянской надѣльной землѣ п 
20,7 мпл. лес. —на остальной. Исключая изъ послѣдняго чн- 

29 
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•ела 12 мил. лес. аренды н прибавляя ихъ къ крестьянскимъ 
посѣвамъ, мы найдемъ, что въ 80-хъ гг. крестьянскихъ по¬ 
сѣвовъ всего было 59,3 мил. лес. или 87,2%. владѣльче¬ 
скихъ—8,7 мил. лес. или 12,8%. 

Цер едъ реформой, у частныхъ владѣльцевъ было въ 
собственномъ хозяйствѣ около % всей запашки на частно¬ 
владѣльческой территор іи, % принадлежало помѣщичьимъ 
крестьянамъ. У казенныхъ, удѣльныхъ іі проч. крестьянъ 
площадь пашни была больше чѣмъ у помѣщичьихъ, г. к. 
надѣлы ахъ были крупнѣе. Въ 70-хъ гг. у государствен¬ 
ныхъ п удѣльныхъ крестьянъ было 62,2 м ил дас. надѣловъ 
у бывшихъ помѣщичьихъ—3.0,2 хіігл. дер. ГГропбрціяТТашпп 
въ надѣлѣ у казенныхъ крестьянъ, вслѣдствіе многозе¬ 
мелья, была меньше, а система полеводства экстенсивнѣе, 
такъ что, надо думать, что они з асѣвали, приблизительно, 
раза нт, полтора болѣе помѣщичьихъ. По крайней мѣрѣ», по 
зёмскііхп. даннымъ, на 1 двГ у государственныхъ крестьянъ 
приходилось по 4,15 дес. пашни, у помѣщичьихъ собствен¬ 
никовъ 2,72 дес. Отсюда слѣдуетъ, что владѣльч еск ія за¬ 
пашки с оста вляли не задолго передъ реформой 20—25% 
всѣхъ, тогда какъ въ концѣ XVIII в. по 20 центральнымъ 
губерніямъ, онѣ не превышали 5—6%• За первые 20—25 
лѣтъ послѣ реформы онѣ спустились до 12,8%,. 

Таковъ, приблизительно, подсчетъ убыли помѣщичьяго 
хозяйства до 80-хъ гг. 

Но и въ тѣхъ имѣніяхъ, гдѣ помѣщики вели собствен¬ 
ное хозяйство и даже увеличивали свои» запашку, была ра¬ 
спространена отработочная система, или уплата за работу 
долей урожая. Но докладу Валуевской комиссіи, у помѣщи¬ 
ковъ „существуютъ весьма смѣшанные п не всегда выгод¬ 
ные способы хозяйства, каковы: испольный, из дѣльный или 
гнѣздовой 2 ), не допускающіе усовершенствованія въ культу¬ 
рѣ п лучшихъ способовъ обработки. Тѣ землевладѣльцы, ко¬ 
торые хотѣли перейти къ вольно наемному труду, съ улуч¬ 
шенными земледѣльческими орудіями и машинами, во мно¬ 
гих!» мѣстахъ должны были отказаться отъ этого способа, 
вслѣдствіе его убыточности, какъ по неопытности въ ор¬ 
ганизаціи этого дѣла, такъ п по неисправности рабочихъ - . 

Намъ кажется, что почтенные авторы доклада, спали¬ 
вая вею вину на рабочихъ, и на неопытность хозяевъ, нѣ¬ 
сколько ошибаются. Помѣщиковъ, бросившихся на иовше- 


1 ) Разсчетъ сдѣланъ по 123 у. у. но сводному сборнику Благо¬ 
вѣщенскаго. 

-і Уа десятину или болѣе земли обработать двѣ десятины посѣва и 
произвести нѣкоторыя другія сельско-хозяйственныя работы. 
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ства, высмѣянныхъ нашими писателями, какь образецъ мод¬ 
никовъ, подобныхъ модникамъ крѣпостного права съ ихъ 
„аглицкимъ фермерствомъ", было, надо полагать, но много. 
Масса іГомѣТцпковъ судила болѣе здраво и въ рискованные 
опыты не пускалась. Улучшенныя же орудія вовсе ие были 
такимъ новшествомъ, т. к. и въ 30—40-хъ гг. отечествен¬ 
ные заводы сельско-хозяйственныхъ машинъ отлично рабо¬ 
тали. Ссылка на неисправность рабочихъ уже совсѣмъ не 
состоятельна: крѣпостные барщішники были еще неисправ¬ 
нѣе п недаромъ, агрономы 30—50 г.г. выставляли съ этой 
стороны преимущества вольно наемнаго труда. На западѣ, 
гдѣ преобладалъ в ольн о-наемный тру дъ, помѣщичьи хозяй- У 
ства, какъ увидимъ, были самыми устойчивыми и лучше 
поставленными. 


Ка нашъ взглядъ, главная причина паденія помѣщичь¬ 
яго хозяйства, помимо инертности и господской лѣни, зак¬ 
лючалась въ томъ, что у помѣщиковъ, при освобожденіи не 
было своего живого и мертваго инвентаря: при крѣпост¬ 


номъ правѣ, „сарііаі сііГсКёрІеГ (капиталъ орудій) по терми¬ 
нологіи Муравьева, составляли три вещи—скотъ, орудія и 
сами крестьяне, какъ рабочая сила. (Скотъ и орудія содер¬ 
жались крестьянами за свой счетъ п('вмѣстѣ съ ихъ хозяе¬ 
вами, составляли главный капиталъ помѣщиковъ. Воть это¬ 
го-то „капитала орудій* сразу и лишились помѣщики при 
ликвидаціи крѣпостного права. Надо было его заводить: на 
пріобрѣтеніе скота, мертваго инвентаря, и на наемъ рабочихъ 
затрачивать капиталы, это то и задерживало нашихъ помѣ¬ 
щиковъ, предпочитавшихъ пропивать и проѣдать выкупныя 
и залоговыя суммы и но прежнему пользоваться крестьян¬ 
скимъ скотомъ и рабочими руками, расплачиваясь за нихъ 
не деньгами, а землей, тѣмъ болѣе, что, при неудержимомъ 
ростѣ арендныхъ цѣнъ на землю, это было и выгодно: дав¬ 
но уже доказано, что отработочная и другія системы нату¬ 
ральной аренды обходятся крестьянамъ гораздо дороже, 
чѣмъ денежная. Но военно-конскимъ переписямъ 1882 г. у 
крестьянъ въ 48 губерніяхъ было 12,134 тыс, рабочихъ ло¬ 
та іей, у частныхъ владѣльцевъ і,ааГты с.—въ взаемъ разъ 
меньше. Вихляевъ, въ своихъ, -очеркахъ"изъ русской с.-хоз. 
дѣйствительности" опредѣляетъ, что владѣльческія лошади 
въ 27 губ. но переписямъ 1888—Ш г.г., могли обработать 
только 38,7% всѣхъ посѣвовъ на владѣльческой землѣ; и 
эту цифру онъ считаетъ преувеличенной. „Если принять 
во вниманіе, что въ приведенный выше разсчетъ вошли 
выѣздныя, заводскія п т. и. лошади, то, сравнительно съ 
фактическими отношеніями, приведенныя выше числа явля- 
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ются преувеличенными. Въ дѣйствительности, въ предѣлахъ 
изслѣдуемаго раіона изъ 27 губ. Европейской Россіи обра¬ 
батывается собственнымъ инвентаремъ землевладѣльцевъ 
менѣе 38,7% отъ всей площади посѣва. Остальная площадь 
или обрабатывается наемнымъ крестьянскимъ инвентаремъ, 
или входить въ составъ аренднаго фонда мелкихъ съемщи¬ 
ковъ". (стр. 79). 

Таково было положеніе владѣльческаго хозяйства въ 
-80-хъ гг. Измѣнилось ли оно съ тѣхъ норъ въ лучшую сто¬ 
рону? Нѣкоторые факты показываютъ, что взятое въ цѣломъ 
частновладѣльческое хозяйство, какъ будто начало (оправ¬ 
ляться и прогре ссиров ать. ( 

Прежде всего увеличился посѣвъ па владѣльческой 
землѣ, сравнительно съ крестьянскимъ. 


Изъ 100 лес. посѣва было: 


На владѣльческой (и казен¬ 
ной) землѣ 

Въ 1881 г. . 26,0 

ч 1887 г. . 30,5 

„ 1906 г. . 31,5 


На крестьянской 
надѣльной 

74,0 

69.5 

68.5 


Такъ какъ посѣвы на казенныхъ и удѣльныхъ земляхъ 
входящихъ въ лѣвый столбецъ, въ общемъ, невелики и из¬ 
мѣняются мало, то главная доля прироста надаетъ на частно¬ 
владѣльческія земли. Нельзя также сказать съ увѣренностью, 
что тутъ виновато увеличеніе аренды. Относительно дина¬ 
мики арендной площади у насъ имѣются весьма скудныя 
свѣдѣнія. Земско-статистическіе матеріалы, которыми мы 
пользовались, касаются лишь 4 губерній и даютъ противо¬ 
рѣчивыя показанія. 

Десятинъ арендуемой крестьянами земли (въ тыс.) 

Полтавская губ. (12 у.у.) 

Воронежская губ. (5 у.у.) 

Вятская губ. (4 у.у.) 

< Орловская губ. (1 у.) 


1885— 6Г.Г. 538,8 
1900 „ 503,6 

1885— 7 Г.Г. 73,8 

1900 „ 74,7 

1886- 92 Г.Г. 17,5 

1900—1 . 21,1 

1887 Г. 41,7 

1901 „ 39,3 


Въ двухъ губерніяхъ мы видимъ подъемъ арендуемой 
площади, въ двухъ—паденіе. - 
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По Саратовской губ. корреспонденты земской статисти¬ 
ки сообщаютъ о ростѣ собственной запашки у частныхъ 
владѣльцевъ въ концѣ 90-хъ и началѣ 900-хъ г.г. „Собст¬ 
венная запашка у частныхъ владѣльцевъ расширяется. Въ 
прежнее время земли сдавались въ аренду". Тутъ яге вы¬ 
ясняется и причина этого явленія. „Такъ какъ отдача земли 
въ наемъ крестьянамъ сокращается по бѣдности крестьянъ, 
то экономіи, по необходимости, должны обработать остав¬ 
шуюся землю своимъ инвентаремъ, мертвымъ и живымъ при 
постоянныхъ рабочихъ". Неурожай 1891—2 г.г., подкосившій 
благосостояніе крестьянъ, значительно сократившій количе¬ 
ство рабочихъ лошадей у крестьянъ, заставилъ помѣщиковъ 
самихъ распахивать свою землю заново пріобрѣтеннымъ ско¬ 
томъ и инвентаремъ. 

Съ другей стороны, массовыя данныя по 19 мил. де¬ 
сятинъ имѣній, заложенныхъ въ дворянскомъ бапіеѣ, ука¬ 
зываютъ на быстрое повышеніе арендуемой площади. 

Изъ юо десятинъ: 

Въ 1886—90 Г.Г. 1891—95 Г.Г. 1896—901 Г.Г. 

Обрабатывалось за 
счетъ владѣльца 

Сдавалось въ аренду 

Велось смѣшанное 
хозяйство . . . 

Если въ имѣніяхъ, въ которыхъ велось смѣшанное хо¬ 
зяйство, только половина пашни сдавалась въ аренду (обы¬ 
кновенно, болѣе), то къ 1901 г. въ арендѣ было 63% пло¬ 
щади имѣній, заложенныхъ въ дворянскомъ банкѣ. 

Такимъ образомъ, матеріалы ио динамикѣ аренды послѣ 
80-хъ гг. довольно разнорѣчивы. Мы думаемъ, что па пони¬ 
женіе аренднаго фонда въ нѣкоторыхъ мѣстахъ оказывали 
вліяніе покупки крестьянами арендуемыхъ прежде зе¬ 
мель. Въ другихъ мѣстахъ у же раньше было заарендовано 
все, что могло быть сдано въ аренду—и нечего было больше 
сдавать: здѣсь аренда остановилась или пошла на убыль. 
Въ третьихъ—аренда прогрессировала. Колебанія аренды 
находились въ зависимости отъ благосостоянія крестьянъ: 
если опо понижалось—понижалась и площадь аренды; по¬ 
вышеніе благосостоянія оказывало обратное вліяніе. Всѣ 
эти гипотезы будутъ провѣрены нами въ 4-й части нашего 
труда, въ связи съ вопросомъ о технической эволюціи ча¬ 
стновладѣльческаго хозяйства. Теперь же мы не" можемъ 
вынести опредѣленнаго рѣшенія. 


32 

30 

21 

32 

33 

47 

36 

37 

32 






















454 


Другой показатель эволюціи владѣльческаго хозяйства 
80-хъ гг.— воевно-конскія переписи, дающія точныя цифры 
наличности рабочаго скота, начиная съ 1882 и по 1904—6 гг. 

Сравненіе 4-хъ переписей было возможно произвести 
по 38 губ. Европейской Россіи. Потъ результаты нашего 
подсчета: 

Л). Число рабочихъ лошадей въ тысячахъ головъ (абсо¬ 
лютныя числа). 

У частных*», владѣльцевъ. У крестьянъ./ 



СМ 

со 

00 


00 

00 

ос 


I 

Оі 

30 


ОІ 

ос 

со 


00 


г 


г. 


я? 

00 


I 

о 


Цеитръ 

102.2 

123.5 

132,9 

132,7 

1429.3 

1.597,4 

1461 4 

1511,1 

1 поясъ 

274,0 

327,7 

316,5 

337.3 

4221,0 

4365. Э 

3388.2 

4039,1 

2 поясъ 

287.7 

338.5 

416,7 

502.7 

2547,2 

2549,1 

2729,6 

2959,2 

Западъ. 
Всего 38 

608,8 

693,6 

691.2 

613,1 

1970.7 

2135.8 

2093,7 

2029,7 

губ. . . 1272.7 

1483,3 

1557,3 

В). 

1585.8 10.168,2 

% отношенія. 

10.647,3 

9672,9 

10.539,1 

Центръ 

6,5 

7.2 

8,3 

8,1 

93.5 

92.8 

91,7 

91,6 

1 поясъ 

6.І 

7,0 

8.6 

7,0 

93,9 

93.0 

91,4 

93.0 

2 поясъ 

10,2 

П.7 

13,2 

14,5 

89,8 

88.3 

86.8 

85.5 

Западъ 

23,6 

24.5 

24,8 

23,2 

76,4 

75,5 

75,2 

76.8 

38 губ. . 

іи 

12,2 

13,9 

13.1 

88,9 

87.8 

86,1 

86,9 

Съ 

1882 

г. абсолютное число лошадей у 

владѣльцевъ 


постепенно подымалось. Если принять цифры 1882 г. за 
100, то въ слѣдующія переписи у нихъ оказалось: 

Въ 1888— 91 Г.Г... 116 
1899—900 Г.Г... 122 
1904— С Г.Г. . 124 

Наибольшій приростъ произошелъ въ періодъ 1882— 
88 г.г. — на 16%, въ слѣдующій періодъ абсолютный при¬ 
ростъ постепенно сокращался до 6% и 2%. 

Меньше всего лошадей у владѣльцевъ, сравнительно 
съ крестьянами, было въ центральныхъ промышленныхъ 
и центральныхъ земледѣльческихъ раіонахъ 1-го пояса. 
Здѣсь увеличеніе живого инвентаря было весьма слабое, а по¬ 
слѣдняя перепись 1904—о г.г. показала относительную убыль. 


') Новороссія за 1896 г. 
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За все время число лошадей у владѣльцевъ не превыша¬ 
ло 6—8% всѣхъ. Небольшой подъемъ, особенно замѣтный 
въ 90-хъ г.г., объясняется тѣмъ, что у крестьянъ въ нача¬ 
лѣ этого десятилѣтія голодовки унесли огромное количест¬ 
во лошадей и подъемъ этотъ сталъ замѣтенъ, лишь благо¬ 
даря упадку крестьянскаго хозяйства. Когда, въ 1 900-хъ г.г. 
крестьяне возстановили свои» убылъ, относительное значеніе 
владѣльческаго скота опять упало. 

Нѣсколько иная картина представляется въ. новыхъ 
раіонахъ второго пояса въ Новороссіи и Заволжья. Здѣсь, 
благодаря сравнительно меньшему количеству крестьянъ, 
т. е. меньшимъ запасамъ живого инвентаря но сосѣдству, 
помѣщики съ самаго начала разводятъ свой скотъ въ боль¬ 
шомъ размѣрѣ п довольно быстро увеличиваютъ его отно¬ 
сительно п абсолютно. Абсолютный приростъ (принимая 
цифры 1882 г. за 100) равнялся. 


Въ 1888 - 

- 91 

Г.Г - 

-117 

1899- 

-900 

г.г.- 

-145 

1904- 

- 6 

г.г.- 

-175 


За 21—22 
была въ 1903- 


I года (послѣдняя перепись въ Новороссіи 
4 г.г.), количество скота у частныхъ владѣ- 


цѳвъ увеличилось на 75° 

Но больше всѣхъ рабочаго скота содержатъ владѣль¬ 
цы запада, у которыхъ сосредоточивалась четвертая часть— 
вдвое—вчетверо больше чѣмъ въ областяхъ коренной Россіи. 
Владѣльцы запада издавна основ ывали свое хозяйство на 
ёЯвЯЗ^-нпѵмноліъ ім/іііШ п долгосрочн ой а р енд ѣ. „Волыюиа- 
ехШоб іозяіІствбГ которое въ Россіи признается крайне убы¬ 
точнымъ для владѣльца, ёдѣсь, напротивъ, распространено 
повсемѣстно. Долгосрочное арендованіе,. которое такъ трудно 
принимается даже въ хлѣбородной полосѣ Имперіи, здѣсь, 
наоборотъ, составляет!» преобладающую систему. Батрацкое 
хозяйство, которое въ великороссійскихъ губерніяхъ даже 
въ малоземельныхъ мѣстахъ не удается но трудности нахо¬ 
дить годовыхъ рабочихъ, здѣсь введено издавна и сохранилось 
въ большей части имѣній,“ (Кн. Васильчиковъ). Поэтому 
не только хозяйство помѣщиковъ на западѣ было крѣпче, 
но н землевладѣніе устойчивѣе, чѣмъ въ русскихъ областяхъ, 
гдѣ у владѣльцевъ не было своего „капитала орудій", 
отчего ихъ хозяйства представляли рыхлыя массы, разсы¬ 
павшіяся при первомъ ударѣ. 

Данныя оросгЬ посѣвовъ я рабочаго скота показываютъ, 
на первый взглядъ, что послѣ 80-хъ г. г., эти рыхлыя 
массы начинаютъ, какъ будто, крѣпнуть. Помѣщики, какъ 
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будто, расширяютъ свои запашки и увеличиваютъ свой 
земледѣл ьческій ка питалъ. 

Но вотъ воиросъ. какіе это помѣщики—новые или ста¬ 
рые? Мобилизація земли произвела перемѣну въ составѣ 
владѣльцевъ; дворяне смѣнились крестьянами и купцами. 
Посмотримъ, не произошло ли такой трансформаціи въ со¬ 
ставѣ частновладѣльческихъ хозяйствъ, но скольку объ этомъ 
можно судить по матеріаламъ военно-конскихъ переписей. 

А) "о распредѣленіе владѣльцевъ рабочихъ лошадей 

но сословіямъ. 


Центръ. 


1-й поясъ. 


2-й поясъ. 


Западъ. 


Всего 38 
губерній. 


Центръ. 



• 

1 

в 

2 

• • 

С 

, 5 

3 * 

н 9 

і . 

• 

• «И 


Л 

© ^ 



У_ Ъ 

••• 

о 

Г 


а 

Е-А У 

• ^ 

• 

л- ® о 

а Н * 

Л. 

1888 - 

-91 Г . Г . 16.9 

23,7 

5,6 

29,8 

17.4 

0,5 

6,1 

1899 - 

-900 ГГ . 12.5 

18,9 

6,4 

22,4 

31,8 

1,2 

7,8 

1904 - 

-6 Г.Г. 10,5 

16,7 

3,8 

18,7 

33,1 

0,7 

16,5 

1888 - 

-91 Г . Г . 20,5 

26,4 

7,2 

20,3 

15,8 

0,7 

9,1 

1899 - 

900 ГГ . 19.2 

23,7 

6.4 

17.1 

23.0 

1,2 

9,4 

1904 

-6 Г.Г. 14,4 

19,6 

4,7 

13,7 

23,2 

1,2 

23,2 

1888 

-91 г . г . 5,9 

6,9 

2 *> 

26,0 

40,1 

0,3 

18,6 

1899 - 

-900 ГГ . 5.3 

5,6 

1.8 

24,1 

43.9 

0,3 

19,0 

1904 - 

-6 Г . Г . 4,3 

4,0 

1.6 

17,1 

28.1 

0,2 

44,7 

1888 - 

-91 Г.Г. 15.5 

4,2 

0,5 

35,1 

23,8 

0,2 

20,7 

1899 - 

- 9 О 0 ГГ . 14,0 

3,4 

0,4 

31,9 

31,5 

0,2 

18,6 

1904 - 

-6 г . г . із.б 

3,3 

0.3 

27,9 

34,3 

0,2 

20,4 

1888 

-91 Г.Г. 14,4 

9,8 

2,3 

30,6 

25,4 

0,3 

17,2 

1899 - 

-900 гг . 12,5 

8,2 

2,1 

27,1 

33,4 

0,4 

16,3 

1904—0 г . г . 10,8 

7,4 

1,7 

21,8 

30,9 

0,4 

27,0 

о распредѣленіе 

рабочихъ лошадей. 



в 

і і 

{А 

• 

л 

• « 

• 

• 

>: 


Н .2 
е* = 

>* * 

. Л) 

О 

5 

О • «3 

г} Ь 

Щ 

в> 

гг<= 

а 

Ъ 

а. 


>; 2 . 

Л я 



й « ° 

п: 


1888 - 

-91 ГГ. 37.9 

10,9 

- 1,4 

17,3 

14,6 

2,3 

5,6 

1899 - 

-900 ГГ . 28,6 

8,2 

11.8 

13,7 

25,3 

4,1 

8,3 

1904 — 6 ГГ . 22,5 

7,7 

8,2 

12,6 

27,5 

2,8 

18,7 
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1 -й поясъ. ■; 


2-й поясъ. 


Западъ. 


Всего зз | 
губерній. I 






У дво- 
ряиъ. 

У духо¬ 

венства. 

Купцовъ 

а 

Г- 

5 

• 

Кресть¬ 

янъ. 

О-въ н 

учрежд. 

11 рочнхъ 

1888 - 

-91 ГГ . 

54.1 

7,8 

14.5 

8.4 

7,5 

1.4 

6,3 

1899 - 

-900 ГГ. 

53,3 

6,2 

13.3 

7.8 

10,2 

2,6 

6.6 

1904 — 6 ГГ . 

47,8 

5,7 

12,0 

7,5 

12,2 

1.6 

13,3 

1888 

-91 ГГ . 

18,1 

3,6 

7,7 

17,3 

34.8 

0,8 

17,7 

1899 

-900 ГГ. 

16,0 

2,9 

6,7 

17,3 

37,6 

1,3 

18,2 

1904 - 

-6 ГГ . 

13,4 

2,1 

6,0 

13,7 

26.6 

0,6 

37,6 

1888 

-91 ГГ. 

37,4 

4,0 

1,8 

23,8 

14,4 

1,1 

17,5 

1899 - 

-900 ГГ. 

39,2 

2,7 

1,4 

20,7 

18,7 

1,2 

16,1 

1904 

-6 ГГ. 

39,3 

2.5 

М 

18,7 

20,4 

1,3 

16,3 

1888 - 

-91 ГГ . 

36,8 

5,3 

6.7 

18,4 

17,6 

1,2 

14,0 

1889 - 

-900 гг . 

35,0 

4.0 

6.1 

16,6 

22,6 

1.7 

14,0 

1904 - 

6 гг . 

31,5 

3,5 

т 

5,6 

14,2 

21,2 

1.2 

22,8 


Прежде, чѣмъ дѣлать выводы изъ этихъ таблицъ, мы 
должны замѣтить, что количество рабочихъ лошадей не мо¬ 
жетъ служить точнымъ показателемъ величины хозяйства у 
разныхъ сословныхъ группъ и въ различныхъ областяхъ 
по слѣдующимъ главнымъ причинамъ. 

1 ) У крупныхъ владѣльцевъ—дворяпъ и купцовъ—по¬ 
тому, что значительную часть пашни они обрабатываютъ 
крестья некими лошадьми. 

2 ) У мелкихъ владѣльцевъ—крестьянъ, которые имѣ¬ 
ютъ и надѣльныя земли, рабочія лошади, вѣроятно, зачи¬ 
сляются, при переписяхъ въ графу „у крестьянъ въ сель¬ 
скихъ обществахъ", а не въ графу „у землевладѣльцевъ и 
другихъ лицъ, проживающихъ въ уѣздѣ". 


3) Въ южныхъ и юго-восточныхъ раіонахъ, особенно 
2 пояса, кромѣ лошадей, рабочимъ скотомъ служатъ волы, 
а въ Полтавской губ., подобно Германіи, и коровы. 

Поэтому, цифры военно-конскихъ переписей, сравни¬ 
тельно мало пригодны для констатированія размѣровъ хо¬ 
зяйства въ статическомъ состояніи, но онѣ болѣе примѣнимы 
для выводовъ данам ическаго характера, т. е. для опредѣленія 
соотношеній между различными группами хозяйствъ во вре¬ 
мени. Сверхъ того, онѣ служатъ показателями размѣровъ 
земледѣльческаго капитала. Съ этихъ сторонъ мы и будемъ 
разсматривать приведенныя таблицы. 
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Крупные землевладѣльцы—дворяне н купцы—въ тоже 
время и крупные коневладѣльцы. 

На одного владѣльца приходилось рабочихъ лошадей. 


О 

X 

С - 

х и 


О 


I 

н 


5 




— 


2. 4 5 М 


— ~ 


2 О 

я X 

6 к 


г 


1888— 91 г.г 

1889— 900 г.г 
1904— 6 Г.Г 


9,35 1,99 10,76 2.20 2,53 13,81 2.98 

9.68 1,66 10.26 2.12 2,35 14.08 2.98 

9.65 1.57 10,71 2.17 2.28 9.88 2,80 


У дворянъ и купцовъ въ 5—6 разъ больше лошадей 
на хозяйство, чѣмъ у мелкихъ владѣльцевъ. Военно-конскія 
переписи показываютъ, что н число этихъ крупныхъ коневла¬ 
дѣльцевъ и относительное число лошадей—у нихъ еште.\іа- 
тически убываетъ. Убываетъ оно и абсолютно: 

У дворянъ съ 545,6 тыс. головъ въ первую перепись 
до 499,2 тыс. головъ въ послѣднюю—на 8,5%. 

У купцовъ съ 99.8 тыс. до 88,0 тыс.—на 11,8°/ 0 . 


Сокращается это число и у другихъ 
пыхъ владѣльцевъ: 


мел ко-бу ржу аз- 


У мѣщанъ — съ 272,6 тыс до 225,7 тыс. — на 17,2%. 


У духовенства—съ 78,9тыс., до 55,8 т 


на 29,2%. 


Наоборотъ у другихъ сословій рабочій скотъ увеличился: 
V крестьянъ — ет» 260.7 тыс. до 885,7 тыс. — на 28.7% 
У „прочихъ*—съ 208,1 тыс. до 361.7 тыс. — на 73,9% 
О-въи учрежденій съ 17,5 тыс. до 19,7 тыс. — на 12,6% 

Больше всего увеличилось количество скота у „про¬ 
чихъ* владѣльцевъ, но терминологіи Центр. Ст. К-та. 
Кто такіе эти „прочіе" — мы можемъ только догадывать¬ 
ся но аналогіи съ эволюціей землевладѣнія. Быстрый ростъ 
коневладѣнія, этихъ „прочихъ* надаетъ на вторую половину 
90-хъ и на 900 гг. — именно на тотъ періодъ, въ который 
сразу усиленно возросло землевладѣніе крестьянскихъ то¬ 
вариществъ. Отсюда возникаетъ предположеніе, что въ чи¬ 
слѣ „прочихъ" видное мѣсто занимаютъ сочлены этихъ то¬ 
вариществ'!.. предположеніе, подтверждаемое, съ одной сто- 
ронйГІ*оЗійиимъ количествомъ лошадей, у „прочихъ* со¬ 
отвѣтствующимъ значительной роли товарищескаго земле¬ 
владѣнія въ послѣднее время, съ другой мелкими размѣ¬ 
рами коневтадѣяія. 
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Но отдѣльнымъ областямъ мы наблюдаемъ ту-же кар¬ 
тину. что и по всей Россіи, за исключеніемъ, опять таки за¬ 
пада. гдѣ дворянство относительно увеличило свой живой 
инвентарь (сь 37.4 до 39,3%), Впрочемъ, абсолютно, у нихъ 
число лошадей упало съ 260,5 тыс. до 240.7 тыс., такъ что 
и западъ на самомъ дѣлѣ не представилъ исключенія. 

Средніе размѣры количества лошадей на одно хозяй¬ 
ство п онизи лись у в^ѣхъ сословій коневладѣльцевъ, кромѣ 
дворянъ. Но у этихъ послѣднихъ повышеніе надаетъ только 
на заиаді. 

На 1 владѣльца приходилось рабочихъ лошадей (у дворян - ].): 

1888—91 Г.Г. 1904—6 Г.Г.' 


Въ центрѣ 

6,5 

5,2 

„ 1 поясѣ 

15, к 

15,6 

„ 2 поясѣ 

12,7 

12,0 

11 а западѣ 

7.4 

8,0 


Сопоставляя измѣненія въ количествѣ лошадей съ из¬ 
мѣненіями въ землевладѣніи, мы констатируемъ, что дворян¬ 
ское землевладѣніе уб ывае тъ быстрѣе, чѣмъ ихъ живой ин¬ 
вентарь (въ 38 губерніяхъ)? " 

Десятинъ земли: рабочихъ лошадей: 

Въ 1887 Г. 55.4 МИЛ. 545,6 ТЫС. 

„ 1905 Г. 43.0 МИЛ. 499,2 тыс. 

Убыль 20.1% 8,5% 

Это показываетъ, что у цѣлѣйшія дворянскія хозяйства 
начали обзаводиться, наконецъ, своимъ „кап и таломъ орудій". 
Наобороп., купцы, землевладѣніе которыхъ увеличилось съ 
1887 г. на 3,4 мил. дес., т. е. почти на '/,. потеряли до 12% 
прежняго запаса конской рабочей силы п раньше весьма 
ограниченнаго. Мы лично всегда были того мнѣнія, что дво¬ 
ряне, при всѣхъ своихъ недостаткахъ, всетаки были лучши¬ 
ми хозяевами, чѣмъ купцы, которые на сѣверѣ и въ" про¬ 
мышленномъ центрѣ являлись лѣсопромышленниками, а въ 
степныхъ раіонахъ—земельными барышниками. Военно-кон¬ 
скія переписи подтверждаютъ ваше убѣжденіе. 

На 1000 десятинъ земли рабочихъ лошадей (въ 38 губ). 

У дворянъ У купцовъ 

Вт. 1887—91 Г.Г. 9,8 9,6 

„ 1904—6 Г.Г. 11,6 7,9 





























Увеличеніе конской рабочей силы, сравнительно съ 
землевладѣніемъ у дворянъ, наблюдается во всѣхъ обла¬ 
стяхъ. кромѣ центра, гдѣ отношеніе между землей н рабо¬ 
чимъ инвентаремъ осталось тоже. 


На іооо лес. земли у дворянъ рабочихъ лошадей. 




Въ 1888—91 Г. Г. 


1904—6 Г.Г. 




Въ центрѣ 

6.7 

' 6,7 

„ 1 поясѣ 

9.8 

10,5 

„ 2 поясѣ ') 

5,5 

9,4 

На западѣ 

14,2 

15,0 








Итакъ, дворяне, къ концу пореформеннаго, періода, ста¬ 
ли болѣе осмотри тел ьЙПИГи уцѣлѣвіщя имѣнія оказались 
болѣе снабженными рабочимъ скотомъ, чѣмъ въ 80-хъ гг. 


По всетаки и теперь онѣ значительно уступаютъ, въ 
этомъ отношеніи, крестьянскимъ частнымъ владѣніямъ. Если 
предположить, что графа „крестьяне" военно-конскихъ пе¬ 
реписей относится только къ единоличнымъ владѣльцамъ, 
то на іооо нес. у нихъ будетъ рабочихъ лошадей: 


Въ 1887—91 Г.Г. 27,1 



1904—0 




Не смотря па то, что въ составѣ единоличныхъ вла¬ 
дѣльцевъ крестьянъ входятъ и крупные, принадлежащіе къ 
разряду такихъ яге земельныхъ спекуляторовъ, какъ и куп¬ 
цы, обезпеченность ихъ рабочими лошадьми втрое превы¬ 
шаетъ таксвуі" яге у оаорннъ. 


Итакъ, но скольку данныя военно-конскихъ переписей 
позволяютъ судить о трансформаціи частновладѣль¬ 
ческаго хозяйства, мы можемъ констатировать, что 
и хозяйство идетъ по направленію къ демократизаціи. Зем¬ 
левладѣніе не только демократизировалось, но и мельчал о, 

дробилось на болѣе мелкія части: дробилось, мельчало и 
коневладѣніе. 


і) Во 2-мъ поясѣ дворянскія владѣнія, вѣроятно, болѣе обеаиечеиы 
живымъ инвентаремъ, чѣмъ въ 1-мъ, т. к. иа югѣ. въ большом ь коли¬ 
чествѣ употребляются въ упряжку волы. 
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А) % распредѣленіе владѣльцевъ рабочихъ лошадей 



1888- 

по размѣрамъ: 

О 

еа »л *-• 

1 і і 

—91 гг. 72.8 15,3 6,9 

О 

ті 

X 

3,6 

4 

.о 

Я 

1,26 

о 

о 

• 

»о 

0,12 

о 

о 

р 

о 

0,02 

Центръ і 

1899- 

-900 ГГ, 76,0 

14,2 

5,7 

2,9 

1,06 

0,12 

0,02 

1904- 

—6 ГГ. 77,6 

14,1 

4,9 

2,4 

0,86 

0,12 

0,02 


1888- 

-91 ГГ. 61,2 

17,2 

7,9 

6,4 

5,53 

1,45 

0,32 

1 поясъ ' 

1899- 

—900 гг. 63,7 

15,7 

7,5 

6,2 

5,24 

1,34 

0,32 


1904—6 ГГ. 68,5 

14,8 

6,1 

4.9 

4,24 

1,21 

о,25 


1888- 

—91 ГТ. 56,8 

27,4 

9,4 

3,7 

2,07 

0,50 

0,13 

2 поясъ ■ 

1899- 

—900 ГГ. 56,2 

28,4 

9.7 

3,4 

1,77 

0,42 

0,11 


1904- 

—6 ГГ. 55,8 

27,9 

10,4 

3,8 

1,65 

0,37 

0,08 


1 1888- 

—91 ГГ. 74,7 

17,2 

3 9 

2,1 

1,70 

0.36 

ф 

0,04 

Западъ [ 1899- 

1 1904- 

—900 гг. 78,0 

14,4 

3,1 

2,1 

1,91 

0.45 

0,04 

—6 ГГ. 80,5 

12,4 

2,8 

2,0 

1,81 

0,45 

0.04 

К саго 38 

1888- 

—91 ГГ. 69.1 

19,0 

5,8 

3,2 

2,3 

0,51 

0,09 

і } ѵѵ і и Ѵѵ 

губерній, і 

1899- 

—900 ГГ. 70,7 

17,9 

5,6 

з.о 

2,2 

0,51 

0,09 

| 1904- 

—6 гг. 71,6 

17,2 

5,6 

3,0 

2,03 

0,49 

0,08 * 

Б) 

°/ 0 распредѣленіе рабочихъ лошадей: 



1888- 

<М 

х 

-91 ГГ. 31,3 

ХІ 

Л 

18,9 

17,1 

х 

17,2 

о 

Л 

11,9 

• 

Л 

2,7 

§ 

е 

0.9 

Центръ 

1899- 

-900 ГГ. 35,0 

18,8 

15,4 

15,3 

11,6 

2,8 

1 л 


1904- 

-6 ГГ. 38,9 

19,8 

14,2 

13,0 

10,5 

2,7 

0,9 


1888— 

-91 ГГ. 13,1 

10,2 

9,7 

15,3 

28,5 

16,0 

7,2 

1 поясъ 

1899- 

-900 гг. 14,1 

9,7 

9,8 

15,5 

27,9 

15,2 

7,8 


1904- 

-6 гг. 17,2 

10,5 

9,1 

14,5 

26,2 

16,0 

6,5 


1888- 

-91 гг. 20,8 

23,9 

15,9 

12,4 

14,9 

7,8 

4,3 

2 поясъ 

1899- 

-900ГГ. 21,3 

25,9 

17,3 

11,9 

13,3 

7,0 

3,2 


1904 

-6 гг. 21,1 

25,8 

18,5 

12,8 

12,6 

6,4 

2,8 


1888— 

-91 ГГ. 34.1 

19,6 

9,0 

9,8 

17,6 

8,4 

1,5 

Западъ 

1899- 

-900 гг. 35,6 

16.3 

7,3 

9,7 

19,4 

9,7 

2,0 


1904—6 ГГ. 38.4 

14,6 

6,9 

10,2 

19,0 

9,1 

1,8 

Всего 38 

1888- 

-91 ГГ. 26,2 

18,5 

11,4 

12,2 

18,8 

9,5 

3,4 

губерній. 

1899— 

-900гг. 27,3 

17,7 

П,2 

11,9 

18,9 

9,5 

3,5 

1904 

-6 гг. 28,4 

17,7 

11,7 

іо 2 

х — * 

17,8 

9,2 

3,0 



























Дробленіе хозяйствъ, хотя и не особенно интенсивное, 
замѣтно во всѣхъ областяхъ; оно болѣе сильно въ центрѣ 
и 1 поясѣ, менѣе выпукло на югѣ и на западѣ. Среднее 
число лошадей на 1 хозяйство вездѣ упало. 


На одного влад. приходилось лошадей: 


1888- 

—91 Г.Г. 

1899—900 Г.Г 

1904—6 Г.Г. 

Убыль 

Въ центрѣ 

2,95 

2,77 

2,56 

—0,39 

„ 1 поясѣ 

6,14 

5,89 

5,11 

— 1,03 

„ 2 поясѣ 

4,32 

4,15 

4,11 

— 0,21 

На западѣ 

3,15 

3,15 

3,00 

— 0,15 

Всего въ 38 губ. 

3,77 

3,69 

3,57 

—0.20 


Попробуемъ теперь сопоставить измѣненія въ распре¬ 
дѣленіи лошадей по группамъ съ измѣненіями въ распре¬ 
дѣленіи площади землевладѣнія. Сдѣлать ото нѣсколько за¬ 
труднительно, во 1-хъ потому, что въ болѣе крупныхъ имѣ¬ 
ніяхъ процентъ пахотныхъ угодій меньше, а потому меньше 
требуется и рабочихъ лошадей (сравнительно съ размѣрами 
владѣнія). Такъ °/ # пашни въ имѣніяхъ въ 1881 г. составлялъ: 

во владѣніяхъ до 50 дес. 44,6 

50—200 41,6 

200—500 39.3 

500—1 ТЫС. 35.8 

Св. ТЫС. 19,4 

Во вторыхъ, у среднихъ и особенно крупныхъ владѣль¬ 
цевъ сдача въ аренду земель, повилимому, болѣе распрост¬ 
ранена, чѣмъ у мелкихъ. Карышевъ говоритъ, что „сдача 
увеличивается у тѣхъ владѣльцевъ, которые обладаютъ 
большими пространствами пригодныхъ для этой цѣ іи земель. 
Въ однихъ мѣстностяхъ это крупныя, въ другихъ—среднія" 
(стр. 111). Одинъ изъ наиболѣе осторожныхъ изслѣдователей, 
Л. Л. Кауфманъ, также склоняется къ мнѣнію, что крупные 
владѣльцы часто сдаютъ свои имѣнія въ аренду. „Владѣ¬ 
лецъ мелкаго и средняго владѣнія можетъ, конечно, вовсе 
не находить разсчета вести свое хозяйство и сдать свое 
имѣніе цѣликомъ. 
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По разъ онъ считаетъ возможнымъ вести самостоятель¬ 
ное хозяйство, у него, въ видѣ правила, не окажется лиш¬ 
ней земли, которую онъ могъ бы сдавать въ аренду. Напро¬ 
тивъ. въ крупномъ владѣніи можетъ оказаться достаточно 
земли для экономическаго хозяйства выгоднаго владѣльцу 
размѣра и кромѣ того —излишекъ, который можно сдавать 
въ аренду безъ уіцерба для цѣльности этого хозяйства" '). 

Въ сборникѣ „Борьба за землю" мы опубликовали 
сводку земско—статистическихъ матеріаловъ, между прочимъ, 
и по этому вопросу. Изъ 28 уѣздовъ въ 10 наибольшій 
процентъ сдачи падаетъ на среднія имѣнія, въ 18 — 
на крупныя н ни въ одномъ на мелкія. Поэтому мы можемъ 
рѣшительно сказать, что вообще наиболѣе значительныя 
доли своей территоріи сдаютъ въ аренду крупные владѣль¬ 
цы, затѣмъ средніе, а меньше всего—мелкіе. 

Благодаря этимъ главнымъ причинамъ размѣры земле¬ 
владѣнія далеко не всегда совпадаютъ съ размѣрами соб¬ 
ственнаго земледѣльческаго хозяйства Но если даже ми про 
мемъ въ разсчетъ это отсутствіе пропорціональности между 
землевладѣніемъ и хозяйствомъ—нижеслѣдующее сопоста¬ 
вленіе показываетъ намъ, на сколько коневладѣніе мельче 

землевладѣнія. 


Изъ 1<Ю рабочихъ лошадей было: 


У владѣл ь ц е в ъ 


с о 


Въ 1888 — 91 Г. 44,7 

. 1904—6 Г. 46,1 

Изъ 100 десятинъ плошал 


г 

о см 

Т 1 

О 

м 

• 


ш 

о 

11,4 12.2 

31,7 

11,7 12,2 

30.0 

землевладѣнія: 



О 


»о 

о 


Въ 1877 г. 4,6 



ОІ 



6,2 






м 


8,7 


а 

С 


80,5 


1905 Г. 7,3 


9,9 


11,9 


70,9 


і) Сборникъ „Аграрный вопросъ** т. 11 стр. 613 Статья .къ вопро¬ 
су о культурно-хозяйственномъ значеніи частнаго земтевтадЬвія*. 
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Это сопоставленіе даетъ два очень любопытныхъ 
вывода. 

1) Въ среднемъ, на одну рабочую лошадь, у частныхъ 
владѣльцевъ приходится круглымъ счетомъ около 50 дес. 
земли 1 ). Желая сдѣлать цифры землевладѣнія и коневладѣ- 
ня болѣе соизмѣримыми, мы сопоставили группы такъ, 
чтобы въ низшихъ на одну лошадь приходилось до 10 дес. 
земли, въ средних!» —20—25 дес. II, тѣмъ не менѣе, даже 
съ этой поправкой, оказывается, что мелкія хозяйства (до 
5 лошадей) въ 7—іо раза» болѣе распространены, чѣмъ мел¬ 
кія владѣнія (до 50 дес.) Низшія группы владѣльцевъ до 
10 лот. сосредоточиваютъ у себя къ 1905 г. 57,8 # / в рабоча¬ 
го скота, а землевладѣльцы до 200 дес.—17,2°/ в площади 
втрое менѣе. Словомъ, размѣры хозяйствъ , по скольку они 
опредѣляются рабочимъ скотомъ, значительно меньше размѣ¬ 
ровъ землевладѣнія. 

2) Но послѣ 80-хъ г.г. крупное землевладѣніе убывало 
гораздо быстр! е, чѣмъ крупное хозяйство и, благодаря это¬ 
му, дробленіе хозяйствъ шло медленнѣе дробленія землевла¬ 
дѣнія. Впрочемъ данныя по динамикѣ землевладѣнія обнима¬ 
ютъ промежутокъ времени на іо лѣтъ большій, чѣмъ дан¬ 
ныя по динамикѣ скота. Но сравнивая болѣе соизмѣримыя 
цифры среднихъ величинъ земле —и коневладѣнія по сосло¬ 
віямъ. мы получаемъ тотъ же результата». 


Средній размѣръ имѣній личныхъ владѣльцевъ по со- 


словіямъ: 











• 

гО 

• 

л 

* л 

Г 3 

• 

в 




31 

3* 

о 

, '^уі Г 

о 

г; 

о . 

2 Й 
• * ^ 

у* О 

3 5 

о § 

— о 

Въ 1887 Г. 


• • 

538. 

668. 

40. 

45. 

188. 

1905 Г. 

• 

• 

488. 

559. 

43. 

26. 

112. 

Измѣненіе 

ВЪ 

о/ 0 / 

/о /о 






(Фили—) . . . 

• 

• 

9,3 - 

-16,3 

+7,5 - 

42,2 

40,4 

Изменен іе 

• 

въ 

0/ 0/ 

/0 /0 






количества 

раб. 






лошадей по тѣмъ 

же 






группамъ (+шш — 

)• • ++-2 

— 0,5 

—0,2 

—9.9 

— 5,3 


Происходилъ, невидимому, естественный отбора», выжи¬ 
ванія болѣе приспособленныхъ, т. е. лучше оборудованныхъ 
земледѣльческимъ капиталомъ хозяйственных!» единицъ. 
Слабо оборудованныя хозяйства, образецъ которыхъ можно 
видѣть въ имѣніяхъ, заложенныхъ въ дворянскомъ банкѣ. 


1 ) У крестьянъ на надѣльныхъ земляхъ—не болѣе 10 десятинъ. 
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сдавались въ аренду, закрывались, и распродавались; лучше 
оборудованныя ісое — гдѣ даже сокращали сдачу въ аренду 
и увеличивали собственную запашку. Болѣе приспособлен¬ 
ныя хозяйства принадлежали кт» разряду болѣе мелкихъ— 
вота» почему въ результатѣ, мы видима» такое сильное дроб¬ 
леніе землевладѣнія... 


Подведемъ итоги всему изложенному выше. 

1) Послѣ уничтоженія крѣпостнаго права, помѣщичье 
хозяйство сразу подверглось сильному н глубокому потря¬ 
сенію. До реформы оно выживало, вытѣсняло крестьянское 
хозяйство: послѣ реформы крестьяне, подгоняемые ростомъ 
населенія и земельной нуждой, быстро отвоевали у вла¬ 
дѣльцевъ гЬ позиціи, которыя имъ принадлежали еще въ 
самомъ началѣ XIX вѣка. Сильный регрессъ помѣщичьяго 
хозяйства продолжатся до 80-хъ г.г; послѣ нихъ темпъ 
его паденія нѣсколько замедляется. Наоборотъ, ликвидація 
круннономѣетнаго землевладѣнія, къ нашему времени, по¬ 
степенно убыстрялась; такимъ образомъ владѣльцы не при¬ 
способленные къ новымъ экономическимъ условіямъ, сначала 
потеряли свое хозяйство, а затѣмъ, обезсилѣвши себя долга¬ 
ми. окончательно ликвидировали и свое землевладѣніе. •За¬ 
долженность частнаго землевладѣнія росла въ слѣдующихъ 
размѣрахъ. 

Капитальный долгъ въ 
милліонахъ руб 


1876 

1886 

1896 

1906 


380.8 

641.8 
1285,6 
2247,2 


Увеличеніе сравнительно съ 
цифрами 1876 г., прин. за 100 

100 
170 
• 338 

587 


2) Между размѣрами собственнаго хозяйства и размѣ¬ 
рами землевладѣнія нѣтъ пропорціональности: чѣмъ круп¬ 
нѣе владѣніе, тѣмъ меньшій процентъ занимаетъ въ немъ 
площадь собственнаго хозяйства. Благодаря этому, безхо¬ 
зяйныя, пли съ небольшими хозяйственными рессурсами, 
но болѣе крупныя владѣнія отмирали легче и получалась 
картина дробленія землевладѣнія, связаннаго съ его демо¬ 
кратизаціей — пе ре ходомъ земель изъ рукъ дворянъ прямо и 
череза» буржуазныхъ посреди икона» — купцовъ въ руки кре¬ 
стьянъ. Трансформація хозяйства, насколько можно судить 
по единственному источнику — военно-конскимъ переписямъ, 
по существу, такого же характера. Но а) дробленіе хо¬ 
зяйства» не такъ интенсивно: пережившія кризисъ хозяйства 

были болѣе мелкими и поэтому болѣе устойчивыми, б) Де¬ 
зо. 






















мократизація хозяйствъ проявляется болѣе рѣзко, чѣмъ 
демократизація землевладѣнія: у дворянъ въ 1905—6 г. остает¬ 
ся еще 52,5% земли, но только 31,5% рабочихъ лошадей. 

Вообще, въ частно владѣльческомъ хозяйствѣ выдаю¬ 
щаяся роль принаДЛб&игь мелкимъ трудовымъ группамъ, 
тогда какъ частное землевладѣніе до сихъ порт, еще остает¬ 
ся крупнымъ по преимуществу: у владѣльцевъ свыше 
ЮОО лес. сохранилось 59,2% всей площади, у владѣльцевъ 
болѣе 50 головъ рабочихъ лошадей—только 12,2°/ 0 всей 
массы лошадей. Общій выводъ: частно-владѣльческое хо¬ 
зяйство послѣ 80-хъ г.г. стало гораздо болѣе мелкимъ, а 
потому и болѣе устойчивымъ: неустойчивыя крупно вла¬ 
дѣльческія хозяйственныя единицы, вся сила которыхъ ба¬ 
зировалась на чужомъ, крестьянскомъ капиталѣ и трудѣ, 
ликвидировались, въ значительной части до 80-хъ г.г. Ре¬ 


зультаты этой ликвидаціи, въ видѣ мобилизаціи земли, 
сказывались въ 90-хъ г.г., 900-хъ г.г., сказываются еще и 
теперь, т. к. окончательное уничтоженіе умирающихъ 
естественной смертью хозяйствъ еще не закончено. 

Намъ осталось сказать нѣсколько словъ о трансфор¬ 
маціи рынка. Изъ предыдущаго $ было видно, что диффе¬ 
ренціація' 'областей, въ экономическомъ отношеніи, пошла 
еще дальше въ пореформенную эпоху, что жптпицей Россіи, 
вывозящей внутрь страны и отправляющей за границу сот¬ 
ни милліоновъ пудовъ, становились все болѣе отдаленныя 
области— Ньгороссія, Предкавказье, Востокъ, а въ послѣднее 
время—Сибирь и средняя Азія. Внѣшній вывозъ быстро воз¬ 
расталъ, составляя ежегодно: 


Въ 

1840 — 

50-ХЪ Г.Г. . . 

. 42 м 11 лл. 

пудовъ. 

П 

1850— 

60-хъ г.г. . . 

. 66 „ 

9 

1 Н* 9 

1860— 

70-ХЪ Г.Г. . . 

. ПО „ 

9 

9 

1870— 

80-ХЪ Г.Г. . . 

• 243 „ 

9 

п 

1880 

90-ХЪ Г.Г. . . 

. 360 

9 


1890 — 1900-ХЪ' Г.Г. . . 

. 443 „ 

9 

9 

1901— 

5-ХЪ г.г. . . 

. 609 

т 

Ростъ вывоза показываетъ. 

насколько 

ошибались 


щитники кругшовладѣльческаго хозяйства, говорившіе въ 

время, какъ и нынѣшніе, что паденіе помѣстнаго хо¬ 
зяйства поведетъ кд. сокращенію производства и торговли. 
Возрасталъ не только внѣшній, но и внутренній товарооб¬ 
мѣнъ. По црнблизительнымд. вычисленіямъ г. Лященко въ 
1901—5-хъ гг. земледѣльцы Европейской Россіи вынесли 
на внѣшній н внутренній рынокъ 47,5% всего урожая про¬ 
довольственныхъ хлѣбовъ. Въ 40—50-хъ г.г. вд. обмѣнъ по¬ 


ступало только 21% зернового производства: за 50—60 лѣтъ 
доля производства, ноиадавшая на рынокъ, болѣе чѣмъ уд¬ 
воилась. 

Но въ дореформенную эпоху продавали свой хлѣбъ, 
главнымъ образомъ, помѣщики: по разсчетамъ тогдашнихъ 
экономистовъ, впрочемъ, вѣроятно, преувеличеннымъ, имъ 
принадлежало до 90°/« всего предложенія зерна на рынкѣ. 
Теперь даже авторъ довольно явнаго марксистскаго напра¬ 
вленія г. Лященко высчитываетъ, что помѣщикамъ принад¬ 
лежитъ на рынкѣ 477 милл. пудовъ изъ 1002 ыіглл. п.п. 
всѣхъ пли 47,6%. Остальные 52,4% доставляли крестьяне. 
Но расчетъ этотъ, но нашему мнѣнію, перегнуть въ сторону 
владѣльцевъ. Г. Лященко опредѣляетъ производство продо¬ 
вольствен ныхд. хлѣбовъ (безъ сѣмянъ). 

На крестьянской надѣльной землѣ вд. 1608 мил. н. 
„ » на купчей „ 175 

„ „ арендованной „ 150 „ 

Вд» собственном!, помѣщичьемъ хозяйствѣ 477 


Всего 21 Ю мил. п: 

Выше мы опредѣлили что крестьяне арендовали въ 
80-хъ г.г. 12 мил, лес. посѣва (9,4 мил. у частныхъ владѣ¬ 
льцевъ, 2.6 мил. у казны). Допустимъ, что съ тѣхъ поръ, 
благодаря, главнымъ образомъ, переходу арендованныхъ 
земель въ купчія, плошадь арендуемаго посѣва сократилась 
до 9 мил. лес. 1 ). 

Принимая чистый сборъ только въ 33 пуда на десяти¬ 
ну (на арендованныхъ земляхъ онъ болѣе), получаемъ 297 
мил. пудовъ, изъ которыхъ надо отбросить ’! 5 часть на 
овесъ. Остается 237 мил. пуд. Точно также преуменьшенъ 
урожай и на купчей землѣ. Г. Лященко обосновалъ свой 
разсчегъ такимъ образомъ: „если предположить, что изъ всего 
количества урожая съ частно-владѣльческихъ земель, доля 
крестьянскаго урожая пропорціональна количеству землевла¬ 
дѣнія, то, слѣдовательно, изъ всего сбора съ владѣльческихъ 
земель въ 802 мил. пудовъ продовольственныхъ зерновыхъ 
хлѣбовъ на долю крестьянскихъ хлѣбовъ придется около 
200 мил, пудовъ. Но, въ дѣйствительности, это число дол¬ 
жно быть, конечно, уменьшено, т. к. урожай на частныхъ 
крестьянскихъ земляхъ хотя п выше, чѣмъ на надѣль¬ 
ныхъ, однако все же ниже помѣщичьихъ земель. Едвали 

*) Крестьянскія покупки съ 80-хъ г.г.— 12 мил. две. Средній «і п посѣ¬ 
ва на нихъ— 25; отсюда, вея площадь посѣва па вновь пріобрѣтенныхъ 
купчихъ земляхъ равна 3 мил. дес. Быть можетъ, на оставшихся въ ру¬ 
кахъ у частныхъ владѣльцевъ земляхъ сдача и увеличилась, но пока 
мы точно не установили этого факта, мы пе можемъ его принимать въ 
разсчетъ. 
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будетъ большой ошибкой принять, что собственныя кресть¬ 
янскія земли доставляютъ крестьянскому населенію около 
175 мил. пудовъ зерновыхъ продовольственныхъ хлѣбовъ" 
(стр. 407). Авторъ забылъ, что, хотя на крестьянскихъ 
купчихъ земляхъ урожай, пожалуй, нѣсколько ниже, чѣмъ 
на помѣщичьихъ, но за то онѣ распаханы едва, іи не вдвое 
болѣе этихъ послѣднихъ. Въ самомъ дѣлѣ, но свѣдѣніямъ 
80-хъ г.г. процентъ пашни въ имѣньяхъ до 50 лес. равенъ 
44,4, до 200 дес. — 41,6, а на земляхъ свыше 1000 дес. — 
19,8%. А т. к. владѣнія свыше 1000 дес. и сейчасъ за¬ 
нимаютъ у дворянъ 72% площади, у купцовъ— 80%, тогда 
какъ у крестьянъ мелкія и среднія владѣнія (съ общест¬ 
вами и товариществами) занимаютъ болѣе % всей купчей 
земли,—то ясно, что крестьянскія земли должны быть рас¬ 
паханы, по крайней мѣрѣ, на % болѣе чѣмъ помѣщичьи. 
Можно смѣло считать, что изъ 25 мил. дес. крестьянскихъ 
купчихъ земель теперь распахано болѣе половины,—прибли¬ 
зительно, 13 мил. дес., т. е. подъ посѣвомъ будетъ 8% 
мил. дес., дающихъ чистаго сбора продовольствен ыхъ хлѣ¬ 
бовъ 238 мил. пудовъ (считая по 35 пудовъ на десятину). 
Наши поправки, во всякомъ случаѣ, не преувеличены— 
скорѣе, наоборотъ. Введя ихъ въ подсчеты г.,Лященко, ока¬ 
жется, что на долю крестьянъ придется 1783 мил. пуд., 
сбора или 84,5%. на долю помѣщиковъ 327 мил. иуд., или 
15,5%- Полагая, что весь помѣщичій хлѣбъ поступаетъ па 
рынокъ, мы найдемъ, что доля помѣщиковъ въ сбытѣ — со¬ 
кратилась съ 80 — 90% въ дореформенную эпоху до 32.6%, 
т. е. болѣе, чѣмъ вдвое... 

Въ заключеніе, позволимъ себѣ привести маленькую 
сводную табличку, основанную отчасти на приблизительныхъ, 
отчасти, на точныхъ подсчетахъ. Мы неохотно прибѣгаемъ 
къ приблизительнымъ вычисленіямъ: они очень’рискованны, 
хотя почти всегда эффектны, и, благодаря своей эфектности, 
производятъ наиболѣе сильное впечатлѣніе, бросаются въ 
глаза, легко запоминаются широкой публикой и быстро вхо¬ 
дятъ въ оборотъ. Если, но полученіи болѣе точныхъ цифръ 
впослѣдствіи, они оказываются невѣрными—вытравить ихъ изъ 
умовъ большой публики нелегко. Тѣмъ не мепѣе, почти всѣ 
серьезные изслѣдонатили прибѣгаютъ къ нимъ. т. к. безъ 
нихі. иногда немыслимо составить себѣ ясное понятіе о дан-^ 
номъ явленіи. Выше мы вынуждены были произвести нрибли* 
жен ное вычисленіе площади аренды . Сейчасъ мы поправляли 
гадательнымъ способомъ гадательные разсчеты г. Лященко. 
Позволимъ себѣ еще одинъ грѣхъ: подсчитаемъ, на основаніи 
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всѣхъ предыдущихъ вычисленій, какая доля земли п 
средствъ производства находилась въ рукахъ у крестьянъ, ка¬ 
кая у помѣщиковъ, въ 1905—6 г.г. причемъ будемъ указы¬ 
вать, гдѣ у насъ приближенный, гдѣ точный подсчетъ. 

1) Изъ 100 дес. земли находилось во владѣніи: (точный 
подсчетъ). 

Крестьянъ (надѣльная, купчая и казачья) 67,4. 

Частныхъ владѣльцевъ (безъ крестьян!.) 32,6. 

2) Изъ 100 дес. посѣва ( приближен, подсчетъ) 

У крестьянъ (надѣльн.. купчая, арендован). 90,5. 

Помѣщиковъ (безъ крестьянской и арендован.) 9,5. 

3) Изъ 100 головъ рабочихъ лошадей (точный подсчетъ) 

У крестьянъ (въ сельск. об-вахъ, частныхъ 

влад. и проч.) — 92.7. 

У частныхъ владѣльцевъ (безъ кр-нъ и проч.) 7,3. 

4) Изъ 100 пудовъ сбора продов. хлѣбовъ (прибл. подсч.) 

У крестьянъ (съ надѣльн., куич., аренд, земель) 84,5 

Участныхъ владѣльцевъ . 15,5 

5) Изъ 100 пуд., поступающихъ въ продажу (прибл. подсч. 

У крестьянъ . . . .. 67,4 

У частныхъ владѣльцевъ. 32,6 

Но этимъ подсчетамъ, крестьяне владѣютъ % земли 
(кромѣ казенной) 9 / 10 хозяйственной площади, и / 12 конской 
рабочей силы, % продуктовъ и % рыночнаго оборота хлѣ¬ 
бовъ. Но, вѣдь, крестьяне бываютъ разные. Около *|, куп¬ 
чихъ крестьянскихъ земель принадлежитъ владѣльцамъ 
свыщд2(Ю дес., изъ нихъ, имѣющихъ болѣе'Ттыс. дес. 
—-1076 'іоловТПѵЬ съ площадью въ 2320,6 тыс. дес. Общій 
сословный терминъ обнимаетъ, въ данномъ случаѣ лицъ, 
дѣйствительно „полярно—противоположныхъ классовъ. Но 
и въ средѣ „настоящихъ" крестьянъ, живущихъ на надѣль¬ 
ной землѣ, какъ извѣстно, существуютъ слон различной 
экономической силы. Авторы маркснтскаго направленія дол¬ 
го и упорно внушали своимъ читателямъ, что крестьяне 
раскалываются на антагонистическіе классы б ур жуа п про¬ 
летаріевъ, что средн іе слои — этотъ пережитокъ патріахаль- 
наго строя „вымываются*, - исчезаютъ подъ вліяніемъ напора 
товарно— каниталическихъ отношеній, какъ таетъ снѣгъ 
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полъ лучами вешняго солнца. За послѣднее время однимъ изъ 
главныхъ представителен „аграрнаго* марксизма, г. Масло¬ 
вымъ, сдѣланы существенныя уступки. Онъ находить, что по¬ 
реформенное крестьянство СѣшгЬетъ, ни щаетъ во всей массѣ; 

что при пауперизаціи, при общемъ паденій производитель¬ 
ныхъ сплъ въ сельскомъ хозяйствѣ, которое онъ конста¬ 
тируетъ въ Россіи послѣ реформы, не можетъ происходить 
Дифференціаціи и въ крестьянской средѣ: въ такихъ усло¬ 
віяхъ крестьяпствн нивеллнруется на почвѣ всеобщаго 
оскудѣнія, только при развитіи производительныхъ сн.тц, при 
подъемѣ народнаго богатства, дифференціація нащупываетъ 
подъ собой твердую почву п быстрыми шагами двигается 
впередъ. 

Въ предыдущихъ главахъ мы не рать доказывали 
на фактахъ, что укоренившееся мнѣніе о равномѣрномъ 
распредѣленіи земли, средствъ производства и вообще до¬ 
статка среди крестьянъ какой угодно .эпохи — ни на чемъ 
не основанная л егенд а. Факты доказываютъ, что при нату¬ 
ральномъ строѣ, по” краЙТГРй мѣрѣ, въ московскую п крѣпо¬ 
стную эпоху крестьянство было болѣе разслоено, чѣмъ те- 
п ерь и бол т. о равномѣрное распредѣленіе хозяйственныхъ 
блаіъ шло сгезсепсЗо съ различными колебаніями на протя¬ 
женіи вѣковъ. Намъ осталось установить, на основаніи 
богатаго и мало использованнаго матеріала воешю-кон- 
скнхт» н повторныхъ земскихъ переписей — дѣйствительно 
ли въ послѣднюю иереформеиую эпоху крестьянство диф¬ 
ференцировалось на антагонистическіе слои, или распредѣ¬ 
леніе въ кресті-янской средѣ продолжало становится болѣе 
уравнительнымъ? Другой вопросъ, котораго мы коснемся въ 
дальнѣйшемъ изложеніи—вопросъ, о связи измѣненій въ 
распредѣленіи съ колебаніями общаго уровня благосостоя¬ 
нія народищъ массъ. 





4. Эволюція распредѣленія въ крестьянской средѣ. 


А) Предварительный замѣчанія по вопросу о правиль¬ 
номъ употребленіи терминовъ. Данныя до 80-хъ годовъ- 

Прежде, чѣмъ приступить кь изложенію фактовъ, ха¬ 
рактеризующихъ эволюцію распредѣленія въ крестьянствѣ 
въ пореформенную эпоху, мы вынуждены еще разъ остано¬ 
виться на опредѣленіи терминовъ, употребляемыхъ для кон¬ 


статированія той или мной формы эволюціи распредѣленія, 
т. к. до сихъ поръ правильное примѣненіе этихъ терминовъ 
усвоено далеко не всѣми изслѣдователями аграрнаго вопро¬ 
са. Мы считаемъ правильную постановку терминологіи, въ 
данномъ случаѣ, дѣломъ чрезвычайно важнымъ, могущимъ 
распутать очень большое количество, порой совершенно без¬ 
плодныхъ словопреній, которыя безпрестанно возникаютъ у 
наших ь „аграрниковъ**, даже когда они пользуются однимъ 
и тѣмъ-же фактическимъ матеріаломъ. Сплошь и рядомъ, 
діаметрально противоположные выводы дѣлаются различны¬ 
ми авторами изъ однѣхъ и тѣхъ-же цифръ п (рантовъ не 
только по вопросу о причинно-зависпмостяхъ этихъ фактовъ 
(такой споръ умѣстенъ н не можетъ вызвать возраженій), 
но даже простое констатированіе, простое „чтеніе" однихъ 
и тѣхъ-же явленій, характеризующихся цифровыми данными 
вызываетъ постоянныя разнорѣчія. Люди смотрятъ на однѣ 
и тѣ-же цифры, какъ смотрятъ, напримѣръ, на одинъ и 
тотъ же столъ: одинъ говоритъ, что столъ — круглый, а дру¬ 
гой —что четырехугольный, одинъ—что онъ бѣлый, другой, 
съ пѣной у рта утверждаетъ, что онь чернѣе сажи. Это 
было бы смѣшно, если бы не порождало цѣлой массы, „прин¬ 
ципіальныхъ** противорѣчій, грустныхъ и важныхъ по гно¬ 
имъ глубокимъ послѣдствіямъ. 

Въ предыдущей главѣ, при анализѣ матеріаловъ Ру¬ 
мянцевской описи, мы еще разъ указали, что логически 
мыслимы четыре главныхъ вида процессовъ, получающихся 
при сравненіи крестьянской неоднородности въ два періода 
времени. 

1) Уменьшеніе нижнихъ слоевъ и возрастаніе за ихъ 

счетъ верхнихъ — подвижк а вверхъ. 

2 ) Обратный процессъ— подвижка внизъ. 

3) Уменьшеніе крайнихъ слоевъ н ростъ средни хъ — 

нивея. і ировна. 

4) Обратный процессъ— дифференціаціи. 

Обычно подвижка вверхъ "смѣшивается съ дифференціа¬ 
ціей, а подвижка внизъ — съ иивеллпровкоП. Между тѣмъ пер¬ 
вые два типа процессовъ—„подвижки** вверхъ и внизъ принад¬ 
лежать къ процессамъ одностороннимъ. Когда одна сторона 
подвижной группировки хозяйствъ по тому или другому 
экономическому признаку убываетъ, какъ говорятъ, „падаетъ,,, 
„опускается", другая, наоборотъ, „рсатетъ", „подымается". 
Наглядно можно себѣ представить такую группировку въ 
видѣ доски качелей, на которой качаются дѣти: когда одинъ 
конецъ доски опускается внизъ, другой подымается вверхъ. 
Упрощенная схема этихъ одностороннихъ процессовъ такова. 























Число дворовъ: 


Съ 1 лот. 2 лот. 3 лот 


Ю 

подвижка внизъ 15 
„ вверхъ 5 


Ю 

10 

10 


10 

5 

15 


Первая перепись 

Вторая перепись | 

Наоборотъ, нпвеллировка и дифференціація, процессы 
обязательно, двусторонніе. 

Вторая ( Нивеллнровка 5 20 

перепись \ Дифференціація 15 О 

Крайніе слои, прп нпвеллпровкѣ, съ обоихъ концовъ, 
стягиваются по срединѣ, при дифференціаціи, наоборотъ, 
средніе слои .вымываются" и отлагаются на крайнихъ 


5 

15 


полюсахъ 


к» 


Отсюда ясно, что между дифференціаціей и подвижкой 
вверхъ, также, какъ между ннвеллнровкой и подвижной 
внизъ существуетъ большая разница даже по внѣшней 
формѣ процессовъ. Но эта разница не играла бы существен¬ 
ной роли, если бы она не была связана съ внутреннимъ смы¬ 
сломъ тѣхъ явленій, которыя характеризуются данными 
процессами. 

Одностороннія подвпжки представляют!, только мех а- 

пическій результатъ повышенія или пониженія общаго уровня 
средней обезпеченности. Замѣнимъ въ только что приведѳн- 


ной схемѣ число дворовъ 

тѣмъ ЧИСЛОМ!. 

лошадей, 

которымъ 

каждая группа владѣетъ. 







Л о 

ш а д 

е й. 






• 

У одно- 
лошадн. 
дворовъ. 

Съ 2 лош. 

Съ 3 лош. 

Всего ло¬ 
шадей. 

Въ сред¬ 
немъ на 

1 дворъ. 

Первая перепись 

ф 

• • 

10 

20 

30 

60 

2 

Вторая пере- < подвижки 

ПИСЬ | „ 

внизъ 

15 

20 

15 

50 

іѵ 3 

вверхъ 

5 

20 

45 

70 

2 V8 

При подвижкѣ внизъ общее 

ЧИСЛО 

лошадей 

упало съ 

і т 


60 до 50. а средняя обезпеченность—съ 2 лошадей на дворъ 
до 1- я : прп подвижкѣ вверхъ число лошадей поднялось до 
70, а средняя обезпеченность—до 2 1 3 лошадей на дворъ. 

Наоборотъ, при нивеллнровкѣ и дифференціаціи, въ 
нашей схемѣ, общее число лошадей и средняя обезпечен¬ 
ность остались неизмѣненными. 
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Лошадей. 


=> 5 а 

С 5 п 

§2 2 . 
° В о 
.ода 
л г п 


а 

о 

п 





22 « 


Вторая пере- ( Нивеллнровка 5 4<> 15 60 2 

пись ( Дифференціація 15 0 45 60 2 

Отсюда слѣдуетъ, что двусторонніе процессы нивелли 
ровки и дифференціаціи, если они происходятъ, зависятъ* 
не отъ колебаній общаго уровня средней обезпеченности, 
колебаній зачастую случайныхъ и быстро мѣняющихся ме¬ 
ханически отражаясь въ видѣ подвижекъ, а отъ гораздо 
болѣе сложныхъ и глубокихъ причинъ, главная изъ кото¬ 
рыхъ. по нашему мнѣнію,— законы эволюціи производства. 

Подробно эту причиннозависимость мы будемъ разсматри¬ 
вать въ заключеніи; пока мы скажемъ о ней только два слова. 


Теперь болѣе или менѣе твердо установлено, что въ 
сферѣ обрабатывающей промышленности происходит!, диф¬ 
ференціація производителей и концентрація средствъ іи ю- 
изводства: на одномъ ковдв соціальной лѣстницы нароста- 
ютъ милліоны пролетаріевъ, на другомъ тысячи быстро бо¬ 
гатѣющихъ капиталистовъ. Эта дифференціація—несомнѣн¬ 
ный результатъ особенныхъ свойствъ, особыхъ законовъ 
эволюціи производства въ индустріи, требующихъ,’ чтобы 
производство концентрировалось въ возрастающихъ, по сво¬ 
имъ размѣрамъ предпріятіяхъ. Отсюда, по аналогіи, мы за¬ 
ключаемъ, что и въ сельскомъ хозяйствѣ процессы двусто¬ 
ронняго типа должны зависѣть отъ особенныхъ свойствъ 
э волюціи сельско-хо зяйственнаго производства: и вотъ по¬ 
чему мы считаемъ чрезвычайно важнымъ не допускать смѣ¬ 
шенія этихъ процессовъ съ односторонними подвижками, 
мало интересными, какъ простой механическій результатъ 
колебаній экономическаго положенія масел.. 


Г. Масловъ и прочіе писатели того же лагеря , допу¬ 
скающіе подобное смѣшеніе, дѣлаютъ грубѣйшую ошибку 
противъ свопхъ же догматовъ. Дѣло въ томъ, что, если при¬ 
нять низшіе слои въ экономическихъ группировкахъ за „про¬ 
летарскіе", т. е. живущіе наемнымъ трудомъ нт. качествѣ 
с. хозяйственныхъ батраковъ (какъ это дѣлаютъ гг. маркси¬ 
сты), то необходимо допустить, что, рядомъ съ ними, должны 
существовать дворы богатѣевъ, которымъ не хватаетъ своихъ 
рукт. 'для товарнаго производства и они принанимаютъ тако¬ 
выхъ со стороны. А т. к. „капиталистъ" хотя и мелкій, за¬ 
служиваетъ такого названія, если онъ нанимаетъ не одного, 























а нѣсколькихъ работниковъ, то ясно, что пролетарскій слой 
въ нѣсколько разъ долженъ превышать слой капиталисти¬ 
ческій, Слѣдовательно, изъ теоріи „капиталистическаго раз¬ 
витія" крестьянства вытекаютъ два слѣдствія, необходимыхъ 
для характеристики процесса дифференціаціи: 

1) Нижній слой — „пролетаріевъ" долженъ всегда пре¬ 
вышать, Тіо'количеству, верхній слой — „каин тати сто въ “У " 

2) Съ ростомъ нижняго слоя и во времени и въ •про¬ 
странствѣ, долженъ происходить рості» верхняго и наоборотъ. 

Иначе говоря, представленіе о капиталистическомъ раз¬ 
витіи можетъ быть связано только съ двустороннимъ про¬ 
цессом!. дифференціаціи, когда, за счетъ среднихъ, возра¬ 
стаютъ и верхніе и нижніе слон, а никакъ не съ однобо¬ 
ким!. процессомъ „подвижки вверхъ", когда „пролетаріи" 
сами превращаются въ „капиталистовъ". Обратно только 
процессъ ннвеллировкн доказываетъ, что средства производ¬ 
ства распредѣляются болѣе уравнительно въ крестьянскихъ 
массахъ, тогда какъ „подвижка внизъ" говорить лишь о 
всеобщемъ оскудѣніи. 

Матеріалы по динамикѣ средствъ производства, которые 
мы будемъ разсматривать дальше, чаще всего даютъ одно- 
сто рои іе процессы „подвижекъ". Процессы того же типа мы 
можемъ констатировать и но даннымъ статики распредѣ¬ 
ленія, если разобьемъ всѣ уѣзды (земско-статистическихъ 
данныхъ) по проценту нижнихъ слоевъ, а именно- 

А) Группировка уѣздовъ по °/ 0 безнадѣльныхъ дворовъ. 


% слоевъ. 

I группа — 27 
уѣздовъ 
имѣющихъ 
до 5%безна-і 
дѣльныхъ 
дворовъ. 

11 труп. — 19 

уѣзд. съ 

5— 10° : о без- 
н&дѣл ьныхъ 

III груіі. — 12 
уѣзд. съ 10 
— 15° „безна¬ 
лѣ.! ыіыхъ. 

1 

IV груц.—ІО 
уѣзд. имѣю¬ 
щихъ выше 

15° 0 без на¬ 
дѣльныхъ. 

Безнадѣльныхъ 

3.1 1 


12.6 

21,2 

Съ недоетаточ н ы м ъ 
надѣломъ (до 5 дес.) 

10,7 

20,5 

17,1 

9.3 

Со среднимъ надѣ¬ 
ломъ (5--15 дес.) 

51.4 

43,5 

57.0 

50.4 

Выше средняго 
(15—25 дес,). 

18,7 1 20,2 

іол 

10.8 

Съ максимальнымъ 
надѣломъ (бол. 25 д.) 

10.1 

1 

8,9 

3,2 

2.3 





і>) Группировка уѣздовъ по % безпосѣвныхъ дворовъ. 


°/ 0 слоевъ. 

I гру и. 11 
уѣзд. имѣю¬ 
щихъ до 5° о 
безпосѣв¬ 
ныхъ. 

.11 труп. 6 
уѣзд. съ 5— 
10% без по¬ 
сѣвныхъ. 

.. --. . - 

III гру и. 5 
уѣзд. съ 10 — 
15% беэно* 
сѣнныхъ. 

IV труп. 11 
уѣзд. выше 
15% без по¬ 
сѣвныхъ. 

Безпосѣвныхъ і 

3.0 

7.9 

1 

11.5 

25,2 

Съ недоетаточ. по- о 

сѣвомъ (до 2 1 іо~5 дес.) 

ІІ і .1 

20.0 

35,3 

23.6 

Со среднимъ посѣ¬ 
вомъ (до 9—10 дес.) 

60,3 

55.3 

33.3 1 38,3 

1 

Выше средняго (до 

12—15 дес.) 

10,6 

12,1 

14.4 

10,0 

Съ максимальнымъ 
посѣвомъ 

В) Группировка 

1 

3,3 4.7 5.5 

1 1 1 

уѣздовъ по в /„ безлошадныхъ , 

2,9 

і ЦѴ . ' 

дворовъ. 

°/ 0 слоевъ. 

I гру и. 27 
уѣзд. имѣю¬ 
щихъ до 20% 
безлошад¬ 
ныхъ. 

11 труп. 37 
уѣзд. съ 20— 
30° о безло¬ 
шадныхъ. 

111 Г рун. 19 
уѣзд. съ 30— 
40% безло¬ 
шадныхъ. 

IV труп. 9 
уѣзд. имѣю¬ 
щихъ свы¬ 
ше 40% без¬ 
лошадныхъ. 

Безлошадных*!, 

15.9 

24.9 

34.9 

48.7 

Съ 1 лошадью 

38,5 

34.5 

і 

41.1 ; 42.2 

Съ 2 лошадьми 

27,2 

23,5 

16.1 

7.4 

Съ 3 лошадьми 

10.6 

10.2 

4,7 

1.2 

4 п больше лот. 

7.8 

6.9 

3.2 

0,5 


1 ) Большинство матеріаловъ, которыми мы пользуемся въ этомъ § 
(за исключеніемъ новѣйшихъ военпо-коискпхъ переписей) были разра¬ 
ботаны нами для П-го тома коллективнаго труда .Борьба за землю" 
(подъ общей ред. К. Р. Качоровскаго). Т. к. нѣтъ надежды, что II томъ 















































































































































































За небольшимъ исключеніемъ 


посѣвныхъ 


", совершенно отличныхъ, по 
типовъ процессовъ, которые 


въ двухъ 

группахъ, эта таблица даетъ полную „картину односторон¬ 
нихъ процессовъ „подвижекъ - 
своему характеру, огь тѣхъ 

должны бы охарактеризовать капиталистическое развитіе. 

1 ) Въ тѣхъ уѣздахъ, гдѣ нижніе слои невелики, верхніе 
превышаютъ ихъ по количеству, такъ что въ этихъ уѣздахъ 
выходитъ, будто на одного пролетарія приходится по нѣ¬ 
скольку „капиталистовъ". Напримѣръ, въ 27 уѣз., гдѣ про¬ 
центъ безнадѣльныхъ дворовъ ниже 5, на одного такого 
„пролетарія" приходится потри „капиталиста" съ надѣломъ 
болѣе 25 дес. 

2 ) Съ возростаніемь нижняго слоя верхній не увели¬ 
чивается, а сокращается —т. е. измѣненія въ численности 
нижняго слоя не прямо, а обратно пропорціональны измѣ¬ 
неніямъ верхняго: такіе процессы мы называемъ подножкой 
внизъ. 

Г. Черненковъ, въ своемъ извѣстномъ трудѣ, первый 
установилъ эту обратную пропорціональность крайнихъ слоевъ. 
„Различія въ численности какой либо одной группы, гово¬ 
ритъ онъ, сопровождаются, въ общемъ, соотвѣтствующей 
подвижкой всей группировки въ ту или иную сторону; край¬ 
нія, но положенію группы оказываются, какъ бы, антагони¬ 
стичными между собой, антагонистичными не въ томъ, од¬ 
нако смыслѣ, въ какомъ это понимается по обычнымъ пред¬ 
ставленіямъ о „дифференціаціи" крестьянства (по которымъ, 
напримѣръ, большая численность или большая доля выс¬ 
шихъ группъ въ посѣвѣ, скотѣ и проч. предполагаетъ въ 
видѣ общаго правила, и большую численность низшихъ 
группъ), а въ совершенно иномъ, или даже обратномъ, т. е. 
въ томъ смыслѣ, что большая численность высшихъ группъ, 
въ большинствѣ случаевъ, сопровождается меньшей числен¬ 
ностью низшихъ и наоборотъ, что крайнія группы до из¬ 
вѣстной степени, какъ бы исключаютъ другъ друга" (стр 136). 

Г. Черненковъ далъ указанія, на причины, благодаря кото¬ 
рымъ происходятъ эти подвижки. 

„Извѣстной группировкѣ хозяйствъ", говоритъ онъ даль¬ 
ше „соотвѣтствуетъ, въ бо а,шей или меньшей степени, оп¬ 
редѣленная средняя обезпеченность населенія рабочимъ ско¬ 
томъ или, иначе говоря, эта средняя обезпеченность является 
результатомъ и показателемъ существованія въ данной мѣст¬ 
ности довольно опредѣленной хозяйственной группировки 


когда либо появится въ свѣтъ, то мы рѣшаемся на ихъ опубликованіе, 
на нашъ взглядъ крайне желательное, въ виду большой цѣнности этихъ 
матеріаловъ. 


крестьянскихъ семей". Эту зависимость общей „подвижки" 
слоевъ вверхъ или вынзъ огь размѣровъ средней обезпечен¬ 
ности даннымъ средствомъ производства, установленную 
г. Черненковымъ въ группировкахъ по лошадямъ, мы про- 
вЬрили по всѣмъ тремъ основнымъ элементамъ хозяйства. 
Получились такіе результаты. 


_ • 

А. Группировка но надѣламъ. 


Уѣзды въ ко¬ 
торыхъ на 1 
дворъ прихо¬ 
дится десяти¬ 
нъ надѣла. 

Число 

уѣздовъ. 

°| 0 безна- 

дѣльн. 

дворовъ. 

°І 0 недо¬ 
статочно 
обезиеч. 
(до 5 дес.) 

% Двор, 
со средн. 
обезпеч 
(5-15 дес.) 

1 

Выше 

средняго 

(15-25 д.) 

Съ наи- 
высш. 
обезнеч. 
(св. 25 д.) 

Отъ 4 до 8 дес. 

13 

П.7 

42,3 

34,6 

• 


3,0 

8—12 дес. 

37 

9.8 

31,4 

43.5 

12.3 

3,0 

12 — 16 дес. 

10 

3.5 

1 

10,0 

48,4 

27,4 

10,7 

Свыше 16 дес. 

6 

4,5 

3,7 

35,1 

32,0 

24,7 . 


Б. Группировка 


по рабочимъ лошадямъ (земскія переписи.) 


Уѣзды, въ кот. 
на 1 дворъ при¬ 
ходится рабо¬ 
чихъ лошадей. 

Число 

уѣздовъ. 

°! 0 безло¬ 
шадныхъ 

дворовъ. 

Съ 1 л. 

2 лош. 

3 лош. 

4 и бол. 

До 0,75 гол. 

10 

1 

46,7 

44,8 

і 

7,1 

1,0 

і 

0.4 

0.75—1,5 гол. 

41 

27,2 

42.8 

20,1 

6,4 

3,5 

1,5—2,25 гол. 

27 

19,3 

1 | 

28,4 

28,6 

13,7 

10,0 

Свыше, 2, 25 

5 

20,9 

10,5 

36.4 

32,3 























































































































В. Группировка по рабочимъ лошадямъ (военно-копск. не 

реписи 1896—900 Г.Г.) 


Губерніи, въ 
кот. на 1 дв. 
приходится, 
рабочихъ лош. 

Ч и ело 

губерній. 

°ю безло¬ 
шадныхъ 

дворовъ. 

Съ 1 л. 

2 лош. 

3 лош. 

4 а бол, 

/ 

і 

До 0,75 гол. 

7 

50,5 

35,9 

11,9 

і,і 

і_ 

1 0,6 

0.75—1 гол. 

18 

35,2 

40,2 

15,2 

2.3 

1.1 

1—1,25 гол. 

13 

. -1 "1 

25,0 

46,0 

21.9 

4,6 

1 

1,9 

1.25—1,50 г. 

5 

31,4 

26,1 

29,0 

6,8 

6.7 

Свыше 1,50 г. 

6 

17,2 

29,2 

27,8 

12,1 

13,7 


Г. Группировка по посѣвамъ. 


Уѣзды въ кото¬ 
рыхъ над в. 
приходится 
десят. посѣва. 

Число 

уѣздовъ. 

°| 0 бозно- 

сѣв. дво¬ 
ровъ. 

°І 0 двор, 
недоста¬ 
точно 
обезнеч. 
посѣв. 
(до 3-5 д.) 

Средне 

обезнеч- 

(3-5-9-10 

дес.) 

Выше 

среди. 

(9-10-12- 
15 дес.) 

Съ напв. 
обезпе¬ 
ченіемъ 
(св. 12-15 
дес.) 

До 3 дес. 

7 

21,5 

49.7 

1 

27,0 


0.8 

3—6 дес. 

7 

9,9 

‘ I 

' 38.4 

1 

38,0 

8.4 

5,3 

6—9 дес. 

3 

6.9 

1 

33,6 

42.8 

10,9 

5,8 

6—12 дес. 

3 

7.6 

1 

27.5 

30.9 

15,7 

: і8.з 

Св. 12 дес. 

# 

3 

1 

7,5 

1 

11,7 

21,0 

19,6 

40,2. 



По мѣрѣ увеліпіенія средней обезпеченности дворовъ 
надѣлами, посѣвами и рабочимъ скотомъ нижніе слои 
сокращаю тся, верхніе—возр астают ъ, т. е. происходитъ под- 
вижка вверхъ. Незначительное исключеніе представляютъ 
нижніе слои, слегка возрастающіе въ наиболѣе богатыхъ— 
многоземельныхъ, многолошадныхъ и многопосѣвныхъ уѣз¬ 
дахъ. Получается нѣчто вродѣ легкой дифференціаціи, 
сравнительно съ предыдущими группами уѣздовъ (по зем¬ 
скимъ даннымъ): но въ то время, какъ нижнія группы— 
безпосѣвныхъ, безлошадныхъ и т. д. въ этихъ уѣздахъ увели¬ 
чиваются на 1 много на і 1 /, %>—верхнія возрастаютъ на 15%— 
20%, такъ что, въ общемъ, , капиталисты" начинаютъ превы¬ 
шать „пролетаріевъ" въ 5 —6 разъ. Иными словами, наряду съ 
небольшой тенденціей къ разслоенію, вся группировка 
имѣетъ ясно выраженный характеръ подвижки вверхъ. 
Уѣзды съ тахітит'омъ надѣловъ, посѣвовъ п скота находятся 
на южной н юго-восточной окраинахъ Европейской Россіи. 
Въ I т. „Борьбы за землю" нами было показано на фактахъ, что 
на болѣе отдаленныхъ окраинахъ—въ Сибири и въ киргиз¬ 
скихъ степяхъ, гдѣ населеніе наиболѣе рѣдко, гдѣ средняя 
обезпеченность достигаетъ еще болѣе высокихъ размѣровъ 
дифференціація еще замѣтнѣе (но крайней мѣрѣ, въ груп¬ 
пировкахъ по посѣву). Высчитавъ ариѳметическія среднія 
слоевъ но сибирскимъ Округамъ, получаемъ. 

% дворовъ 
(группировки но посѣвамъ) 



1 

я 

н п: ~ 

П ѵ 

г; р? 


• 


• 

Без носѣ 

НЫХЪ 

Съ недо 

посѣва > 

:доЗ-5д 

= 5 

81 

I? 

О 5 

с “ 

іі 

Я «Р5 

2 ^ 

— с 
о 

Европейск. Россія 
(33 уѣэ., 10 губ.) 

12,6 

24.5 

48,0 

11,2 

3.7 

Сибирь 

Безнос. 

До 5 д. 5— 

-15 д. 

15—20 д. 

Св. 20 д. 

(7 округ. 4 губ.,) 

17,5 

35,0 84,5 

7.8 

5,2 

Группировка по 

• 

рабочимъ 

лошадямъ. 
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Европейск. Россія 
92 уѣзд„ 19 губ. 

26,7 

37,7 

21,5 

8,3 

5,8 

Сибирь 




3—4 л. 

5 и бол. 

(15 окр., 5 губ.) 

14,2 

20,8 

21,4 

20,5 

23,1 
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Сибирь и киргиз, степ 
Сравнительно съ 


% дворовъ 

нанимающихъ отпускающихъ 

батраковъ батраковъ 

Евроиене. Росс. (82 уѣз. 17 губ.) —6,1 12,7 

; (13 уѣз. 7 губ.)— 14,6 20,2 

Европейской Россіей, на нашихъ 
дальнихъ окраинахъ, безпосѣвныхъ дворовъ и дворовъ 
отиускающхъ батраковъ больше, а безлошадныхъ меньше. 
Въ Европейской Россіи -/ 3 безлошадныхъ имѣютъ свой, 
хотя и небольшой, посѣвъ. Въ Сибири безносѣвныя и 
батрацкія хозяйства рекрутируются, главнымъ образомъ, 
новоселовъ. Сначала они обзаводятся лошадьми, содер¬ 
жаніе которыхъ, при обиліи подножнаго корма очень де¬ 
шево, а затѣмъ, понемногу, устраиваютъ н свое земле¬ 
дѣльческое хозяйство. Въ коренной Россіи луга, но боль¬ 
шей части распаханы, кормы дорогп и крестьяне, съ не¬ 
большими посѣвами, до 2 — 4 дес., предпочитаютъ не держать 
своихъ лошадей, а нанимаютъ ихъ у сосѣдей, Но кромѣ 
этой причины, есть и другія, порождающія нѣкоторую 
дифференціаціи» на ближнихъ и дальнихъ окраинахъ: 
разслоеніе наблюдается и у туземцевъ—киргизъ и бурятъ. 
Объ этомъ намъ придется говорить отчасти въ заключеніи, 
а главнымъ образомъ, въ 3-ей части нашего труда, которую 
мы посвятимъ географіи сельск.-хоз. производства и рас¬ 
предѣленія. 

Итакъ, ('одностороннія подвижки вверхъ и внизъ— 
эти механическія отраженія колебаній въ благосостояніи 
крестьянъ, представляютъ процессы, чаще всего встрѣ¬ 
чающіеся въ дѣйствительности^) Мы увидимъ дальше, что 
въ динамикѣ экономическихъ группировокъ они почти 
та кисе часты, какъ и въ статикѣ ’)• Приступая теперь къ 
анализу динамическихъ процессовъ, мы убѣдительно про¬ 
симъ читателей твердо запомнить разницу въ типахъ про¬ 
цессовъ, которую мы установили сейчасъ. 


До 80-хъ г.г. мы не имѣемъ почти никакихъ дав пыхъ 
для характеристики эволюціи распредѣленія въ крестьян¬ 
ской массѣ. Единственный массовой матеріалъ, который мы 
могли отыскать, даетъ только свѣдѣнія о движеніи средней 
обезпеченности скотомъ у государственныхъ крестьянъ. Онъ 
взятъ изъ оффиціальныхъ матеріаловъ М-ва государствен. 
Им. -въ и относится къ концу 50-хъ г.г. Мы выбрали оттуда 
тѣ уѣзды, которые имѣлись въ „сводномъ статистическомъ 

>) Впрочемъ, какъ увидимъ, дальше, это положеніе относится глав¬ 
нымъ образомт», къ группировкамъ по скоту, а не по землѣ. 


481 


сборникѣ" 
всего ио 
чиселъ за 


по 

98 ^ 

два 


земской статистикѣ г. Благовѣщенскаго 
У'Ьзд. 19 губерній ‘) Сравненіе абеолютныхл» 
періода даю такіе результаты (въ тысячахъ) 


Области 


I (ентръ 


1850 г.г. 

1880 г.г. 
Измѣн. вл. % (4 или—) 

, 1850 Г.Г. 

1 поясъ 188() г г 

Измѣнен. въ °/о 

1850 г.г. 

1880 Г.Г. 

Измѣнен. въ °/о 

„ 1850 Г.Г. 

Всего 1880 г г 

Измѣнен. вл> °/о 


2 иоясл> 


е* 

д 

в> 

о о 

2 о 

г? 

о 

э 

^ Н Ё 

8 = о 

О 2 

т '• 

58,1 

104,8 

131,5 

194,1 

81,6 

109,6 

219,6 

185,3 

+40,4 

+ 4,6 

+67,1 

— 4,5 

465,7 

1063,3 

1095,7 

8825,4 

761,1 

1456,1 

1798.8 

& 

4477,9 

+63.4 

+36,9 

+61,4 

т 

+34,7 

195,6 

622,0 

855,8 

2284,8 

316,3 

877,2 

1129,9 

2524,8 

+61,1 

+41,0 

+32,0 

+ 10,5 

719,4 

1790,1 

2083,0 

5804,3 

1159,0 

2442,9 

3148,3 

7188,0 

-Ьбі,і 

+36,5 

+51,1 

+23,9 


О 





честно дворовъ н скота, въ общемъ, значительно 
увеличилось у к азен ныхъ крестьян!, за 2о слишкомъ лѣтъ. 
Больше всего возросъ крупный рогатый скотъ," немногимъ 
отставшій отъ прироста дворовъ, меньше всего—мелкій. 
По отдѣльнымъ областямъ—въ центрѣ абсолютное число 
лошадей осталось почти тоже: это понятно, т. к. земледѣліе 
здѣсь упало, зато число коровъ поднялось болѣе, чѣмъ гдѣ 
бы то нн было, даже больше числа дворовъ, потому-что 
увеличившееся населеніе столицъ стало требовать болѣе 
молочныхъ продуктовъ, а достаточный кормъ для скота 
имѣлся на довольно многочисленныхъ нераспаханныхъ 
лугахъ. Молочное скотов од ство продо лжал о, каш. и до ре¬ 
фор мы, вытѣснять Ъ і мледѣ ііе. 

Въ первомъ пояс? лошади возрасли значительно больше, 
чѣмъ въ центрѣ, а молочный скотъ почти въ такомъ яге 
масштабѣ. Земледѣліе здѣсь развивалось, но послѣ 60 -хъ г.г. 


•) С.-Петербургская (5 уѣзд.), Тверская ( 5 ). Новгородская (2). 
Смоленская (0), Вятская (4), Пермская (1 ), Московская ( I). Нижего¬ 
родская (8), Рязанская (4), Саратовская (10). Самарская (7), Орлов¬ 
ская (6). Курская (15). Воронежская (!)). Черниговская (5), Херсон¬ 
ская ( 2 ), Таврическая ( 3 ), Екатеринославская ( 4 ) и Бессарабская ( 1 

-I Въ земскихъ нерсипсяхъ лошади и крупные рогатый скотъ 
взяты вмѣстѣ съ молоднякомъ. 


31 . 
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не такъ интенсивно, какъ раньше: пашня расширилась на 
23° 0 а число лошадей поднялось на 87®|*. Такъ какъ ростъ 


молочнаго скота слѣдуетъ за ростомъ населенія, а ростъ 
рабочаго скота связанъ съ ростомъ пашни, то понятно, 
почему число коровъ увеличилось болѣе, чѣмъ лошадей. 

Въ Новороссіи о Самарской губ. (2 поясъ), гдѣ такъ 
пышно разцвѣло экстенсивное земледѣліе, болѣе всего 
увеличилось число лошадей: прочіе виды скота прибави¬ 
лись мало. Земледѣліе, очевидно, вытѣсняло дикое тебе¬ 
невочное скотоводство, царившее до реформы въ цѣлин¬ 
ныхъ степяхъ. Сильнѣе всего, отъ уничтоженія перелож¬ 
ныхъ пастбищъ, пострадало овцеводство. і 

Но абсолютныя числа еще не даютъ понятія (> бъ измѣ¬ 
неніяхъ въ средней обезпеченности. Такъ какъ число дво¬ 
ровъ росло быстрѣе числа головъ скота, го средняя обез¬ 
печенность должна была понизиться. 





п а 1 

дно 

р ъ 




шО 

• 
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о 
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• 

г* н 

Р: о 

С* 

5 2 ё 

5 5 

~ ^ О 

Оу а 

Центръ 

1850 

Г.Г. 

1,81 

2,26 

3,34 

1880 

г.г. 

1.34 

2.69 

2,27 

1 поясъ 

1850 

г.г. 

2,28 

2,35 

7,14 


1880 

г.г. 

1,91 

2,36 

5,89 

2 поясъ 

1850 

г.г. 

3,18 

4,37 

11,65 


1880 

г.г. 

2.77 

3,57 

7,99 

Всего 

1850 

г.г. 

2,49 

2,89 

8,31 


1880 

г.г. 

2,11 

2,72 

6,20 

ніе въ °/ 0 


—15,2 

— 5,8 

—25.4 


Только въ центрѣ и слегка—въ первомъ поясѣ повы¬ 
силась обезпеченность рогатымъ скотомъ: обезпеченность 
лошадьми и мелкимъ скотомъ понизилась всюду—послѣд¬ 
нимъ, болѣе, чѣмъ первымъ (на 25,4° 0 и 1 б, 2%). Сократи¬ 
лось на югѣ, сравнительно съ населенностью, и количество 
крупнаго рогатаго скота. 

Пониженіе общаго уровня средней обезпеченности 
за ставляе тъ Васъ ожидать; что въ распредѣленіи скорѣе 
всего произошла подвижка внизъ , хотя и не особенно рѣзкая. 
Къ сожалѣнію, мы не обладаемъ какимъ либо серьезнымъ 
матеріаломъ, что бы подтвердить или опровергнуть ото 
предположеніе. Матеріалы имѣющіеся на лицо, или не- 
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соизмѣримы (какъ приводимые г. Черненковымъ по Подоль¬ 
скому уѣз. Московской губ — на стр, 116 — 118) или слишкомъ 
„молекулярны*, какъ выписки изъ дѣлъ присутствія по 
крест, дѣламъ касающіеся небольшихъ общинъ'). Писатели 
70—80-хъ г.г. склонялись къ тому мнѣнію, что въ кресть¬ 
янствѣ происходила дифференціація. Такъ по словамъ 
князя Васильчикова, въ хозяйственной жизни крестьянскихъ 
обществъ „мы встрѣчаемъ явленія, отчасти другъ другу 
противоречащія: съ одной стороны, крестьяне являются 
повсемѣстно, то въ составѣ цѣлыхъ обществъ, то отдѣль¬ 
ными товариществами и домохозяевами, арендаторами н 
покупателями помѣщичьихъ земель, что, несомнѣнно, дока¬ 
зываетъ. что они расширяютъ своп хозяйства.... Но съ 
другой стороны поражаетъ тогъ фактъ, что число безземель¬ 
ныхъ крестьянъ бистро умножается... что также "свидѣ¬ 
тельствуетъ объ упадкѣ общаго уровни благосостоянія 
земледѣльцевъ* (Землевладѣніе и земледѣліе т. I стр 404). 

Въ другой своей рабой: „сельскій быть и сельское 
хозяйство въ Россіи* онъ выражается еще яснѣе: „Свобода, 
равноправность начинаютъ проявлять свое обыкновенное 
дѣйствіе— неравенство состояній. Покуда крѣпостное право 
и административный произволъ держали весь сельскій 
людъ йодъ однимъ гнетомъ, уровень крестьянскихъ хозяйствъ 
былъ почти вездѣ равный; въ уравненіи этомъ были 
заинтересованы сами владѣльцы. По какъ только отдѣль¬ 
нымъ хозяевамъ и обществам!, было предоставлено вольное 
распоряженіе своими способностями, то начали обнару¬ 
живаться факты, что люди разумные, бережливые и воздержан¬ 
ные богатѣютъ, а неспособные или слабые, разгульные, 
бѣднѣютъ* Изъ нѣкоторыхъ обществъ выдѣляются „наибо¬ 
лѣе смышленые и сильные хозяева, снимаютъ у бѣдныхъ 
своихъ односельцевъ, пхъ полевыя полосы, вносятъ за нихъ 
подати... н, разумѣется, наживаются на пхъ счетъ.* „Однимъ 

с.іовомъ, бѣдность и богатство зарождаются одновременно и на 
однихъ и тѣхъ же мѣстахъУ Къ такому лее выводу при¬ 
шелъ и И. II. Семеновъ, наслѣдовавшій одну волость 
Рязанскаго уѣзда (въ 1877 —78 г.г.). „Переходя къ вопросу 
объ измѣненіи въ степени благосостоянія отдѣльныхъ даже 
хозяйствъ (по всему раіону), наблюдатель хорошо знакомый 
съ ихъ положеніемъ прп крѣпостномъ правѣ, можетъ 
заключить, что если, съ одной стороны, явилась между 


і) Опубликовали вт» статиег. сборника но Клейкому уѣз.. Орлов¬ 
ской губ. см. въ арпложеніа. 
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крестьянамп большая пропорція зажиточныхъ и богатыхъ 
дворовъ и послѣдніе возвысились до небывалаго и неиз¬ 
вѣстнаго при крѣпостномъ правѣ уровня благосостоянія, то 
пропорція достаточныхъ къ недостаточнымъ едвали вообще 
увеличилась, пропорція же бѣдныхъ дворовъ усилилась и 
появились такіе неимущіе дворы, которыхъ до 1861 г. 
почти не существовало" (цит. по Черненкову ст. 114 ). 

Эти выводы, при всей солидности ихъ авторовъ, на 
нашъ взглядъ, допускають одну существенную ошибку: 
оба автора исходятъ изъ положенія, что въ крѣпостную 
эпоху крестьянское благосостояніе было уравнительнымъ, 
что въ крестьянской средѣ не было ни богатыхъ, ни бѣдныхъ, 
ни пролетаріевъ, пи капиталистовъ. Изъ такого-же положе¬ 
нія исходили и позднѣйшіе сторонники теоріи „капитали¬ 
стическаго развитія" вродѣ г. Ильина. Факты, приведенные 
въ предыдущей главѣ, удостовѣряютъ, что тамъ, гдѣ мы 
имѣемъ достаточно обширные и достовѣрные матеріалы, 
какъ но Полтавской и Черниговской губ., слишкомъ 100 лѣтъ 
назадъ господствовала такая сильная разслоенноетъ кресть¬ 
янской массы, какую сейчасъ мы не можемъ себѣ пре дъявить ни 
въ одномъ углу нашей страны. Но Великороссіи у насъ было 
немного'матеріаловъ:'іи»''всѣ’ наличные свидѣтельствовали, что 
въ крѣпостную эпоху разслоенпость во всякомъ случаѣ, 
была не меньшей, а скор ѣе большей, чѣмъ теперь, что она. 
какъ и сейчасъ, росла отъ цен т ров ъ къ окраинам ъ и что па 
окраинахъ, ири тогдашнемъ земельномъ просторѣ, богатѣй 
изъ мужиковъ развертывались, порой, въ н астоящ ихъ помѣ¬ 
щиковъ. Вотъ почему, при всемъ нашемъ уваженіи къ 
именамъ почтенныхъ авторовъ, мы не можемъ считать 
правильнымъ исходный пунктъ нхъ умозаключеній. Съ ними 
могъ произойти такой же обманъ зрѣнія, какъ позднѣе съ 
нашими марксистами. Въ эпоху крѣпостного права они не 
присматривались близко къ различію въ экономическомъ 
положеніи крестьянъ и издали имъ казалось, что они 
„всѣ на одно лицо". Потомъ, когда всюду заговорили о 
томъ, что изъ крестьянской среды выроста ютъ Колупаев ы. 
тогда какъ значительная часть крестьянъ бѣднѣетъ— они 
стали присматриваться ближе къ крестьянскимъ ячейкамъ— 
дворамъ и открыли А мери ку крестьянскаго ра зложе нія. 
Тоже случилось и съ нашими марксистами, которымъ 
земскіе статистики открыла глаза на дѣйствительное поло¬ 
женіе вещей. /Мы же теперь твердо увѣрены въ томъ, что 
экономическая'-Тіеоднородность въ средѣ трудовыхъ земле¬ 
дѣльцевъ должна была существовать во всѣ времена, уже 
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въ силу того, что основа этой неоднородности —семья всегда 
была не одинаковой по своимъ размѣрамъ^ 

Весь вопросъ не въ томъ, существовала ли подобная 
неоднородность, а въ томъ, сокращалась она или росла съ 
ходомъ исторіи.... 

Тѣмъ не менѣе мы допускаемъ, что, послѣ паденія 
крѣпостного права, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ неоднородность 
могла усилиться и дать въ результатѣ процессы типа 
дифференціація. 

Но такое явленіе могло получиться только отъ по¬ 
бочныхъ причинъ, не имѣющихъ прямого отношенія къ 
сельскому хозяйству: напримѣръ, на югѣ, громадныя имѣ¬ 
нія сдавались въ аренду за дешевую плату, вокругъ нпхъ 
собиралось множество снекуляторовъ, занимавшихся пере¬ 
дачей земли мелкимъ крестьянам'!» —и эти спекуляторы, 
также изъ крестьянской среды, быстро богатѣли. Вольная 
продажа вина, ростъ хлѣбной торговли, которой занялись 
многочисленные скупщики — ніибаи. однимъ словомъ, уско¬ 
ренный темпъ всякой торговли, въ томъ числѣ землей и ея 
продуктами— все это способствовало отслоенію мелкой буржу¬ 
азіи. Способствовало ей и усилившееся, быть можетъ, 
ростовщичество, т. к. крестьяне, завалепные новыми непо¬ 
сильными денежными податями, стали сильно нуждаться 
въ кредитѣ. Съ другой стороны, тоже податное бремя могло 
выбивать изъ колеи слабосильныя хозяйства и вызывать 
нхъ пролетаризацію. Но всѣ эти причины прямого касатель¬ 
ства къ сельскому хозяйству не имѣли и врядъ-лн были 
пастельно могущественны, чтобы создать дифференціацію 
всей массы крестьянства. Что этой дифференціаціи въ массѣ 
не было въ 70 г.г.—можетъ доказать первая военно-конская 
перепись 1875 г., произведенная по 3-мъ губерніямъ: 

Рязанской, Могилевской и Ковенской. 

% дворовъ. 

• | ‘ ^ к • 

Г ф Гг| * ’ и 8 ^ 1 * У'ч 

— а . 


Губерніи 

© в 

г 5 
% _ 

о 2 
• ■“ 

Съ 1 л. 

2 л. 

3 л. 

4 л. 

5 л. 

6 п б. 

На 1 д 

л ош ад 

Рязанская 

26,4 

26.0 

19,8 

13,1 

7,6 

3,6 

3,5 

из 

Могилевская 

1,2 

15,6 

25.5 

23,0 

15,5 

9,0 

10,2 

З.О0 

Ковенская 

5.2 

29,4 

23.4 . 

18,7 

13,5 

6,5 

3.3 

1.93 


Какъ и въ настоящее время, большинство дворовъ 
скоплялось въ среднихъ слояхъ сь 1, 2 и 3 лошадьми. Вь 
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двухъ губерніяхъ —Могилевской и Ковенской, гдѣ средняя 
обезпеченность была высока, верхніе слои были многочислен¬ 
нѣе, а нижніе— очень невелики; въ третьей—Рязанской, 
гдѣ число лошадей на дворъ было ниже— процентъ без¬ 
лошадныхъ былъ больше, а много-лошадныхъ меньше. 
Сравнительно съ данными слѣдующей переписи 1888 г. 
цифры 1875 г. указываютъ на подвижку вверх», свидѣтель¬ 
ствуя, такимъ образомъ, что массовой дифференціаціи, по 
крайней мѣрѣ, въ этихъ губерніяхъ не было. ■} 

Какъ бы тамъ ни было, но отсутствіе солидныхъ 
массовыхъ данныхъ не позволяетъ вамъ окончательно 
рѣшить вопросъ о процессахъ эволюціи распредѣленія въ 
крестьянствѣ въ первые 15—20 .пѣть послѣ реформы. Минуя 
этотъ періодъ, переходимъ къ слѣдующему—съ конца 
80 хъ гг., который освѣщенъ многочисленными и точными 
данными военно-конскихъ и земскихъ переписей. 

В) Военно-конскія переписи 1888—1906 г. г. 

Вовино-конскія переписи доставляють самый полный 
матеріалъ по вопросу о разслоеніи крестьянства и потому 
выводы, основанные на этомъ матеріалѣ, пользуются боль¬ 
шим!. авторитетомъ. 

г Всеобщее оскудѣніе крестьянства, ужасающее воэра- 
стаиѴ-тТезл ошадн ыхъ дворовъ,— все это сотни разъ коммен¬ 
тировалось не только въ научныхъ, но и въ популярныхъ 
сочиненіяхъ. Однако, немногіе изъ комментаторовъ задава¬ 
лись вопросомъ: достаточно ли . иничиски достовѣренъ тотъ 
признакъ, который кладется въ основу ихъ выводовъ; 
иными словами, можетъ ли служить та или иная обезпечен¬ 
ность лошадьми вполнѣ точнымъ показателемъ упадка или 
подъема всего крестьянскаго хозяйства въ его цѣломъ. Вѣдь 
лошади—только одинъ изъ составныхъ элементовъ этого 
хозяйства, правда, довольно важный: но, кромѣ нихъ, на 
крестьянскомъ дворѣ есть коровы, мелкій скотъ и птицы, 
на полѣ полосуются хлѣба, а дальше лежать луга и лѣса. 
По массовымъ бюджетамъ 177 тыс. хозяйств!.. Воронежской 
г. стоимость лошадей опредѣлена въ 11,8 мил. р., а остального 
скота—17,4 мил. руь. Въ тоже время удобной земли у этихъ 
хозяйствъ было болѣе 2 милліоновъ десятинъ, стоившихъ, 
на худой конецъ, до 150 милліоновъ рублей. Ясно, что 
лошади составляют!, очень небольшую долю всего земле¬ 
дѣльческаго капитала крестьянъ, если причислить къ нему 
землю. Притомъ капиталъ этотъ—очень подвижный: ежегод¬ 
ныя данныя показываютъ, что иногда число лошадей убы¬ 
ваетъ на 20 и болѣе процентовъ, (послѣ неуіюжаевъ) иногда 
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214 дворовъ. 
23 


(послѣ хорошихъ урожаевъ) подымается на 7—8 п, въ 
исключительныхъ случаяхъ, на 20°; 0 . Кромѣ колебаній въ 
урожайности, въ крестьянскомъ быту есть множество при¬ 
чин'*., благодаря которымъ крестьянинъ можетъ иотерять 
лошадь. Вотъ перечень причинъ обезлошаденія, составлен¬ 
ный земскими статистиками но 5 волостямъ Ярославской губ. 

Причины безлошадности. 

Не получили по раздѣлу. 

Не было до вступленія въ хозяйство 
Продали на хлѣбъ. .... 

По негодности или зарѣзали . 

По нуждѣ ...... 

По безкормицѣ ..... 

На избу ...... 

На подати ...... 

На долги. .*..... 

На стройку (послѣ раздѣла и пожара) 

На уплату иодатей, недоимокъ и долговъ 
Но болѣзни и старости хозяевъ 
По малоземелью 


На иохороны . 

На уплату арендныхъ денегъ 
Некому работать 
Осиротѣли и овдовѣли . 
Поступили въ работники и на 
По смерти хозяевъ 
Заняты промыслами 
Бросили хозяйство 
Уходъ въ солдаты . 

На свадьбу, отправку сына въ 
проч. случайныя нужды. 
Плохіе хозяева 


заработки 


91 

55 

35 

48 

17 

6 

3 

10 

13 

3 

1 

13 

1 

22 

17 

91 

10 

30 

(і 

3 


рекруты и 


24 

6 

146 
13 
51. 


Пала, а купить не на что 
Украдены 

Но неизвѣстной причинѣ 
Всякое семейное событіе у крестьянина—свадьба, похо¬ 
роны, особенно раздѣлъ, приводятъ къ утратѣ лошади. 
Какъ легко потерять лошадь, такъ легко ее и пріобрѣсти, 
накопивши 40—50 рублей. Вообще лошадь—одинъ изъ 
очень подвижныхъ элементовъ хозяйства. 

Но 


и незначительная, сравнительно съ другими частя 

ми хозяйства, стоимость лошади и ея подвижность не были 
бы важны, если бы обезпеченность лошадьми являлась 
точнымъ барометромъ для опредѣленія тѣхъ пли иныхъ 
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колебаній въ состояніи всего земледѣльческаго хозяйства 
если бы мн могли съ увѣренностью сказать, что, паденіе 
обезпеченности лошадьми, напримѣръ на 20°/ 0 , указываетъ 
на точно такое же паденіе общаго уровня крестьянскаго 
хозяйства, что безлошадность—синонимъ безхозяйности 
н т. д. Но мы уже видали, что у государственныхъ кресть¬ 
янъ въ центрѣ и 1 поясѣ число лошадей на дворъ упало, 
а обезпеченность рогатымъ скотомъ возросла. Слѣдовательно, 
одинаковаго колебанія всѣхъ элементовъ хозяйства ее 
оказалось. По этому поводу, г. Черненковъ, разсмотрѣвшій, 
въ одной инь своихъ работъ многолѣтнее движеніе ското¬ 
водства по Московской и Саратовской губ. заключилъ. 

„Явленія въ сферѣ крестьянскаго скотоводства могутъ 
быть формулированы въ слѣдующихъ двухъ основныхъ 
положеніяхъ. 


1) Количество рабочаго скота, при малой измѣнчиво¬ 
сти посѣвной площади, имѣетъ тенденцію или также къ 
относительной неизмѣнности, или къ нѣкоторому сокращенію 
вслѣдствіе постепеннаго низведенія этого количества къ 
мингичально- необход имому , для эксплуатаціи наличнаго 
збшльпаго 'фонда, замѣны худшихъ лошадей меньшимъ 
количествомъ лучшихъ, измѣненій въ техникѣ и орудіяхъ 
обработки и т. д. 2) Количество крупнаго рогатаго скота 
(потребительнаго или продуктивнаго) имѣетъ тенденцію 
возр астать пропо рціонально или даже нѣсколько быстрѣе 

пЬиѵосгп а н асе. іен гя. 

Это различіе тенденцій въ измѣненіяхъ количества 
двухъ основныхъ видовъ скота, стоить, конечно, въ тѣсной 
связи съ различіемъ въ самомъ его хозяйственномъ на¬ 
значеніи: рабочій скогь, но скольку онъ служитъ для 
прямыхъ или косвенныхъ нуждъ сельскаго хозяйства, 
находится количественно въ самой тѣсной зависимости отъ 
размѣра обрабатываемой территоріи , причемъ, нрп ея 

малой измѣнчивости въ большинствѣ мѣстностей— всякое 
существенное увеличеніе количества рабочаго скота можетъ 
имѣть мѣсто лишь при наличности какихъ либо особыхъ 
или спеціальныхъ условій, требующихъ такого увеличенія: 
наоборотъ, элементарный экономическій разсчетъ требуеть, 
при указанномъ условіи и при растущей дороговизнѣ 
кормовыхъ средствъ, постояннаго низведенія количества 
рабочаго скота къ минимально необходимом!/. Наоборотъ, 
количество продуктивнаго скота стоитъ въ наиболѣе тѣсной 

СВЯЗИ СЪ численностью населеніи и ПОТОМУ имѣетъ сетествен- 


489 


ную тенденцію къ возрастанію, по меньшей мѣрѣ, со¬ 
отвѣтствующему росту самого населенія". ') 

Такимъ образомъ, паденіе обезпеченности рабочимъ 
скотомъ начнется не только результатомъ пеурожаевъ и 
вообще упадка крестьянскаго хозяйства, но п простого 
хазяііственнаю разсчета: не зачѣмъ держать рабочаго 
скота болѣе, чѣмъ нужно для обработки все сокращающейся 
(на одинъ дворъ) площади посѣвовъ. Г. Вихляевъ счита¬ 


етъ, что. нормально, одна рабоч ая лошадь должна обработы- 
вать не менѣе 4 дес. нос г. на. Пни таком і. разечеп», избытокъ 
однихъ рабочихъ лошадей, не считая воловъ, для крестьян¬ 
скихъ надѣловъ, въ 1880-хъ гг. былъ не менѣе 1,5 милліо¬ 
новъ головъ, (по 38 губ.). Хозяйства, засѣвающія менѣе 
4 дес. н держащія лошадь, болѣе другихъ страдаютъ 
такимъ избыткомъ: „въ мѣстностяхъ съ земледѣльческимъ 
характеромъ колоссальный изоытокъ конской и воловьей силы 
въ малонадѣльныхъ группахъ крестьянства* (стр. 47) 
Встрѣчается этотъ избытокъ и въ среднихъ хозяйствахъ. 
Въ силу возрастающей дороговизны кормовъ и дальнѣйшаго 
дробленія посѣвовъ, малоземельнымъ, а иногда и среднимъ 

и крупнымъ крестьянамъ просто нѣтъ разсчета содержать 

лишнихъ рабочихъ лошадей н они сбываю гг ихъ, про¬ 
должая обрабатывать землю супрягой, пли наймомъ. 

Итакъ, приступая къ разсмотрѣнію динамики военно- 
конскихъ переписей, мы должны запомнить, что между 
колебаніями въ количествѣ лошадей и колебаніями всего 
земледѣльческаго хозяйства крестьянъ можетъ и не суше- 
ШнМЦ п роп о рціональ ности 

пойти лошадьми, положимъ шГЗб'ТоТ конечно, доказываетъ, 
что весь уровень хозяйства понизи лся, но не на 20 е /*, а, 
быть можетъ на меньшую величину;" Э о°/ 0 безлошадныхъ 
покажутъ, что въ данной мѣстности 
безпосѣвныхъ дворовъ н т. да 

пеііепіТСТ!' 


Щ Я' 

находятся 10 — 15°/ 


Военно-конскія 


даютъ 


сравнимыя 
91 гг. 1899 


цифры 

900 гг. 


(по 38 губерніямъ) за три періода: 1888 
и 1904 — 6 гг. Общее количество рабочихъ лошадей н сред¬ 
няя обезпеченность въ эти періоды колебалась такъ: 

Число рабочихъ Дворовъ въ На 1 двор, 
лот. въ тысяч. 

Въ 1888—91 ГГ. . . .10647.3 
1899—900 ГГ.. . . 9672,9 
1904 — 6 гг. . . . 10539,1 


тысяч. 

8225.6 

9050,0 

9776.2 


раб. лош. 
1,29 
1.07 


1,08 


•) Изъ матеріаловъ по крестьянскому хозяйству. Саратовская 
земская недѣля 1905 г. Ле 10. 
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Но второй переписи даже абсолютное число рабочихъ 
лошадей дало убыль почти въ милліонъ головъ, а средняя 
обезпеченность упала на 17°/ 0 . Отсюда, въ перегруппировкѣ 
дворовъ, мы должны ожидать сильной подвиоѵки внизъ. 
Въ третью перепись число лошадей поднялось почти до 
прежняго уровня, но средняя обезпеченность, благодаря 
приросту дворовъ, осталась почти безъ перемѣны: поэтому, 
на основаніи сказаннаго выше, мы не виравѣ ожидать 
одностороннихъ подвижекъ, но можемъ разсчитывать, что 
именно, при неподвижности уровня обезпеченности, проявить 
себя одинъ изъ наиболѣе интересующихъ насъ рѣдкихъ 
двустороннихъ процессовъ дифференціаціи или нпвеллировкн— 
именно тотъ, который соотвѣтствуетъ органической эволюціи 
сельско—хозяйственнаго производства. Вотъ ° 0 слоевъ по 
всѣмъ 38 губерніямъ: 



А) 

0 ГТ 

/0 Л 

В 0 р 

0 В ъ. 






• 

о 

ГС 

С , 

• ^ 

Съ 1 л. 

2 лош. 

3 лош. 

• 

с 

-+ 

• 

о 

н 

л 

о 

СО 

1888—91 гг. 


29, « 

35,4 

22.8 0.7 

3.1 

1.1 

1.3 

1899 — 900 гг. 


34,9 

37,7 

19.8 4,3 

2,0 

0.6 

0,7 

Кзмѣн. каждаго слоя 

ВЪ 

% +П.9 

4-0.5 - 

-13.2 —35.8 

—33,5 

—45,5 - 

46,2 

1904 — 6 гг. 


34.4 

37,0 

20,4 4.1 

1.9 

0.6 

0*7 

Измѣн. каждаго сюя 

въ 

"I* —1,4 

—0.3 

+3,0 +2,3 

—5,0 

0,0 

0,0 

Б) г 

рабочихъ лошадей у дворовъ. 





Съ 1 л. 

2 лош. 

3 лош. 

4 лош. 

5 ЛОШ. 

6 и бол. 

1888—91 гг. 


27.3 

35.2 

15.6 

9,6 

4.4 

7.9 

1899—900 іт. 


35,3 

37.0 

12,1 

7,5 

2.9 

5,2 

И змѣи, каждаго слоя 

ІЪ 

°/о +28,6 

+5*1 

-22,4 - 

21,9 - 

34.1 - 

34,2 

1904-6 гг. 


34,9 

37,8 

12,1 

7.2 

3,0 

5,0 

Измѣн. каждаго слоя 

ВЪ 

\ -1.1 

- -2.2 

0.0 - 

-4.0 - 

-3,4 - 

-3,8 


Во вторую перепись произошла, несомнѣнно, подвижка 
внизъ: нижніе слон безлошадныхъ и однолошадныхъ 
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возрасли: начиная съ двулошадныхъ дворовъ происходитъ 
сокращеніе и чѣмъ крупнѣе владѣльцы, тѣмъ большую 
долю потеряли они во второй періодъ: двулошадные дворы 
потеряли 13°/ 0 , 3—4 лошадные 35,,:", 5—6 лошадные свыше 
45 |, |„. Тоже произошло и съ процентнымъ числомъ 
лошадей. 

Въ третью перепись, когда средняя обезпеченность 
осталась почти на одномъ уровнѣ, т. е. когда не было 
причинъ для чисто механическихъ перегруппировокъ, 
произошелъ, сравнительно со второй, двусторонній процессъ 
ншеллировки: убавилась наличность низшихъ и верхнихъ 
слоевъ, отъ чего выиграли средніе съ 2—3 лошадьми, къ 
которымъ стянулась часть отъ обоихъ краевъ. 

Итакъ, при сильномъ паденіи обезпеченности проис¬ 
ходить подвижка внизъ, при ея неизмѣнности выплываетъ 
наружу процессъ нивеллировки. Таковъ выводъ изъ матеріа¬ 
ловъ по всѣмъ 38 губ. Посмотримъ, будетъ ли энъ вѣренъ 
при болѣе детальномъ разчленоніи губерній по отдѣльнымъ 
районамъ. 

А) "/о дворовъ 


Ра іо ни 

• 

ІгФ# 

• 

т 

О 

• 

• 

о 

о 

• 

• 

С 

с 3 а 

2 с гі 


г 


п 




с 

& и 

с.е а 


9 Л 

О 

•м 

сс 


іС 

со 

9 Ч тшщ 

Центрально* (1889 

г. 23,2 

50.8 

19,4 

4.3 

1*4 

0,4 

0,3 

1.13 

□ромышл ев. (1899- 

-900г. 28,6 

52.8 

14,9 

2.6 

0.7 

0.2 

0.2 

0,95 

и Олонец, г. (1905- 

-6 г. г. 29.1 

52.6 

14,9 

2.5 

0.6 

0.2 

0.1 

0,94 

Центрально- (1888 

г. 25.0 

38,2 

28.2 

8.8 

2.9 

1,1 

0,8 

1,34 

земледѣль- (1889- 

-900 г. 35.3 

43,1 

16.2 

3,8 

.1,0 

0,4 

0,2 

0,94 

чес кій (190 ѵ 

-6 г.г. 34.2 

43,3 

17,0 

3.9 

1,1 

0,3 

0,2 

0,96 

Средне (1888- 

-91 г.г. 30.3 

41.1 

19,9 

5,9 

1,5 

0.5 

0.8 

1,12 

волжскіА (1899- 

-900 г. 35,9 

44.2 

15.3 

3 *> 

0,9 

0.3 

0.2 

0,90 

(шоз- 

-6 Г Г. 34.1 

44.9 

16.4 

3.3 

0,9 

0.2 

0,2 

0.94 

Сѣверо- (1891 

г. 20,2 

42.8 

22.9 

8.0 

3.2 

1,4 

1,5 

1,43 

ВОСТОЧНЫЙ (1899- 

-9(Х> г. 22.9 

50,2 

20,0 

4,8 

1.4 

0,4 

0.3 

1.16 

(1905- 

-6 г. 21.0 

47.8 

2 1 ,3 

6.1 

9 9 

0.8 

0.8 

1.2* 

Н^его (1888- 

-91 г. 23,7 

40,4 

21.9 

7.5 

2.5 

1.0 

1.0 

1 ,28 

1 поясъ (1899- 

-900 г. 33.1 

44.9 

16,6 

3.8 

1,1 

0,3 

0.2 

0,97 

(1905- 

-6 г.г. 31,0 

45,0 

17,8 

4.2 

1,3 

0,4 

0.3 

1,03 

(1891 

г. 21.8 

30,5 

21,1 

11.0 

6.6 

3,4 

5,6 

1,99 

Заволжскій (1899- 

-900 г. 26,3 

32.6 

20.6 

9,5 

5,2 

2/2 

3.6 

1,64 

< 1 905- 

-6 г.г. 19,7 

32,9 

23.4 

11.2 

6.1 

2Д) 

3.8 

1.84 

(1891 

г. 46.7 

13,1 

29,4 

4,1 

4.3 

1,1 

1,3 

1,17 

Новороссія (1896 

Г, . 41,6 

11,8 

33.2 

4,8 

5.5 

1,4 

1.7 

1,34 

(1903- 

-04 г. 43.8 

10,3 

33,9 

4,6 

4.7 

1,3 

1.4 

1,28 

Вс го (1888 

-91 г. 34.3 

21,8 

25.2 

7.6 

5,5 

2.2 

3,5 

1,58 

2 поясъ (1896 

-900 Г. 33.8 

22.5 

26.7 

7ч2 

5,3 

1,8 

2.7 

1» 

(1903 

-в г. 31,6 

21,7 

28,7 

7.9 

5.4 

2.1 

2,6 

1,56 
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9 

§ 

В 

г 

о 

*з 

• ® 4 


—4 



о 

с 



I 1 н ' н |г 



п 


ч 

в 

® • 
0.0 л 


О 


со 



СО 

О 3 в 
си 

Западная (1888—91 г. 55,0 

6.7 

27,1 

5.3 

3,9 

1.2 

0,8 

1.04 

Малороссія (1899—900 г. 60.0 

8.8 

25,7 

3,2 

1.8 

0,3 

0,2 

0.79 

(1905—6 г. 61.8 

8.9 

26,1 

2.3 

1.1 

0,2 

0.1 

0.74 

1 

1.30 

Литва (1888 г. 18,6 

48,2 

22,6 

7.0 

2.5 

0.7 

0,4 

я Бѣлорус. (1899—900 г. 23.2 

52,0 

18.8 

4.3 

1.3 

0,3 

0.1 

1.10 

(1905-6 г. 27,8 

51,4 

16,2 

3.4 

0,9 

0,2 

0.1 

і0,9» 

Прибалт, кр. (1888 г. 4.8 

30.3 

17,1 

17.8 

17,1 

7.7 

5,2 

'2,60 

(Курлинд. г.) (1899—900 г. 8,2 

30.4 

20.3 

18.0 

14.2 

5.4 

3.5 

2.34 

(1905—6 г. 14.6 

31.3 

20.6 

16.4 

10.8 

3.8 

2.5 

2 02 

Всего (1888 * -91 г. 37.6 

25,9 

24.9 

6,3 

3,5 

1,1 

0,7 

1,19 

Западъ (1899—900 г. 43.0 

28,2 

22,6 

3,9 

1.7 

0,4 

0,2 

0,95 

(1905—6 г. 45,9 

Б.) 7 0 рабочи 

27,8 21.7 3,0 

хь лошадей у 

• 

« 

* м 

1,2 0,3 

дворовъ. 

• • 

в в 

0.1 

• 

0,87 

§ 

о 

Раіопы 


Съ і 

с 

сч 

о 

СС 

О 

и 

СО 

1 (е игральный ( 1388 г. 


44.9 

34.3 

11,9 

4,9 

1.9 

2,1 

промышден. (1899—900 г. 


55.6 

31.4 

8.1 

2.8 

0.9 

1,2 

съ Олой, губ (1905-6 г. 


56.1 

31,7 

8.1 

2.0 

0,8 

0.7 

Централ ьн. (1888 г. 


23.4 

34.6 

19.7 

8,8 

4,1 

4.4 

земледѣліе (1899—900 г. 


45,7 

34,2 

12.2 

4,4 

1,7 

1.8 

(1905—6 г. г. 


45,0 

35,Э 

12.1 

4,3 

1.6 

1,5 

Средне вол- (1888—91 г. 


36 7 

35,6 

15.7 

5.4 

2.3 

4,3 

жскіА (1899—900 г. 


49.0 

33,8 

10.6 

3.8 

1.4 

1.4 

(1905—6 г. 


47.9 

34,9 

• 

10.7 

3,9 

1,3 

1,3 

(1891 г. 


29.8 

32.0 

16,7 

9,0 

4,7 

7,8 

Сѣверо - вое (1899—900 г, 


43.6 

34,9 

12,5 

5,0 

1,9 

2,1 

точный (1905 — 6 г. 


37.4 

33.4 

14,3 

в, 8 

3,3 

4,8 

Всего (1888—91 г. 


31,5 

34.2 

17,5 

7,8 

•V 

5.3 

1 поясъ (1899 — 900 г. 


46,4 

34,3 

11.7 

4,3 

1.6 

1.7 

(1905 —6 Г. 


43.7 

34,7 

12,2 

5,0 

2,0 

2.4 

(1891 г. 


15,3 

21,2 

16.6 

13.4 

8,5 

25.0 

Заволжье (1899—900 г. 


19,9 

25,0 

17,3 

12.6 

6.7 

18,5 

(1905-6 Г. 


17,9 

25,5 

18.3 

13,3 

7,9 

17.1 

(1891 г. 


11.2 

50,3 

10,6 

14.6 

4.7 

8.6 

Новороссія (1896 г. 


3.8 

49,5 

10,6 

10,4 

5,4 

9.3 

(1903 —4 г. 


8.0 

52.8 

10.9 

14.8 

4,9 

8.6 
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О 

Раіопы 


— 

о 

Е 

о 









П 


в 




о 

С'І 

с*э 


Ю 

СО 


(1888- 

—91 г. 

13.8 

31'9 

14,4 

13,8 

7.1 

19.0 

Всего 2 поясъ 

(1896- 

-900 г. 

15,0 

35,7 

14.4 

14.2 

6.2 

14,5 


(1903- 

-6 г. 

13,9 

36.6 

15,3 

13,9 

6.7 

13,6 

Западная 

(1888- 

—91 г. 

6,5 

52,1 

15.5 

14.9 

5.7 

5.3 

Малороссія 

(1899- 

-900 г. 

П.1 

64,3 

12,1 

9,0 

1.9 

1.6 


(1905- 

-6 г. 

12,0 

71.3 

9.3 

5.8 

1,0 

0.6 

Литва и 

(1838 

г. 

37,0 

34,6 

16.0 

7.6 

2.7 

2.1 

Бѣлорус. 

(1899- 

-900 г. 

47,3 

34.1 

11,8 

4,6 

1,4 

0.8 


(1905- 

~6 г. 

51,8 

32.6 

10,3 

3.7 

м 

0.5 

Прибалт, кр. 

(1888 г. 

11.7 

13.1 

20.5 

26.3 

14,9 

13.5 

Курляи. губ. 

(1899- 

900 г. 

13,0 

17,3 

23.2 

24,4 

11.5 

10,6 


(1905- 

-6 г. 

15*5 

20,4 

24.5 

21,3 

9.4 

8,9 

Всего 

(1888- 

-91 г. 

21.8 

42.0 

15.9 

11.7 

4.5 

4,0 

Западъ 

(1899 

—900 г. 

29.5 

47.4 

12.3 

7.3 

2.0 

1.5 


< 1905- 

-6 г. 

32,2 

50,2 

ІО.З 

5.2 

1,3 

0.8 

Всѣ раіопы, ио колебаніямъ 

средней 

обезпеченности 


Могутъ пить разбиты на три категоріи: 11 На такіе, въ 
которыхъ она понизилась болѣе или менѣе сильно—отъ 10% 
и пышь 2) въ которыхъ опа повысилась болѣе 10% и 
3) въ которыхъ повышеніе или пониженіе мало замѣтно— 
менѣе 5%. 

Между первой и второй переписями средняя обезпе¬ 
ч енность сильно упала въ центрально—•земпРДѣльчРокпмъ 
раюнѣ, центрально промышленномъ, средне 1 волжекбЙъ, 
еѣверо восточномъ, заволжскомъ, западне - малорусскомъ, 
литовско-бѣлорусскомъ и прибалтійскомъ—всего въ 8 раіо- 
нахъ изъ 9, на которые разбиты 38 губерній. Во всѣхъ 
этихъ раіовахъ произошла подви жка внизъ. Посмотримъ, какъ 
измѣнились процентныя отношенія сЗГ(>евъ въ каждомъ раіонѣ. 

Измѣненіе слоевъ въ */.. 


Наіони 


Ф ‘" С 
О ~~ 

— '§ ье 
Я * -• о 

у 

^ ™ 

— 

— е* я 


3 


а п 


Централь, зочлед. 
З&падио— Малорос, 
Сѣверо восточв . 
Ср едпе-волж. 

За вол же к. . . 
Центр, промыт. 
Лптва н Бѣлорус. 
Прибалт. . . . 


9 


в 

о 

• 


•• 

о 

* ^ 

Е о 

о 

:Э 

п 



С'І 

л -*■ 

12,8 - 

-30,2 

— 56.8 — 66,7 

29.8 - 

- 5.2 

—39.6 —61.0 

- 7.3 - 

-12,7 

—(0,0 —50,0 

- 7.5 

-23,1 

— 45,8 —50,0 

* 6,9 - 

- 2.7 

—13,6 —29.5 

- 3,9 - 

—23,2 

—42.2 —47.6 

• 7.9 - 

— 16.8 

—38.6 — 5>,8 

|- 0.3 

-12,8 

-|- 1.1 -23.0 
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Подвижка внизъ совершенно ясна: безлошадные и одно¬ 
лошадные дворы увеличились; начиная съ 2-хъ лошадныхъ 
идетъ пониженіе, растущее по мѣрѣ укрупнѣнія слоя. 
Верхніе крупные слои—3 и 4-хъ лошадныхъ потеряли всюду 
болѣе двулошадныхъ. Въ прибалтійскомъ краѣ двулошад¬ 
ные даже прибавились на 12,8°/о. Какъ общее правило— 
верхніе слои теряютъ въ два—три раза болѣе, чѣмъ на¬ 
даетъ средняя обезпеченность. Менѣе всѣхъ колебаній испы¬ 
тали однолошадные дворы. 

Въ одномъ районѣ-—Новороссіи, гдѣ первая перепись 
была произведена въ 1891 г. а вторая, не въ примѣръ про¬ 
чимъ, въ 1890 г. послѣ двухъ высоко—урожайныхъ ЛІУГЬ- 
средняя обезпеченность поднялась на 14,5% и въ нерегруп- 
иироЕтЬ слоевъ произошла общая подвижки вверхъ: но дву¬ 
сторонняя дифференціація, какъ упрямо, но безъ всякихъ 
доказательствъ, вопреки очевидности, продолжаетъ настаи¬ 
вать г. Масловъ, а именно нодвпжка вверхъ, какъ ото вид¬ 
но всякому, имѣющему глаза, изъ слѣдующихъ измѣненій 
слоевъ въ %. 

Безл. Съ 1 л. 2 л. 3. л 4 и бобѣе 


10,9 


9,9 


--12,9 -;-17,1 


-1-28,4 


Памъ надоѣло въ третій разъ доказывать совершенно 
очевидную вещь: пусть г. Масловъ призадумается хоть 
разъ надъ такимъ вопросомъ: куда дѣвались «пролетарскіе** 
нижніе слои безлошадныхъ и однолошадныхъ въ этой 
самой „дифференціацій"—не превратились ли они въ 
.капиталистовъ"? Такую „дифференціацію", хотя мы лично 
н не принадлежимъ къ сторонникамъ „капиталистическаго 
развитія", мы искренно желаемъ всему россійскому 
крестьянству. 

Мы уже объясняли, что эта подвижка вверхъ въ Ново¬ 
россіи— результате хорошихъ урожаевъ. Крестьянство опра¬ 
вилось отъ прежнихъ бѣдъ, безлошадные купили по лошади 
и перешли въ слѣдующую группу—однолошадныхъ, одно¬ 
лошадные прикупили къ парѣ и т. д. Благосостояніе всѣхъ 
новороссійскихъ крестьянъ въ ихъ цѣломъ поднялось и всѣ 
группы передвинулись вверхъ. Между тѣмъ, въ сосѣднемъ 
Зоволжьи, гдѣ экономическія условія аналогичны, гдѣ гос¬ 
подствует!» многоземелье и высокая обезпеченность рабочимъ 
скотомъ, благодаря тому, что вторая перепись была произве¬ 
дена послѣ неблагопріятныхъ лѣтъ <1899—1900 г. г.), какъ 
и вт» другихъ раіонахъ, средняя обезпеченность упала и 
произошла подвижка внизъ. 

Мы понимаемъ слѣпое упрямство г. Маслова: онъ по¬ 
строилъ всю свою теорію „дифференціаціи" вслѣдствіе по¬ 


вышенія благосостоянія и техническаго прогресса п „нн- 
веллировки" вслѣдствіе обнищанія, на зыбкой почвѣ ста¬ 
рыхъ военно-конскихъ переписей. Согласись онъ съ тѣмъ, 
что ни дифференціаціи, ни ннвеллвровки эти переписи не 
обнаружили — вся его теорія рушится, какъ карточный до¬ 
микъ. А между тѣмъ, опт» предвидитъ, въ ближайшемъ бу¬ 
дущемъ. если не повышеніе благосостоянія, то „техническій 
прогрессъ" — развитіе крѣпкаго крестьянства и т. д. Въ такой 
моментъ отказаться оть своей теоріи было бы слишкомъ 
обпдно. Съ этой стороны, позиція г. Маслова естественна и 
понятна, тѣмъ болѣе, что „ученики" толкованію (ранговъ 
своими лидерами привыкли вѣрить вполнѣ догматически. 
Но мы не можемъ понять, какъ съ легкой руки г. Маслова, 
такой серьезный ученый, какъ г. Туганъ- Барановск ій повто¬ 
ряет!» тотъ же взглядъ въ только что вышедшихъ „основахъ 
политической экономіи". „Весьма вѣроятно (говоритъ онъ въ 
главѣ, посвященной русскому аграрному вопросу), что диф¬ 
ференціація крестьянства идетъ неодинаково въ различныхъ 
раіопахъ Россіи и что тамъ, гдѣ условія к| естышскаго хо¬ 
зяйства складываются бла гопріятн ѣе, наблюдается ростъ 
дифференцированности крестьянства—растутъ группы болѣе 
зажиточныхъ крестьянъ, что можетъ сопровождаться одно¬ 
временнымъ ростомъ и сельскаго пролетаріата, — а тамъ гдѣ» 
крестьянское хозяйство не развивается, происходить вырав¬ 
ниваніе крестьянства на почвѣ общей нищеты" (стр. 329). 
Богі» къ какимъ недоразумѣніямъ приводить неправильное 
употребленіе терминовъ. Если бы г. Туганъ-Барановскій по¬ 
трудился самъ заглянуть въ цифры, онъ бы убѣдился, что 
тамъ „гдѣ условія крестьянскаго хозяйства становятся бла¬ 
гопріятнѣе* растутъ не только группы зажиточныхъ кресть¬ 
янъ, НО подымается уровень благосостоянія всѣхъ слоевъ, проис¬ 
ходить общая . подвижка вверхъ", при которой кадры сель¬ 
скаго пролетаріата не ростугъ, а убывают!,; а тамъ, гдѣ 
крестьянское хозяйство не развивается, происходить не вы¬ 
равниваніе крестьянства, а подвижка внизъ, т. е. сокращеніе 
и верхнихъ и среднихъ слоевъ и ростъ нижнихъ. Сокращеніе 
среднихъ слоевъ (двулошадныхъ) доказываетъ, что терминъ 
„выравниваніе" или нивѳллировка къ данному процессу ни¬ 
коимъ образомъ приложенъ быть не можетъ. 

Тамъ же, гдѣ измѣненія въ уровнѣ об езпеч енности не¬ 
велики. происходить уже не бАіГОбторбннПі, й^вустцююіі и 
процессъ перегруппировки, который мы имѣемъ возможность 
наблюдать въ нѣкоторыхъ раіонахъ при третьей военно-кон¬ 
ской переписи ( 190 і — о г.г.). Эта перепись обнаружила легкій 
подъемъ средней обезпеченности, причемъ наибольшій ростъ 
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ея оказался въ Заволжьи и на сѣверо-востокѣ ') менѣе 5% 
польемъ средней обезпеченности произошелъ въ центрально 
земледѣльческомъ раіонѣ среднемъ Поволжья. 

Болѣе 5% упала средняя обезпеченность во всѣхъ за¬ 
падныхъ раіонахъ: прибалтійскомъ, литовско-бѣлорусскомъ 
и въ западной Малороссіи; менѣе 5°/ 0 —въ Новороссіи и про¬ 
мышленномъ центрѣ. Такимъ образомъ, значительный подъемъ 
обезпеченности двора оказался въ 2 раіонахъ, паденіе—въ 
3-хъ слабый подъемъ въ 2-хъ и слабое паденіе—тоже въ 
2-хъ. Какія же колебанія въ слояхъ вызвали эти измѣненія 
обезпеченности. 


А) Раіоны съ повышеніемъ обезпеченности болѣе 10%: 



Измѣнеп. 

• 

• 

• 

а , 


сродной 

н 

О 

п 

о 

© I ? 

‘ * с 


обезпеч. 


— 

м 

со 


В Ь « о- 

% ▼ 

а> 

г Л 

* 


ей 

О 

Заволжскій. . 

+ 12,2 

—25,0 

+0,9 

+ 13,6 

+28,4 +16,4 

Оѣвсро-восточ. 

+ 10,3 

— 8,3 

—4,6 

+ 6,5 

+24,1 +71.0 

Б) Раіоны 

съ пониженіемъ средней обезпеченности бо- 

лѣе 5%: 






Прибалтійскіе. 

— 13,7 

+78,1 

+3,0 

+ 1,5 

— 8,9 —17,3 

Литов. -Бѣлор. 

— 10,0 

+ 19,9 

—и 

—18,8 

—20,9 —29,4 

З&пал.-Малор. 

— 6,3 

+ 2,1 

+и 

+ 1,5 

—28,1 —39,1 


Передъ нами процессы такого же характера, какъ и во 
вторую перепись: подвижка вверхъ и внизъ, качанія груп¬ 
пировокъ въ разныя стороны, подобныя качанію доски: то 
одинъ конецъ опускается, а другой подымается, то наобо¬ 
ротъ, смотря по колебаніямъ указательной стрѣлки средней 
обезпеченности. 

Ташке средніе слои остаются наиболѣе устойчивыми, 
„ также верхніе слои даютъ тахітит паденія при подвижкѣ 
внизъ. Какъ новость, можно только отмѣтить, ЧТО, при 
подвижкѣ вверхъ, верхніе слои имѣющіе болѣе 4 лошадей, 
поднялись менѣе сильно, чѣмъ 3-хъ лошадные дворы: зато 
на сѣверо-востокѣ они увеличились сразу на 71%, что, впро¬ 
чемъ, вѣроятно, объясняется несоизмѣримостью второй и 
третьей переписей (см. примѣчаніе). 

Посмотримъ, какіе процессы произошли въ раіонахъ со 
слабыми колебаніями обезпеченности. 


') Впрочемъ, въ сѣверо-восточномъ раіоиЪ этотъ ростъ. Сыть мо¬ 
жетъ. объясняется тѣмъ, что вторая перепись ие коспулаеь 4 многоло¬ 
шадныхъ уѣздовъ Пермской губ., переписанныхъ къ 1905 г. (такъ же 
какъ п въ 1891 г.). Прп вычислепіп отношеній эта неизмѣримость террито¬ 
ріи раіона въ разныя переписи не такъ важна. 
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А) Раіоны съ повышеніемъ обезпеченности. 

(Измѣненіе слоевъ въ %). 



от 

с 

О 

о 

о 

г П X 

С 

•А 

а 

см 

со 

о 

5 о с 
о с_о 

Сѵ 



гО 

В 

- о 


О 

и 

и 

ч* 

+4,5 

—5,0 

+і.б 

+7.2 

+3,1 

—7,1 

+2,2 

—3,1 

+0,5 

+4,9 

+2,6 

— 0.0 

ь пониженіемъ обезпеченности: 


—4,5 

+5,3 

-12,7 

+2,1 

—4,2 - 

-13,9 

—іо 

+1,5 - 

— 0,4 

—0,0 

—3,9 - 

-18,2 


Средпе-волжск. . 

Централ, земл. 

В) Раіоны < 

Новороссія . . . 

Центр, нромыш. . 

При слабомъ повышеніи средней обезпеченности обна¬ 
руживается ясно процессъ навел. тропки: при слабомъ пони¬ 
женіи процессъ не вполнѣ ясенъ и колеблется, по типу, 
между нпвеллировкой н подвижкой внизъ: нижніе слои воз¬ 
растаютъ, верхніе убываютъ, но и слой двулошадныхъ или 
возростаетъ, или остается безъ перемѣны. Попробуемъ вы¬ 
яснить типы процессовъ на распредѣленіи массъ лошадей 
по группамъ дворовъ. 

Измѣненія °/ 0 рабочихъ лошадей: 


с = 

5 

ШШ0 

€ 

* _ 

О 3 О 

см 

* • 

• - 

• 

О 

О 

>* ° § 


• ^ 
гл 


—2,2 

+3,2 

+0.9 

1 ,5 

—1,5 

+3.9 

—0,8 

— 6,3 

—9,1 

+6,7 

+2,8 

— 9,0 

+0,9 

+ 1,0 

0,0 

— 16,3 


Раіоны съ по- * Средне-волжск. 
выш. обезпеч. і Централ, земл. 

Раіоны съ по- I Новороссія . . 
шик. обезпеч, і Централ, яром. 

Здѣсь уже мы видимъ яснѣе, что перегруппировка 
массъ лошадей даже въ раіоиахъ съ пониженіемъ обезпечен¬ 
ности, тянетъ въ сторону нивеллировки: въ Новороссіи нн- 
веллировка совершенно правильна, но въ промышленномъ 
центрѣ правильность непорчена увеличеніемъ скота у одно¬ 
лошадныхъ дворовъ. 

Теперь мы можемъ подвести предварительные итоги. 
Сопоставленіе группировокъ съ колебаніями обезпеченности, 
какъ по всѣмъ 38 губерніямъ, такъ и по отдѣльнымъ раіонамъ 
даетъ такія правильности. 

1) Б олѣ е сильныя повышенія и пониженія уровня сред¬ 
ней обезпеченности вызываютъ неизбѣжноодносторонніе про¬ 
цессы общихъ подвижекъ вверхъ и внизъ. При подвижкахъ 
внизъ наиболѣе страдаютъ верхніе слон —многолошадныхъ 
крестьянскихъ дворовъ; они же часто (хотя не всегда) даютъ 
максимальное возрастаніе и при подвижкѣ вверхъ. Отсюда 

32 . 
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выводъ— в ерхніе слои гіредотавл яются нагиимѣе устойчивыми 
группами крестьянскихъ хозяйствъ. 

Также сильно колеблятся нижніе слои; наибол ѣе усто й¬ 
чивы средн іе. 

2) При слабомъ повышеніи обезпеченности (менѣе 5%) 

появляется третій двусторонній процессъ нивеллировки слоевъ 

—возростаніе среднихъ за счетъ крайнихъ. При слабомъ 
пониженіи процессъ этотъ не такъ ярко выраженъ: призна¬ 
ки его. несомнѣнно, существуютъ, но въ смѣшанномъ видѣ 
съ признаками, характеризующими подвижку внизъ. Поэто¬ 
му, МОЖНО думать, что легкое повышеніе обезпеченности болѣе, 
благопріятно процессамъ, нивеллирующимъ хозяйства кресть¬ 
янскихъ массъ, чѣмъ слабое пониженіе.. 


Спеціальную провѣрку этихъ положеній на данныхъ 
военно-конскихъ переписей мы продѣлали для II тома „Борь¬ 
бы за землю" съ имѣвшимися у насъ тогда матеріалами 
1888—1893 г.г. и 1890—1900 г.г. Измѣненія слоевъ были 
прослѣжены по отдѣльнымъ губерніямъ (но рабочимъ ло¬ 
шадямъ), числомъ 38, въ связи со средней обезпеченностью 
двора. Всѣ 38 губерній мы разбили на пять группъ: 1) на 
губерніи, гдѣ средняя обезпеченность двора повысилась или 
осталась безъ перемѣны: такихъ губерній оказалось з. 2) Съ 
пониженіемъ обезпеченности до 10%—9 губ. 8) отъ 10 до 
20%—15 губ. 4) отъ 20 ДО 80%—7 г. и 5) свыше 30%4 Г. 

Но каждой губерніи опредѣлены типы процессовъ. Оказалось: 


Ч и с л о г у 6 в р в і А: 



• I 

СЪ ІІОДВИЖ- 

СЪ ЛОДВІІЖ- 


КОЙ внизъ. 

кой вверхъ. 

I груп. (съ повышен. 

обезпеченности) . . 

— 

*2 

II грун. (съ понижен. 

до 10%). 

7 

— 

III груп. (ОТЪ 10 до 20%) 

15 

— 

IV груп. (20—30%) • 

7 

— 

V і*руп. (св. 30%). . 

4 

— 

Всего . . 

2 

2 


съ нивел- 
:і и ровной. 

1 

9 



Измѣненія слоевъ но перечисл. группамъ были таковы: 

А) Измѣненія % дворовъ. 


Безл. 

I груп. съ ПОВЫ1П. 
обезпеченности. . —17,1 

II груп. съ пониже¬ 
ніемъ до 10% • • + 3,8 


Съ 1л. 

Съ 2 л. 

Съ 3 л. 4 п болѣе 

+ 10,2 

+ 18,2 

413,9 

— 0,9 

+ 3,7 

— 5,7 

—15,4 

—23,9 



III груп. съ пониже- 

Безл. 

Съ 1 л. 

Съ 2 л. 

Съ 3 л. 4 и Оолѣо 

ніемъ Ю —20%. • 

+20,4 

+ 5,6 

—15,6 

—32,4 

—43,6 

ГѴ груп. 20 —30% • 

+27,7 

+11,2 

—14,7 

—42,3 

—62,3 

V груп. СВ. 30% . 

+43,6 

+ 9,5 

—36,2 

—63,3 

—70,3 


Б) Измѣненія % рабочихъ лошадей. 


1 груп. съ повыше¬ 

Съ 1 лош. 

2 л. 

3 л. 

4 и боа* 

ніемъ обезпечеп. . 

II груп. съ попнж. 

— 1,0 

+7,4 

+ 5,4 

— 6,5 

ДО 10% .... 

+10,8 

—3,8 

— 13,4 

—19,0 

III Гр. ОТЪ 10 ДО 20%. 

+22,8 

— 1.6 

—22,4 

—33,8 

IV гр. 20—30% . . 

+43,3 

+9,3 

—27,0 

—50,0 

V гр. свыше 30% . 

+57,5 

—7,0 

—45,7 

—59,0 


При такомъ комбинированіи матеріала, получилось болѣе 
яркое и точное цифровое выраженіе выставленныхъ сейчасъ 
положеній. 

1) Изъ 38 губерній въ 33 произошла подвижка внизъ, 
въ 2 подвижка вверхъ и въ 3-хъ—нивеллнровка. Губерній, 
въ которыхъ оказалась бы дифференціація, — нѣтъ ни одной. 

2) Группа губерній съ повышеніемъ средней обезпечен¬ 
ности дала нтеллировку ; всѣ прочія—подвижку внизъ, со¬ 
вершенно правильно возростающую но мѣрѣ паденія сред¬ 
ней обезпеченности. Пропорціональность между повышеніемъ 
нижней и сокращеніемъ верхней группы достигает!, такой точ¬ 
ности, какой мы не встрѣчали въ группировкахъ по раіонамъ. 


При понвж. «редн. обе.ш. д« 10% нижній слой уведнч. на 3,8%, вор*, надаотг на 23,9% 


10—20 

20.4 

43,6 

20—30 

27,7 

62,3 

св. 30 

43,0 

70,3 

«Легко увидѣть, 

что цифры, выражающія 

повышеніе 


нижняго слоя безлошадныхъ совпадаютъ съ гранями по¬ 
ниженія средней обезпеченности, т. е. безлошадные увели¬ 
чиваются, приблизительно, на столько же %. на сколько 
понижается средняя обезпеченность; верхній слой (съ 4 и 
болѣе лошадьми) сокращается вдвое болѣе высшей грани 
средней Обезпеченности. Здѣсь мы встрѣчаемъ правильность, 
граничащую съ понятіемъ эмпирическаго закона. Понедѣль¬ 
нымъ губеніямъ уклоненія отъ этого закона встрѣчаются въ 
6 губ. изъ 38. 

3) Среднія группы одно и двулошадныхъ оказались 
наиболѣе устойчивыми. При всеобіцемъ сокращеніи средней 
обезпеченности, % однолошадныхъ увеличивается, дву-ло- 
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шадныхъ—уменьшается, т. к. двулошадные переходятъ въ 
однолошадныхъ. Но если просуммировать эти два слоя, то 
окажется, что оба средніе слон поколебались очень мало. 

Нрп повышеніи средней обезпеченности средніе слои увеличил, на 1.3° 0 

При пониженіи до 10% „ * „ „ 1.3°[ в 

, „ 10—20% , . уменьш. , 2,9% 

. . 20—30% . 0,9% 

. , свыше 30% „ . 7% 

При всякомъ пониженіи средней обезпеченности, сред¬ 
ніе слои почти ничего не теряютъ, т е. болѣе устойчивы, 
чѣмъ всѣ остальные: при повышеніи ея они стремятся вверхъ, 
тогда какъ другіе упадаютъ. : 

На этомъ мы покончимъ съ военно-конскими перепися¬ 
ми. При желаніи, изъ нихъ можно было бы извлечь еще 
много любопытныхъ и важныхъ выводовъ, но мы боимся пе¬ 
регрузить нашу книгу „цифирью", которая, хотя необходима 
и неизбѣжна въ подобной работѣ, но, какъ говаривалъ фи¬ 
лософъ Хома Круть, „въ большомъ количествѣ нестерпима" 
для публики. 

В) Земскія переписи скота. 

По нашимъ матеріаламъ, какія либо свѣдѣнія динами¬ 
ческаго характера но скотоводству даются земской статисти¬ 
кой въ 60 уѣзд. 11 губ., т. е. во много разъ меньше, чѣмъ 
военно-конскими переписями. За то, во 1 -хъ промежутокъ 
между двумя переписями значительно больше—обычно около 
15 лѣтъ, что гарантируетъ большую устойчивость процес¬ 
совъ, ихъ меньшую зависимость отъ случайныхъ явленій, 
во - 2-хъ—онѣ сообщаютъ свѣдѣнія не только о рабочемъ, но 
и о другихъ видахъ скота. Но тремъ губерніямъ есть мате¬ 
ріалы 3-хъ переписей н по двумъ изъ нихъ—начиная съ 
60-хъ г.г. Съ нихъ мы и начнемъ. 




На олшп, 
дворъ лош. 
и раб. скота. 

Ко|н>въ*. 

% Двор, 
безъ раб. 
скота. 

Безъ 

короіп 

Ярославская 
губ. (вся). 

1862 

1898 

1902 

Г. 1,06 

Г. 0,76 

Г. 0,79 

2.01 (1868 Г. 
1.94 

1,83 

12,7 

35,3 

35,3 

—— 

Московская 
губ. (вся), 

1883 

1895 

1904 

Г. 0,91 

Г. 0,83 

Г. 0,75 

1,02 

1,26 

1,18 

41.1 

38,8 

44.2 

33.7 
28,0 

31.7 

Самарской г. 
Николаев, у. 

1867 

1888 

1899 

Г. 4, 0 

Г. 2,80 

Г. 2,22 

3.09 

3,05 

3,25 

10,71 

14,16 

— 


Средняя обезпеченность рабочимъ скотомъ понизилась 
довольно сильно—особенно въ Самарской губ., гдѣ она 
упала почти вдвое: но обезпеченность молочнымъ скотомъ, 
увеличилась, сравнительно съ первой переписью, но 
Московской и Самарской губ., по Ярославской же упала 
относительно меньше, чѣмъ по рабочему скоту. Тоже самое 
мы видали н раньше: по большей части, молочный скотъ 
абсолютно возрастаетъ болѣе и, во время хозяйственныхъ 
кризисовъ, сохраняется лучше, чѣмъ рабочій. Земскія 
переписи показываютъ намъ, что повышеніе средней 
обезпеченности молочнымъ продуктивнымъ скотомъ, при 
пониженіи обезпеченности рабочимъ, представляетъ обычное 
явленіе. Мы имѣемъ данныя по тому и другому виду скота 
но 52 уѣздамъ. Если разгруппировать ихъ, какъ мы 
поступали съ военно-конскими переписями по % повышенія 
и пониженія, то окажется. 


Уѣзды въ которыхъ 

Рабочихъ лошадей 

Коро 

в ъ. 

орел ня я обезпеченность 

Лбе. число 

0 

0 

Лбе. число 

0 0 

на дворъ. 

уѣздовъ, ко 

всѣмъ. 

уѣздовъ. 1 

ко всѣмъ. 

Повысилась . . . 

6 

11.5 

22 

42,3 

Понизилась до 10 % 

13 

25,0 

18 

34,6 

10—20% 

23 

44,2 

9 

17.3 

. 20—30% 

8 

15.4 

®2 

3,9 

„ св. 30% 

2 

3,9 

1 

1,9 

Въ то время, какъ среднее 

обезпеченіе двора 

конской 


рабочей силой повысилось лишь въ 11,5% уѣздовъ—обезпе¬ 
ченіе молочнымъ скотомъ увеличилось въ 42,3' У„ у. Повыше¬ 
ніе или слабое пониженіе количества молочнаго скота имѣ¬ 
ло мѣсто въ % .уѣздовъ, сильное пониженіе рабочаго скота 
(свыше 10%) —въ % уѣздовъ. Такимъ образомъ, крестьяне, 
теряя въ большомъ количествѣ рабочихъ лошадей (что до¬ 
казано и военно-конскими и земскими переписями) «ли уве¬ 
личиваютъ или сохраняютъ продуктивный молочный скотъ. 

Возростаніе молочнаго скота наблюдается не только въ 
промышленном!» іюдстолпчггомъ раіоііѣ (Московская, Ярос¬ 
лавская губ.), но ц въ чисто земледѣльческихъ губерніяхъ, 
какъ Саратовская, Воронежская и въ восточныхъ—Вятской, 
Самарской, откуда можно заключить, что молочный скотъ 
имѣетъ не только промысловое, но и пѵтрсбите.ѣное значе¬ 
ніе для крестьянъ и ростъ его связанъ съ ростомъ населе¬ 
нія, какъ указалъ г. Чѳрнепковъ. 

Групировки земскихъ переписей но рабочему скоту 
вполнѣ подтверждают!» данныя военно-конскихъ: соизмѣри¬ 
мыя и полныя группировки имѣются у насъ по 28 уѣз., 
6 губерн. ІІзъ этихъ 28 уѣз. 18 даютъ подвижку внизъ, 
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2 уѣз. подвижку вверхъ 
ровавъ ихъ принятымъ 
измѣненія слоевъ въ %• 

Нижимго 

слоя 

(безлош.) 

4 уѣзда СЪ по- 
выш. сред, обез- 


пѳченности . . 

—10,5 

+4,6 

8 уѣзд. съ по- 

пмжен. до ю% 

— 1,6 

+3,7 

15 уѣзд.—отъ 10 

до 20% . . . 

+18,7 

—4,9 

1 уѣз.—СВ. 20 # /о 

+ 16,4 

- ”5,1 


Верх. (съ Число уьзд. въ котор. 
3 и болѣе произошла подвижкѣ: 


лошад.). 

Вняаъ. Вверхъ. Нивел. 

— 0,0 

— 2 2 

—16,0 

3 — 5 

—28,0 

14 — 1 

—15,8 

1 


и 8 уѣз.— нивеллировку. Разгрушш- 
выше способомъ, получаемъ такія 


Среде, 
(въ 1 
-2 л.) 


Въ общемъ, по земскимъ переписямъ пониженіе сред¬ 
ней обезпеченности слабѣе, чѣмъ по военно-конскимъ, откуда 
происходитъ и болѣе замѣтное возростаніе среднихъ слоевъ 
и чаще повторяющіеся случаи нивеллировки. Нивеллировку 
даютъ уѣзды не только съ повышеніемъ средней обезпечен¬ 
ности, но и со слабымъ пониженіемъ до ю%. Такимъ обра¬ 
зомъ, земскія переписи расширяютъ и углубляютъ выводы, 
сдѣланные по военно-конскимъ. 

Въ разсмотрѣнную группировку, благодаря своей не¬ 
соизмѣримости, не вошли данныя по Вяземскому уѣзду Смо¬ 
ленской губ.. Николаевскому—Самарской н но всей Полтав¬ 
ской губ. Благодаря особеннымъ условіямъ работы, у насъ 
нѣтъ сейчасъ подъ руками матеріаловъ по всей Полтавской 
губ. н мы ихъ разсмотримъ въ приложеніи. Теперь мы имѣемъ 
только данныя но Лохвицкому и Ромевсксму уѣзл. Изъ 
всѣхъ 4 уѣзд. три были разсмотрѣны г. Румянцевымъ въ 
сборникѣ „Очерки реалпстическадо міровозрѣвія" п на осно¬ 
ваніи нхъ онъ вывелъ „фактъ экономической дифференціа¬ 
ціи крестьянства". Поэтому они требуютъ усиленнаго вни¬ 
манія. 


"/о и з м 

Безъ 

рабоч. 

скота. 

Николаевскій у. 
Самарск. губ. +32,3 

Безъ 

рабоч. 

скота. 

Полтавской г. 
Ромевскій у. + 9,4 

Лохвицкій у. — 5.6 


ѣ и е н і я к а ж д а г 


Съ 

1 гол. 

2 

-3 г. 

4 г. 

+42.0 

+12.6 

— 19,1 

Съ 

1 гол. 

2- 

-3 г. 

4—6 г. 

— 2.0 


0.3 

-18,4 

+ 5.7 


3.2 

— 3.5 


о ело я. 


—10 

10—20 

Св. 

20 гол. 

-41,4 

-45.3 

—61,0 


7 и 

болѣе. 


+16.6 

0.0 



Смоленской 

Безъ 

круп. 

скота. 

г. 

До 3 
гол. 

3-6 
гол . 

Св. 

6 гол. 

Вяземскій 

У. — 24,1 

— 0.9 

+ 8.5 

” 1 ” 2,4 


Въ Николаевскомъ уѣздѣ передъ нами совершенно ясная 
подвижка внизъ, въ Вяземскомъ—подвижка вверхъ, съ нѣ¬ 
которой тенденціей къ нивеллпровкѣ, такъ какъ слой съ 
з— в головами крупнаго скота увеличился больше, чѣмъ 
верхній—свыше б головъ; въ Лохвицкомъ—ясная нивеллн- 
ровка; н только Романскій уѣздъ даст?., дѣйствительно, диф¬ 
ференціацію, возростаніе двухъ крайнихъ группъ—безъ ра¬ 
бочаго скота и имѣющихъ свыше 7 головъ, за сметь сред¬ 
нихъ. Это. пока, первый случай дифференціаціи, который 
мы наблюдаема, и происходитъ онъ при повышеніи средней 
обезпеченности. 


Однако, всматриваясь въ цифры, приводимыя г. Румян¬ 
цевыми, мы замѣчаемъ нѣкоторую странность, которая пов¬ 
торяется и въ другихъ группировкахъ: именно, ноуѣздныѳ 
итоги даютъ совсѣмъ но тотъ результатъ, на который ука¬ 
зываютъ группировки по двумъ главнымъ разрядамъ земле¬ 
владѣльцевъ: казакамъ и крестьянамъ-собственникамъ. 


% и з м ѣ и е в і я слоев ъ. 



Везъ Р* 5 - съ 1 г. 
скота. 

2—3 

4-6 

7 и бол. 

Казаки . . . 

—2,1 

—0,5 

-1-4,1 

— 5,0 

+ 6,3 

Крестьяне . . 

—0,3 

-+0,8 

Ч 2.9 

—15,9 

+40,0 


Въ этихъ разрядахъ произошла довольно сложная пе¬ 
ретасовка слоевъ, но такого типа, что ее никакъ нельзя на¬ 
звать двусторонней дифференціаціей, т. к. нижній сло й — 
дворовъ безъ рабочаго скота сократился. Не будетъ это и 
правильной систематической подвижкой Вверхъ, т. к. одинъ 
изъ верхнихъ слоевъ подвергся уменьшенію. Выходить, какъ 
будто, что здѣсь, подъ вліяніемъ подъема средней обезпе¬ 
ченности (у казаковъ на 19,6%, у крестьянъ на 26.7%) про¬ 
изошла не одна, а доп, подвижки вверхъ: средній слой съ 
2—3 головами увеличился за счета» нижнихъ, а самый верх¬ 
ній, „капиталистовъ" имѣющихъ болѣе 7 головъ—за сметь 
промежуточнаго съ 4—6 гол 


Во всякомъ случаѣ, слой безлошадныхъ „пролетаріевъ" 
убылъ и это доказываетъ, что дифференціаціи, никоимъ обра¬ 
зомъ не произошло. Почему, въ итогѣ вмѣсто убыли, полу¬ 
чилась прибыль—могутъ объяснить лишь абсолютныя числа 
первоисточника. 
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Переходимъ къ группировкамъ по коровамъ, имѣющим¬ 
ся по 26 уѣздамъ ПО уѣзд. Ярославской, 13 Московской и 
3 Вятской). 



измѣненія слоевъ. 




СМ ~ 
г 5 С 

О а 



Ярославск. губ. 


-:13,3 -.1,1 —5,3 —22,2 





Въ этой губерніи мы видимъ ясную и полную подвиж¬ 
ку внизъ. 


По Московской губерніи 
пировки за 3 періода. 



1883— 95 Г.Г. —12,2 —5.2 

1895—905 Г.Г. + 7,1 —7,6 


мы можемъ сопоставить грун- 


СМ ® 

г> с 

~ О 

- о 

у ГС 

і с. с 

Л Си»С 

О и 

СП С 

— О о 

-1-10,6 

-1-60,0 

г 16,6 

-1-2,4 

-гб,2 —8,6 

— 0,9 


Ро вторую перепись произошла характерная подвижка 
вверхъ, благодаря увеличенію средней обезпеченности; въ 
третью, ея слабое пониженіе вызвало частью подвижку внизъ, 
смѣшанную съ нѣкоторыми признаками нивеллировкн, какъ 
и по военно-конскимъ переписямъ. Наконецъ, вятскіе уѣзды 
даютъ подвижку вверхъ. 



СлобоДСКОЙ , . — 17,5 4-3,3 -- 1,7 —3.2 

Орловской . . . — 25,9 4-2,5 4 3,5 -|-1,6 

Вятской. . . . — 49,0 -1-9.6 - !- 15,0 -1-6.8 

Итакъ, и въ группировкахъ но молочному скоту, мы 
видимъ то подви жку вверхъ, то в низъ, то нивеллировку, въ 
з ависимости отъ колебані й средней обезпеченности, но нигдѣ 
зти измѣненія, какого бы характера они ни были, не при¬ 
водятъ къ двусторонней дифференціаціи. Чтобы окончатель¬ 
но убѣдиться, дѣйствительно ли проявленіе этого процесса 
въ народно-хозяйственной жизни также трудно найти, какъ 
какой нибудь рѣдкій алмазъ въ природѣ, мы опустились къ 
самымъ дробнымъ группировкамъ ио во. гостямъ и поселкамъ, 
изучивъ динамику скотоводства въ 72 волостяхъ Вятской 
губерніи и 36 поселкахъ Вяземскаго уѣзда (а также ио ста¬ 
рымъ даннымъ поселковъ Елецкаго уѣзда). Изъ этого числа 
перегруппировки слоевъ (по рабочему скоту) дали такіе 
типы процессовъ. 


Подвижку Подвпжку Ііннел.тп- Дпфферен- 
иишіъ. вверхъ. ровку. ціаііію. 

Изъ 72 волостей. 4 32 34 2 

Изъ 36 поселк. . 19 з 12 2 

Слѣдовательно, дифференціація почти не имѣетъ мѣста 
даже, въ самыхъ дробныхъ территоріальныхъ единицахъ, гдѣ 
наоборотъ, нйвѳллировка встрѣчается, невидимому, гораздо 
чаще, чѣмъ при разсмотрѣніи, большихъ чиселъ. 

Въ общемъ итогѣ, анализъ группировокъ по рабочему 
скоту, но земскимъ матеріаламъ указываетъ на такіе типы 
процессовъ эволюціи распредѣленія въ процентахъ. 



* . 

= к 
с' I 

* І 

г х 

і* і/К, а 2 

1 3 

- о 

О сз 

*Ѳ« ~ 

Л 3 


— п 

С ш 

■—> —~ 

пЗ а. 

По 28 уѣздамъ. 

64,3 

7,1 

28,6 

0,0 

„ 36 поселк. . 

52,8 

8,3 

33,3 

5,6 

. 72 ВОЛ ОСТ. . 

5,5 

44,5 

47,2 

2,8 

Изъ 28 уѣздовъ. 

36 

поселковъ в 

72 волостей ді 


ренцпщія нашлась только въ 2 поселкахъ и 2 волостяхъ 
(если не считать подозрительнаго Роменскаго уѣзда). 

Общій выводъ* по земскимъ матеріаламъ въ крестьян¬ 
скомъ хозяйствѣ нивеллирующіе процессы сказываются сильнѣе, 
чѣмъ по военно-конскимъ переписямъ. Но эта тенденція къ ни- 

веллнровкѣ остается въ значительной долѣ скрытой въ груп¬ 
пировкахъ по рабочему скоту, т. к. крестьяне сокращаютъ 
этотъ видъ скота не только йслѣдствіе обнищанія, но н бла¬ 
годаря простому х озяйственн ому р азсчет у. Отсюда, всѣ пе¬ 
регруппировки по рабочему скоту пріобрѣтаютъ, отчасти, 
искуствешшП наклонъ внизъ, и „органическое* стремленіе 
слоевъ къ нивеллировкѣ, въ сильной степени затушевывается. 
Не такъ обстоитъ дѣло съ другими болѣе важными и устой¬ 
чивыми элементами хозяйства, къ которымъ мы и переходимъ. 

Г) Землевладѣніе и землепользованіе (надѣлы, посѣ¬ 
вы, купчая земля, аренда, сдача, способы обработки). 


Крестьян ское населеніе возро сшею; возросши оно остава¬ 
лось на землѣ. Естественно ожидать дробленія вадѣл овъ и 
пониженія средней обезпеченности двора землей. Ио нотъ 
вопросъ, было ли это пониженіе одинаковымъ съ паденіемъ 
обезпеченности рабочимъ скотомъ, или послѣднее опережало 
первое вслѣдствіе только что изложенной причины? Отвѣтъ 
на этотъ вопросъ даетъ слѣдующая табличка. 
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Н а д ѣ л ы. 


Рабочій скотъ. 

Уѣзды съ повышеніемъ 

Абс. число 
уѣздовъ. 

% 

(°/о уѣздовъ). 

обезпеченности. . . 

5 

14,7 

11,5 

Съ пониженіемъ до ю°/ 0 

14 

41,2 

25,0 

Отъ 10 до 20°/ 0 . . . 

14 

41.2 

44,2 

Свыше 20 в / с . 

1 

2,9 

19,3 


Относительное паденіе численности рабочаго скота пре¬ 
вышаетъ дробленіе надѣловъ, откуда еще разъ подтверж¬ 
дается выводъ, что колебаніями этого вида скота нельзя 
измѣрять колебанія въ уровнѣ всего крестьянскаго хозяй¬ 
ства, что этотъ барометръ не такой точный, какъ думаютъ 
МНОГІе изслѣдователи. 

Но этого мало: мы знаемъ, что пониженіе средней обез¬ 
печенности рабочимъ скотомъ если оно превышаетъ извѣст¬ 
ную норму, непремѣнно влечетъ за собой односторонній 
процессъ подвижки внизъ, выражающійся, между прочимъ, 
въ повышеніи числа двулошадныхъ дворовъ. Такой пропор¬ 
ціональности между колебаніями среднихъ величинъ надѣ¬ 
ловъ н перегруппировками слоевъ по надѣльному земле¬ 
владѣнію не оказывается совершенно. 

№.чТ>неиі>і Процентъ ОзнадТ.лыі. дворовъ. 


УѢЗД Ы. 

среднем НС- 

личины на- 

і 

С 

а. 

• 

Измѣненіе 

дѣла на 1 

Ф 

• 

_ С 

слоя без на- 


ДВ. въ °/ 0 

•• * 


дѣльн. въ % 


(-|- пли — ). 

Л з 

О о 

( |- НЛП — ). 

Екатеринбургскій 

. -1-29,7 

24,4 

16,3 

—33,7 

Полянскій . . . 

. : $,2 

2,9 

3,7 

1 27.6 

Слободской. . . 

. -1-0,96 

2,1 

1.3 

38.1 

Вятскій .... 

_ 2 <> 

2,3 

1Л 

—52,2 

Орловскій . . . 

. — 2,3 

1,5 

1,5 

0,0 

Котельническій . 

. — 3,4 

5,4 

8,2 

-1 51.9 

Острогожскій . . 

. — 4.3 

7.3 

5,7 

—21,9 

Нижнѳдѣвицкій . 

. — 6,2 

0,5 

0,3 

—40,0 

К римский . . . 

8,0 

3,4 

2,2 

9 

—38,2 

Подольскій. . . 

. —11,0 

7,7 

15,5 

-1-101,3 

Іѵоротоякскій . . 

. —11,2 

2,6 

1.1 

—57,7 

Новоладожскій . 

. —14,0 

15,5 

13.6 

—12,0 

Землянскій. . . 

. —15,6 

0,8 

і,і 

+37,5 

Задонскій . . . 

. —16,4 

1.8 

1,9 

+ 5,6 

Вяземскій . . . 

. — 15,5 

11,14 

6,92 

—38,1 

Московскій . . . 

. —22,0 

10,3 

13,3 

+29,1 

Сычевскій • . . 

• • 

11,4 

5,8 

—45.6 

Дмитровскій . . 

? 

6.4 

5.1 

—20,3 
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Размѣры надѣла повысились или слабо понизились толь¬ 
ко въ уѣздахъ Пермской и Вятской губерній: въ остальныхъ 
произошло болѣе или менѣе сильное сокращеніе: но про¬ 
центъ без надѣлъ пыхъ дворовъ увеличился только въ с уѣзд. 

ИЗЪ 18. ~ ~ 

/Въ большинствѣ случаевъ, пониженіе средней величи¬ 
ны Задѣла на дворъ, связано не съ увеличеніемъ, а съ 
уменьшеніемъ числа безнадѣльн ыхъі Уменьшеніе безнадѣль¬ 
ныхъ можетъ указывать или на "подвижку вверх ъ или на / Ѵ , ѵ 
нивеллнровку; такъ какъ подвижки вверхъ, въ силу сокра¬ 
щенія надѣльнаго обезпеченія, никоимъ образомъ нельзя 
ожидать, то остается предположить, что въ распредѣленіи 
надѣловъ произошелъ процессъ нтеллировки. Группировки 
по надѣльной землѣ въ двѣ переписи имѣются у насъ по 
12 уѣздамъ 5 губерній, н изъ этого числа въ 9 уѣздахъ мы 
констатировали нивеллнровку, въ 2—подвижку внизъ и въ 
1 подвижку вверхъ. 

Сводка группировокъ по 9 уѣздамъ (Вятской, Воронеж¬ 
ской и Нижегородской), въ которыхъ произошла нивеллн- 
ровка и въ которыхъ грани группировокъ одинаковы, даетъ 
такіе цифры. 


0/ т 

/ о Д 

• 

В 0 1) 

• • 
л = 

0 в ъ. 

• 

іП 

• 

• ' 

О 

е* 

•С 

1 

• 

** 

+ 1 

32,4 

л 

м 

# 

Вятская губ. ( 1886—93 гг. 

2.0 

О 

4.4 

л 

39,9 

а 

О 

21,3 

(3 уѣзда). ( 19(»0— 1 гг. 

1,3 

3,9 

39,9 

36,0 

18.9 

Намѣнен. слоевъ въ °/® 

—35.0 

-11,4 

— 0,0 

411,1 - 

—11,8 

Воронеж, губ. ( 1885—7 гг. 

3,3 

19,7 

53,6 

17,2 

6,2 

(5 уѣзд.). ( 1900 Г. 

2,6. 

23,1 

54,2 

15,5 

4,6 

Измѣной, слоевъ въ °/ 0 

—21,2 

+12,2 

+і,і 

—9.9 - 

-25,8 

Нижегород. г. ( 1889 г. . . 

6,3 

26,4 

61,9 

10,9 

0,8 

(1 уѣздъ) ( 1901 Г. . . 

4,8 

33,0 

57,9 

8,3 

0,8 

Измѣненіе слоевъ въ °/о • 

—23,9 

+25,0 

—6,4 

—23,8 

О.о 


Въ этихъ уѣздахъ, вмѣстѣ съ сокращеніемъ земельна¬ 
го надѣла, имѣвшимъ мѣсто въ 8 уѣздахъ изъ 9, произошло 
долѣе уравни тельное распред ѣлен іезе.или. Земля стала цѣннѣе, 
потребность въ ней увеличилась, а увеличеніе потребности 
привело въ ннвеллнровкѣ этого основного средства производ¬ 
ства. Какимъ бы путемъ ни произошла эта ннвеллировка: 
посредствомъ ли семейныхъ раздѣловъ, или общинныхъ не- 
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редѣловъ, но она несомнѣнный фактъ, отмѣченный повтор¬ 
ными переписями въ большинствѣ уѣздовъ. Но что всего 
замѣчательнѣе— это фактъ очень большой нивеллировки зем¬ 
левладѣнія у крестьянъ Царства Польскаго, гдѣ МЫ имѣемъ 
сплошныя массовыя данныя по всѣмъ 10 губерніямъ за 34 
года (заимствованныя изъ стат. справочн. вып. I). 


Абсол. число хозяйствъ въ тыс. м Н о о о т и о ш е ц і я 

ГС ~ 


“4 






<9* 


Г н 


Г - .1 







-71 ^ 

#л 

т ' 

• % 

• V 

О ^ 

о ^ 

о ^ 

п * * 9 і 

— с* 

• с 

о 

1870 

Г. 

1*29,2 

240,8 

222,6 

7,2 

21,8 

40.6\ 

37.6 

1904 

Г. 

126,3 

506.3 

14о,5 

5,9 

16,2 

65,0 

18,8 

Изм. 

ВЪ °/ „ 

— 2,2 

+110,3 

—34,6 - 

—18,0 - 

—25,2 

+60,1 - 

—50,0 


•/ 


и 


и все-гаки. 


ГреДІІІЙ надѣть ІІОНИ.ИІЛСЯ на цѣлыхъ 18 

вмѣсто подвижки внизъ произошла рѣзкая и сильная ни- 
велди ровкд. Царство Польское, но условіямъ производства, 
подходитъ къ сосѣдней Германіи. Какъ тамъ, такъ и здѣсь 
царитъ „священный” принципъ частной собственности на 
землю, какъ тамъ, такъ к здѣсь сельское хозяйство интен- 
сифпциру угся довольно быстро; наконецъ, и тутъ и тамъ 
избыточное сельское населеніе уходить въ города и пересе- 

мѣсИ 


ляется за океанъ. Развитіе индустріи, городовъ, а вм 

отливъ*сельскаго населенія, также какъ и интенси¬ 
фикація сельскаго хозяйства, въ Польшѣ, конечно, по такъ 
сильны какъ въ Германіи: въ этомъ отношеніи Польша пред¬ 
ставляетъ переходную ступень оть земледѣльческой Россіи 
съ экстенсивнымъ хозяйствомъ къ промышленной Герма¬ 
ніи. Земледѣльческая Германія, можетъ быть, во многихъ 
отношеніяхъ, является прообразомъ будущаго земледѣльче¬ 
ской Россіи, если принять въ соображеніе стремленіе наше¬ 
го правительства насадить частную земельн ую собственность. 
II вотъ недавно опубликованная перепись 1907 г оконча¬ 
тельно устанавливаетъ, какого перераспредѣленія земли 
между различными группами хозяйствъ можно ожидать въ 
Европейской Россіи, если въ ней сельское населеніе станетъ 
отливать въ большомъ количествѣ въ города и эмигрировать 
въ Азію, если земледѣліе будетъ быстро прогресеировать и, 
если всюду распространится частная собственность на землю. 


тѣ 
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А) % х 

0 3 Я 

й с т в ъ. 




До 2 гекг. 

2—5 

5—20 

20—100 

С в. 100. 

1882 года . . 

58,0 

18,6 

17,6 

5,3 

0,5 

1895 „ 

58,2 

18,3 

18,0 

5,0 

0,5 

1007 „ . . 

58,9 

17,5 

18,7 

4,5 

0,5 

°/ 0 измѣн. орав- 






тел. съ 1882 г. 

+ 1,5 

—5,9 

+5,7 

-15,1 

0,0 . 


В) % 

И Л 0 

щ а д и. 



1882 года . . 

5,7 

10,0 

28,8 

31,1 

24,4 

1895 „ 

5,6 

10,1 

29,9 

30,3 

24,1 

1907 „ . . 

5.4 

10,4 

32.8 

29,3 

22,1 

0 0 измѣн. срав- 






тел. съ 1882 г. 

-5,2 

-!-4,0 

*“1 4,3 

—5,8 

—9.1 


Распредѣленіе сельско-хозяйстгеиной территоріи систе¬ 
матически ннвеллируется . Мы знаемъ, отчего происходитъ 
эта ннвеллмровка: мелкія наіщі-лыіы я' хозя йства, если толь¬ 
ко они не поддерживаются другими промыслами, бросаютъ 
земледѣліе и уходятъ въ другія мѣста иск ать счаст ія. Про¬ 
исходить отмираніе нижняго слоя и земляотъ него пере¬ 
ходить къ 'Слѣду ющимъ г руппам^ кр дртыіръ.' 

Но въ то же время средне-крестьянскія хозяйства (съ 
5—2(Р гектарами) оказываются технически п экономически 
настолько крѣпкими, что отвоевываютъ землю и у нижнихъ 
и у -верхнихъ группъ. Такого процесса можно ожидать и вь 
Россіи: что верхнія Труппы, группы нетрудовыхъ землевла¬ 
дѣльцевъ дробятся, теряютъ землю— это твердо установлено 
фактами, изложенными въ предыдущихъ §§: крупное хозяй¬ 
ство и особенно крупное замлевладѣніе въ Россіи подвер¬ 
гается ёиіе большему уничтоженію, чѣмъ на западѣ. По мы 
не всегда можемъ это сказать относительно нижнихъ слоевъ: 
дробнымъ парцельнымъ хозяйствамъ чисто „некуда податься” 
кромѣ земли, потому, что городская жизнь и индустрія не 
на столько развиты, чтобы дать имъ необходимые заработки. 
Поэтому они продолжаютъ цѣпляться за землю; поэтому, въ 
только что приведенной табличкѣ Воронежской и Нижего¬ 
родской губ., группа мелкихъ хозяйствъ до 5 дес. увеличи¬ 
лась значительно, болѣе группы среднихъ. Только поэтому, 
въ нѣкоторыхъ уѣздахъ, вмѣсто нивеллировки, мы видимъ 
простую подвижку внизъ. 


Нолішскій у. 
Вятской г. 


/1886 
,1901 


г. 

г. 


% дворовъ: 

Беззем. До 15 дес 

2,9 45,6 

д*7 45 9 Э у & 


Св. 15 дес 

51,5 

50,8 
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до 5 дес 


Козельскій .у. 1 1889 г. ] 9,8 
Калу ж. г. Ц896 і’. 81,2 


г»—Ю дес. 

49,7 

48,2 


св. 10 дес. 

30.5 

20.6 


■ Можно думать, что тенері», когда эти именно полупро¬ 
летарскія хозяйства, одной ногой стоящія въ городѣ^ другой 
въ деревнѣ, такъ быстро и охотио бросились на выдѣлъ 
своихъ надѣловъ съ цѣлью ихъ распродажи, когда эмигра¬ 
ція въ Ѵзію сразу выросла въ нѣсколько разъ — отмираніе 
этихъ слабыхъ неустойчивыхъ хозяйствъ пойдетъ Значи¬ 
тельно болѣе ускореннымъ темпомъ.) Но вотъ вопросъ, 
воспользуется ихъ наслѣдствомъ; средне-крестьянскія хозяй¬ 
ства какъ въ Польшѣ или въ Германіи, Пли крупно-кре¬ 
стьянскія, стоящія на линіи мелкихъ капиталистовъ? Очень 
многіе изъ современныхъ изслѣдователей сейчасъ склоня¬ 
ются къ послѣднему мнѣнію. Вся земельная политика пра¬ 
вительства направлена въ сторону поддержки именно такихъ 
„крѣпкихъ- и „сильныхъ" хозяйственныхъ мужичковъ. Мы 
думаемъ, однако, что если политическіе факторы и благо¬ 
пріятны сейчасъ этому верхнему слою крестьянской массы, 
то хозяйственныя условія, при неизбѣжной интенсификаціи 
земледѣлія, должны будутъ, въ концѣ, концовъ, перетянуть, 
какъ и въ Германіи въ сторону синихъ группъ, за кото¬ 
рыми много шансовъ окончательной побѣды въ борьбѣ за 
землю. Кто изъ пасъ правъ—покажетъ будущее. 

Возвратимся къ анализу земско-статистическихъ мате¬ 
ріаловъ. Кромѣ изложенныхъ, у насъ имѣются еще свѣдѣнія 
по всѣмъ уѣздамъ Полтавской губ. (о накатной землѣ), ко¬ 
торыя мы, по указанной выше причииѣ, разсмотримъ въ 
приложеніи. Въ виду недостатка погубернскихъ и поуѣздныхъ 
группировокъ мы пересмотрѣли пово.юстяыя, по 75 воло¬ 
стямъ 2 уѣзд. Вятской губ. и 5 Воронежской. Типы про¬ 
цессовъ въ группировкахъ по землевладѣнію распредѣлялись 
такимъ образомъ: 


Подвижка Подвижка II ввел 
внизъ. 


вверхъ, лнроик 


Абсол ютн. 
Въ Ѵо • 


ЧИСЛО НОЛ. 


14 

18,7 


13 

17,3 


36 

48,0 


Диффе- 

ренціац 

12 

16,0 


Тенденція къ нивеллировкѣ очень ясно проглядиваетъ 
въ этихъ „молекулярныхъ" группировкахъ, хотя здѣсь ми 
встрѣчаемъ болѣе частыя уклоненія въ сторону дифферен¬ 
ціаціи, скрадывающіеся при сведеніи волостей въ іюуѣздные 
итоги. 
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Въ общемъ выводѣ матеріалы по перегруппировкѣ 
землевладѣнія даютъ довольно большую разницу, сравни¬ 
тельно. съ группировками по скоту. Тамъ большинство груп¬ 
пировокъ давало иодвижку внизъ, здѣсь ниве.ыировку , 
откуда видна явная тенденція крестьянъ къ болѣе уравни¬ 
тельному распредѣленію надѣльнаго земельнаго фонда. 


Но землевладѣніе не есть еще фактическое землеполь¬ 
зованіе: землепользованіе точнѣе всего опредѣляется посѣвной 
площадью. Къ сожалѣнію, наши матеріалы по динамикѣ 
группировокъ дворовъ но посѣвамъ еще менѣе обширны, 
чѣмъ по надѣламъ, такъ какъ при первыхъ переписяхъ, 
земскіе статистики обращали сравнительно мало вниманія 
на посѣвы. Кромѣ Полтавской губ., у насъ есті. данныя но 
12 уѣзд. 5 губерній (въ томъ числѣ по неопубликованнымъ 
источникамъ 2 уѣзд. Уральской области). 

Нивеллировка наблюдается въ 9 уѣзд. (а съ Полтав¬ 
скими въ 18), подвижка внизъ въ 2-хъ и подвижка вверхъ 
въ 1-омъ. Снова нивеллировка оказывается преобладающимъ 
процессомъ. Погубернская сводка этихъ матеріаловъ, только 
и возможная, при разнообразіи способовъ группировки, 
употребляемыхъ земскими статистиками, даетъ такіе ре¬ 
зультаты. 


°/ 0 д в о р о в ъ; 


Олоиецк. г., ПовЬ- 

Везъ 

До 

пеціе. у.. 11 сел. 

носѣв. 5 мѣр. 

1895 г. . . . 

2,7 

14,2 

1899 г. . . . 

3.6 

15.3 

Изм. слоевъ въ 0 0 

1*3.3 

+7.7 

Смоленская губер., 

Безъ 

До 

Вяземск. у. 

носѣв 3 

дес. 

1884 г. • . . 

14,3 

24,3 

1900 г. . . . 

9.5 

24,6 

Изм. слоевъ въ ° 0 

—33,6 

-1-1,2 

Вятская губерн. 

Везъ 

До 

3 уѣз. 

носѣв. 1 

дес. 

1886 г. . , . 

3,3 

4.6 

1900—1 г. . . 

2.4 

2.4 

Изм. слоевъ въ° 0 

—27.3 - 

-47,8 

Воронеже к. губер. 

Везъ 

До 

5 уі.-ід. 

носѣв. 1 

Дес. 

1885—7 г. . . 

8,3 

1,4 

1900 г. . . . 

7.6 

2.3 

Изм. слоевъ въ % 

-8,4 - 

-64,3 

Полтавская губер. 

Везъ 

До 

9 уѣзд. 

носѣв. 1 

дес. 

1880-е г. г. , . 

24.0 

2.9 

1899 г. . . . 

14.2 

6.0 

Изм. слоевъ ВЪ °о 

-40,8 -I 

-106^ 


6—10 11—20 21—30 31—40 Св. 40 


24.5 

27.5 
г 12,7 


32.7 

31.7 
-3,1 


13.6 

14,3 

-5.1 


6.5 

5.6 
13,9 


5,8 
2,0 
—65,6 


3—9 Вол . 9 


56.9 

59.2 

1-4.0 


44.9 

46.3 

- 3 , 1 


39,1 

43.3 

1-10,7 


19.4 
29,7 

53.4 


4.5 
6.7 
т 48,9 


1—5 5-10 10—20 Св. 20 


36.7 
39.3 
* -7,1 


9,9 

9.1 

8.1 


0,6 

0,5 

16.7 


1—5 5—1010—20 Св. 20 


32,2 

31,0 

- 2,7 


15.6 

13.6 

12,8 


3.4 
2 2 
зз!з 


1-3 3—6 6—9 9—15 15—20Св. 20 


28.3 
30,1 
• 1*6,4 


14.3 

11.5 

19.6 


8,1 

6,0 

25,9 


1,7 

1.3 

23,5 


1.2 

1,2 

7,7 








% 





Уральская облает. 
2 уѣзд., казаки. 

До 

2 лес. 

2 —5 

5—10 10 

—50 

С в. 50 

1880 г. . . . 

14,5 

34,2 

20.0 

28.2 

3.1 

1900 г. . . . 

17,1 

28.7 

24,9 

27,2 

2,1 

Изм. слоев ь въ % 

->17.9 - 

-16.1 -1-24.5 - 

—3.5 

—32.2 


Въ Уральской области, въ дѣйствительности, пивел- 
лировка боЛѣе ясна, чѣмъ на приведенной таблицѣ: земле¬ 
дѣліе, съ 80-хъ годовъ въ ней распространилось очень, широко, 
много хозяйствъ, не занимавшихся раньше хлѣбопашествомъ, 
стало производить посѣвы и процентъ безиосѣвныхъ дворов?, 
(хотя и по другимъ причинамъ, чѣмъ въ центральной Рос¬ 
сіи). о которых?» мы не имѣемъ свѣдѣній, въ ней несомнѣнно, 
долженъ былъ сократиться. Во всяком?» случаѣ, тенденція 
къ ннвсллировкѣ проявляется въ самыхъ различныхъ углахъ 
Россіи: на сѣверѣ, сѣверо-западѣ, сѣверо-востокѣ, въ земле¬ 
дѣльческомъ центрѣ и на юго-восточной окраинѣ ‘) Ко¬ 
нечно, наших?» данныхъ недостаточно для категорическаго 
рѣшенія вопроса, но онѣ подкрѣпляются вѣскими указа¬ 
ніями по другимъ элементамъ хозяйства. 

(' Надѣлы и посѣвы представляютъ самые главные 
элементы ~ крестьянскаго землевладѣнія и хозяйства. Ихъ 
колебанія служатъ основными признаками, основными 
показателями тІ»хт» измѣненій, которыя происходятъ в?» 
этом?» землевладѣніи и хозяйствѣ. Но, кромѣ основных?» 
признаковъ, данныя земской ст.тгсГстнкн позволяютъ судить 

о трансформаціи дополнительныхъ — именно но купчей 

землѣ , являющейся все болѣе п болѣе существеннымъ 
дополненіемъ к?» крестьянскимъ надѣламъ, по арендѣ—сдачѣ, 
внѣ—надѣльной и надѣльной и наконецъ, но способу 
обработки земли, чѣмъ опредѣляется степень самостоятель 
пости крестьянскаго хозяйства. 

Относительно купчей земли наши матеріалы позволяютъ 
сдѣлать сравненіе по числу дворовъ, прикупивших?» землю 
и по размѣрамъ покупныхъ участковъ на одинъ дворъ 
(по 13 уѣзд. ). 


і) Съ той разницей, что на сѣверѣ и юго-востокѣ (Вятская губ., 
Уральск, обл.) больше всего растутъ средніе слои (5—10 дес.), а въ 
аемлед. центрѣ мелкіе посѣвщики (до 3—5 дѳс.), (въ Воронежской, Пол¬ 
тавской губ.). 
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*/ 0 дворов?» съ купчей 

Десятинъ купчей земли 


землей. 


на 

1 дворъ. 


• 

А 

• 


• 

• 

• 

АЛ 

«о 

03 


О 

се 

с 

в 

§ н 

2 о 

ф 

а 

ф 

еб н 
=? = 
а ф 


сГ 

О 

=: гг 

2 с 
^ л 

г 

ф 

= а 

X о 

е» г-ѵ 


— 


-г — 

Д« г: 

— 

Я 

рм а 

Острогожскій уѣзд. 0,6 

2,4 

+300 

64.7 

38,8 

—40,3 

До]югобужскій . 

. 9,4 

33,7 

+259 

7.5 

6,8 

—9,3 

Нижнсдѣвицкій. 

2,8 

9,1 

+225 

15,8 

9,2 

—41,8 

Сычевскій . . 

. 9.7 

28,0 

+188 

13.4 

7,8 

— 41.7 

Вяземскій. . . 

. 13,8 

39.7 

+ 187 

5.8 

6.0 

+ 3,5 

Землянскій. . . 

1,5 

4,1 

+ 173 

11,1 

7,6 

—31,8 

Задонскій. . . 

1.4 

3.1 

+ 121 

13.8 

11.3 

—18.1 

Кромской . . . 

8.8 

16,3 

+85 

— 

— 

— ? 

Михайловскій . 

9.7 

17,3 

+ і 8 

5,2 

+7 

-9,6 

Вятскій. . . . 

. 22,3 

25.1 

+ 13 

2,7 

2,3 

— 14,7 

Орловскій. . . 

. 33.1 

37,0 

+ 12 

2.8 

2,3 

—17.9 

Короток кскій. . 

2.4 

2.6 

+8 

16,8 

22.8 

+35,8 

Слободской . . 

. 50,0 

49.6 

—0,4 

3.2 

3,0 

— 6,2 

На этой 

таблицѣ, 

прежде 

ТЭ/■*/»] 

го, бросается 

въ глаза 


быстрое возростаніе числа дворовъ съ купчее землей: въ 
большинствѣ уѣздовъ число такихъ дворовъ удвоилось, 
утроилось и даже учетверилось. Вмѣстѣ с?» этимъ возраста- 

ніемъ довольно систематически понижались размѣры куплен¬ 
ных?» участков?», иначе говоря, купчая земля дробилась, 
а не концентрировалась, какъ думаютъ экономисты марк¬ 
систскаго толка. Повышеніе размѣровъ купчихъ участковъ 
наблюдалось только въ двухъ уѣздахъ, причемъ въ одномъ 
нзъ нихъ на ничтожную величину. В?» общемъ, чѣмъ 
быстрѣе возрастало число владѣльцевъ купчей земли, тѣмъ 
сильнѣе сокращались участки—исключенія пзъ этой 
правильности отмѣчены только в?» 4-хъ случаяхъ. 

При первыхъ переписяхъ средняя величина участковъ 
была довольно больших?» размѣровъ: въ одном?» уѣздѣ она 
превышала 60 лес., в?» 5 —болѣе 10 десятин?»: Первыя 

зз. 
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переписи производились въ 80-хъ г.г. когда еще преобла¬ 
дали единичные покупщики—крестьяне, когда среди нихъ 
господствовали покупщики мелко — буржуазнаго тина. Къ 
началу 1900 г.г. уѣздовъ съ участками болѣе 10 дес на 
дворъ осталось только три. Такое дробленіе, естественно, 
должно было повести къ подвижкѣ внизъ, что подтвержда¬ 
ется данными трехъ уѣздовъ Вятской губерніи. 

% дворовъ съ собственной землей. 



До 1 д. 

1—3 

3—5 

5—10 

10—15 

св. 1 5 

Слобод. 1802—3 г.г. 

28,4 

39,3 

18,9 

14,6 

2,6 

і 

1,2 

1900—1 г.г. 

27,2 

39.0 

17,5 

12,8 

2.3 

1 2 

Орловскій 1886 г. 

21,9 

45.5 

20.1 

11,0 

1,2 

0,3 

1 000 г. 

29,4 

45,8 

15,6 

8,4 

0,8 

0.0 

Вятскій 1886 г. 

29,0 

41,1 

43,4 

16.5 

10,8 

1,9 

0.7 

1900 г. 

32,4 

14,7 

7.8 

1,3 

0,4 

Если иодобное дробленіе 

происходило 

но всей 

Россіи, 


а это весьма вѣроятно, т. к. средніе размѣры крестьянскаго 
владѣнія упали за 1887—1905 г.гГсъ 45 дес. до 26, то всѣ 
гаданія о буржуазномъ характерѣ крестьянскихъ земельныхъ 
пріобрѣтеній приходится отнести къ первому періоду 
пореформенной эпохи, когда земля была дешева, но, за 
отсутствіемъ банковскаго кредита, доступна только тѣмъ 
слоямъ въ крестьянствѣ, которые обладали наличными день¬ 
гами. Теперь обстоятельства перемѣнились, перемѣнились и 
ихъ результаты. 

Почти тѣже правильности, которыя даетъ дополнитель¬ 
ный элементъ землевладѣнія, наблюдаются и въ допол¬ 
нительномъ элементѣ землепользованія — арендѣ земель. 


% арендующихъ 
дворовъ 



Ф 

я 

V 

• 

г: 



о 

н 



Уѣзды. 

0; 

О. 

& 

- 

= © 
я Я 


а 

— 

ГС о 
се о. 

Вятскій. 

13,2 

ОІ О 
- 1 »* 

+60.6 

Орловскій. . . . 

19.4 

28,2 

+40.6 

Повод адожскій . . 

36,0 

48,0 

+33,3 

Сычевекій . . . 

47.4 

57,0 

+20.5 

Е катсри и бу ргс кі й. 

32,2 

37,8 

+ 14.4 


На 1 аренд, дворъ 
десятинъ 
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• 

л 

.і 

ед 

еа 

• 

Я 

• 

я 

в 

со 

У ѣ з д ы. 

о 

К 

Ф 

О. 

ф 

я 

а 

© 

с. 

© 

в 

=* я 
в © 
я я 
со о 

Св а. 

V 

Я 

я 

© 

о. 

© 

в 

в 

в 

© 

в. 

© 

в 

св н 

я а 
я © 
я я 

СО О 

я а. 


— 

я 

я 

-ч 


си в 

Слободской . . 

. 24,4 

27,8 

+14,2 

2,20 

2,34 

+6,3 

Вяземскій. . . 

. 64,09 

72,55 

+ 13,4 

— 

— 

— 

Ромепскій . . 

. 39,54 

43,26 

+9.4 

4.45 

3,09 

—30,6 

КоротоякскіЙ . 

. 41,0 

44,3 

+8,0 

4,15 

3,88 

—6,5 

НнжнѳдѣвицкіА 

. 44,5 

47,8 

+7,5 

4.02 

4,10 

+2,0 

Острогожскій. . 

. 34,2 

36,5 

+6,7 

7,70 

5,88 

—23,6 

Кромской . . . 

56.4 

59,8 

+6,1 

4.6 

3.8 

—17.4 

Лохвицкій. . . 

. 37,6 

38,6 

+2.6 

3.5 

2/8 

- 20.0 

Задонскій. . . 

. 44,1 

43.9 

— 0,5 

3,76 

3,55 

—5,6 

Котельническій. 

. 42,3 

41,7 

—1.4 

2.3 

2.2 

-4,4 

Землянскій . . 

45,0 

44,0 

_ О 9 

-1- 

3,75 

3,20 

-14,7 

Число дворовъ, 

арендующихъ землю, 

увеличилось въ 

к 


13 уѣздахъ изъ 16, хотя далеко не такъ сильно, какъ число 
купившихъ ее .на вѣчно”: тогда какъ увеличеніе послѣд¬ 
нихъ болѣе, чѣмъ на 10% наблюдалось ночтн во всѣхъ 
уѣздахъ, арендаторы прибавились на эту величину только 
въ 7 уѣз., лежащихъ цѣликомъ въ нечерноземной полосѣ. 
Удвоенія и утроенія числа арендаторовъ нигдѣ не произошло. 

Возрастаніе количества арендаторовъ, невидимому, 
находилось въ зависимости отъ большей или меньшей 
использован пости арендпаго фонда, чѣмъ и объясняется, 
что наибольшее ихъ увеличеніе оказалось въ нечерноземной 
полосѣ, гдѣ до второй половшій 80-хъ г.г. помѣщики, а 
также порой и крестьяне мало занимались земледѣліемъ и 
предложеніе земель въ аренду во многихъ мѣстахъ могло 
превышать спросъ. Если расположить уѣзды по проценту 
дворовъ, пользовавшихся арендной землей въ первую 
перепись, то получится такая закономѣрность. 

Уѣзды, въ которыхъ 1Т 

Іисло уѣз. съ Съ повышеніемъ 
пониженіемъ числа 


число арендующихъ 
дворовъ въ первую 

перепись 
было ниже 30% 

ОТЪ 30 ДО —40% 
отъ 40 ДО —50% 

свыше 50° 


аренд, двор. 


3 


до 10% 10-20% СВ. 20 
— — 2 

— 1 — 

3 1 1 

3 1 1 
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Чѣмъ менѣе дворовъ арендовало ранѣе землю, тѣмъ 
болѣе приросло число арендаторовъ и наоборотъ: въ трехъ 
самыхъ нногоарендныхъ уѣздахъ оно даже пошло на убыль. 
Очевидно, въ этихъ уѣздахъ распространеніе арендныхъ 
отношеніи стало невозможно: весь арендный фондъ оказался 
исчерпаннымъ. 

Вмѣстѣ съ возрастаніемъ числа арендующихъ дворовъ 
шло сокращеніе размѣровъ арендуемаго участка: только въ 
двухъ 'уѣ*Шхъ изъ 12, размѣры аренды на одинъ дворъ 
повысились и то на ничтожную величину. Такимъ образомъ, 
арендуемая земля дробилась, какъ и купчая, хотя не такъ 
сильно, какъ эта послѣдняя: но дѣло въ томъ, что арендные 
участки, не въ примѣръ купчимъ и въ моментъ первыхъ 
переписей, были очень не велики, такъ что дальнѣйшее 
дробленіе становилось затруднительнымъ. 

Сплошь и рядомъ въ экономической литературѣ, по 
крайней мѣрѣ, недалекаго прошлаго встрѣчалось убѣжденіе, 
что главная часть арендуемой площади сосредоточивается 
въ рукахъ верхнихъ слоевъ крестьянства. Дробленіе участ¬ 
ковъ показываетъ, что если такъ и было раньше, то къ 
нашему време ни аренд ный фондъ долженъ былъ иеремѣ- 
спііыуі къ среднимъ или къ нижнимъ слоямъ. Это доказы¬ 
ваетъ таблица распредѣленія аренднаго фонда по различ¬ 
нымъ слоямъ крестьянства. 


Изъ 100 десятинъ арендной земли приходилось на долю. 

А) группировки по скоту 




,« Г"* 

г* Ц 

2 • 2 

О 

л 

• 



. ' • 

— С ©а 

»г> 

№ 

и 

О 



« се ^7 

-Х> ь I 

©а 

•с 

і 

.о 




со 

СО 

а 



—. г- О О 


м 

о 

Вятской губ. 

I переп. 

0,8 1.8 

14,2 

38.6 

44,6 

Слободской у. 

II переп. 

0.5 2,5 

17,4 

42,5 

37.1 

Орловской 

I переп. 

II переп. 

0,4 1.6 

2,1 3,3 

21,3 

25,9 

45,3 

44,1 

31.4 

24.6 

Вятской 

1 иерѳп. 

0.9 2.3 

24.5 

40.4 

31,9 

И переп. 

2.6 7,9 

28.1 

36,4 

24,9 


Б) группировки по посѣву 


Воронежской губ. 
Нпжпедѣвнц. уѣз, 

Коротоякскій уѣз. 

Задонскій 

Землянскій 

Острогожск. 





• 

о 

/щ - 




О 

о 


і 

ф 

г* 



о 

кг 



— 

іС 

1 

1 

1 

<м 



О 

1 


о 

1 * п 




т “‘ 

1л 

— 

и 

1 

переп. 

од 

9.8 

25,4 

35,8 

28.9 

II 

переп. 

ОД 

7,0 

27,0 

38,7 

27,2 

I 

иереп. 

0.0 

9.9 

29,2 

35,9 

25,0 

II 

переп. 

0,0 

13,4 

30.9 

33,9 

21,8 

I 

иереп. 

од 

14.8 

37.2 

26 Д 

21,8 

II 

переп. 

од 

19.5 

39,3 

25.6 

15,5 

I 

переп. 

од 

10,9 

31.3 

35.7 

22,0 

II 

переп. 

од 

16,0 

35,8 

34,7 

13,4 

I 

переп. 

од 

4.7 

19,7 

34.6 

40,9 



од 

7.1 

27,3 

30,4 

35,1 



По всѣмъ уѣздамъ средніе, а часто и нижніе слои пе¬ 
ретянули къ себѣ значительную долю того аренднаго фонда, 
который прежде, дѣйствительно, находился въ рукахъ верх¬ 
нихъ елоевъ. 


Обратно арендѣ и куплѣ земли количество дворовъ, сдающихъ 
свой надѣлъ сильно сократилось. 


°/ 0 дворовъ сдающихъ иадѣтіъ. 


Уѣзды 

Въ 1 переп. 

II перепись 

Разнппа 

въ «| 0 

Дмитровскій (сд. весь над.) . . . 

21,6 

7.1 

—67 Д 

Петровскій . 

15.4 

7.7 

—50.0 

Лохвицкій . 

18,8 

9,9 

—47,3 

Кромской (сд. весь вадѣл.) . . . 

4.5 

3,1 

—31,1 

Слободской . 

12,9 

9,8 

—24,6 

Котельническій . 

19,0 

15.8 • 

—16.8 

Сы невскій . 

15,1 

13,6 

— 9,9 

Ромепскій . 

15,4 

15.1 

- 1,9 

Вятскій . 

10,1 

10,7 

4- 5.0 

Орловскій. 

6,4 

10,4 

+62,5 
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Это сокращеніе указываетъ на большій интересъ къ 
своему земледѣльческому хозяйству, который стали прояв¬ 
лять крестьяне къ 1900 г.г. Заброшенныя хозяйства начали 
возстанавливаться и, судя по вятскимъ уѣздамъ, этимъ воз¬ 
становленіемъ занялись, главнымт. образомъ, нижніе слон, 
—тѣ самые „п роле іарскіс* элементы, которые давно должны 
были обратиться въ сельскохозяйственныхъ батраковъ. Въ 
виду того интереса, который представляетъ ото явленіе, 
представляемъ его въ абсолютныхъ числахъ. 


Число десятинъ сдаваемой земли. 




Дворы имѣющіе до %■ Въ I иереи. II иереи. Разница въ 0 /, 
гол. скота (въ переводѣ 


крупный) 

1636 

693 

— 57,5 

0,6—1.2 ГОЛ. 

800 

764 

- 4,5 

1,3—2,5 

958 

1574 

+ 64,2 

2,5—5,0 

542 

856 

+ 57,6 

СВ. 5 гол. 

88 

197 

+123,9 

моментъ первой 

переписи 

нижніе 

слон сдавали 


Въ 

почти двѣ трети всей земли, находившейся въ сдачѣ, въ 
моментъ второй—ихъ доля участія въ сдачѣ надѣловъ со¬ 
кратилась на половину. Если бы мы могли по вятскимъ уѣз¬ 
дамъ судитъ и о чисто земледѣльческой Россіи, мы бы сдѣлали 
тотъ выводъ, что нижніе слои, прекращая сдачу, увеличи¬ 
ваютъ аренду и покупку земли, т. е. болѣе не соглашаются 
играть роль безземельнаго пролетаріата. Но дѣлать такой 
выводъ на основаніи только трехъ уѣздовъ мы считаемъ 
рискованнымъ, хотя его и подтверждаетъ сокращеніе об¬ 
щаго числа сдающихъ по другимъ уѣздамъ. 

Все-таки стремленіе къ своему хотя бы п захудалому 
хозяйству въ промежутокъ между двумя переписями у 
нижнихъ слоевъ—несомнѣнный фактъ, наличность котораго 
можно установить еще по одному признаку— способу обработки. 
Двѣ трети безлошадныхъ дворовъ—имѣютъ, хотя и не 
большой посѣвъ: слѣдовательно, ври обработкѣ земли они 
пользуются наемнымъ рабочимъ скотомъ. Вообще, обработка 
земли наймомъ больше распространена и въ верхнихъ, а въ 
нижнихъ слояхъ, т. к. верхніе содержатъ рабочій скотъ въ 
достаточномъ количествѣ. По даннымъ 114 уѣздовъ 18 губ. 
своимъ скотомъ обрабатываютъ 71.3% крестьянскихъ дворовъ, 
наймомъ—12.1%; вовсе не обрабатываютъ свою землю (сда¬ 
ютъ и запускаютъ) 9.7%. Остальная часть примѣняетъ смѣ- 
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танцую обработку (своимъ и наемнымъ скотомъ). Смѣшан¬ 
ную обработку примѣняютъ въ большихъ размѣрахъ, дворы 
съ самымъ большимъ посѣвомъ, свыше 40 — 50 дес. у кото¬ 
рыхъ, не смотря на большую семью, не хватаетъ своихъ 
рабочихъ рукъ и скота Это будутъ, но общему, (а не спе¬ 
ціально крестьянскому) масштабу среднія мелко-буржуазныя 
хозяйства, въ которыхъ, наряду съ собственной семьей 
хозяина, работаютъ наемные батраки. Но такихъ дворовъ 
въ крестьянствѣ черноземной Россіи — одна тысячная доля. 

Какія же измѣпепія произошли въ сиособѣ обработки 
къ 1900 г.г.? 


% дворовъ обрабатывавшихъ землю. 

Свопмъ скотомъ Наймомъ Увеличеніе или 

уменьшеніе числа 
обрабат. 



• 

:Г 

гг 


Л 

о 

в 

•Л 

- 

* 3 

X 

У ѣзды. 

О 

О 

с. 

о 

5 ЭЕ 

С о 

Т, 


2 

Ф 


3 

11 

«с 


— 

— 

*-* 


О о 
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Задопскій. . . 

75,0 

68.8 

18.3 

25,3 

-6,2 

-1-7.0 

Кромской. . . 

69.3 

63.2 

23.1 

32,8 

-6.1 

+9,7 

Коротоя КОКІЙ. . 

84.6 

80,7 

8.3 

13.8 

—3.9 

•|-5.5 

Ямбургскій. . . . 

87.2 

83.4 

6,2 

9.4 

—3,8 

-1-3,2 

Подольскій. , . . 

65,7 

62.1 

16,1 

25.7 

—3.6 

-1 9.6 

Нижнедѣьицкій. . 

85,1 

81,9 

11,0 

13.8 

-3,2 

1-2,8 

Елецкій . 

69,9 

66.8 

20,6 

23,7 

-3.1 

-1-3.1 

Московскій. . . . 

71,9 

70,1 

9,3 

18,1 

—1.8 

+8.8 

Волховской . . . 

74,1 

72.3 

16,6 

22,7 

-1,8 

+6,1 

Землянскій. . . . 

78,9 

77,3 

16,4 

18,6 

-1.6 

+2.2 

Трубчевскій . . . 

«3,3 

82,0 

8.0 

12,8 

—1.5 

+4.8 

Карачевскій. . . 

75,9 

74,6 

13.4 

20,1 

—1.3 

+6,7 

Вяземскій. . . . 

74.6 

73,4 

1,4 

1.7 

-1.2 

+0.3 

Петровскій . . . 

76,6 

75.8 

7.4 

16,4 

—0.8 

+9.0 

Екатеринбургскій . 

— 

-” 

9,2 

14,3 

— 

+5,1 

Мцеискій .... 

68.2 

70.9 

15,4 

21,5 

-1-2,7 

+6,1 

Ост|югожскій. . . 

37,6 

55.8 

29,4 

19,3 

-1-18,2 

—10,1 














( Число обраб атыва ющихъ своимъ скотомъ убавилось 
почт* всю ду—естественный результатъ всеобщей убыли 
рабочаго скота, отмѣченной военно-конскими переписями 
къ 189!)—900 г.г. Только въ двухъ уѣздахъ произошелъ 
приростъ такихъ хозяйствъ: въ одномъ изъ нихъ Острогояс¬ 
скомъ, довольно значительный: здѣсь вѣроятно, вслѣдствіе 
убыли кормовыхъ средствъ, сильно сократилось количество 
воловъ—когда то самого распространеннаго вида рабочаго 
скота на югѣ. Волы замѣнялись лошадьми; т. к. воловъ 
для пахоты требуется не менѣе пары, а лошадь, при болѣе 
легкихъ орудіяхъ (сохи, одноконные плуги) можетъ работать 
одна, то переходъ съ воловъ на лошадей облегчалъ 
возможность самостоятельной обработки тѣмъ хозяйствамъ, 
которыя раньше имѣли одного вола и пахали супрягой или 
наймомъ. Отсюда паденіе числа обрабатывающихъ наймомъ 
и ростъ хозяевт», обрабатывающихъ самостоятельно. 

Въ другихъ уѣздахъ произошло обратное явленіе: 
уменьшеніе дворовъ съ самостоятельной обработкой вызвало 
у вели ченіе числа обрабатываю щихъ наймомъ: ясный признакъ 
того, что'дворы, лишившіеся "рабочаго скота, не думали 
бросать собственное земледѣльческое хозяйство. Т. к. 
содержаніе рабочаго скота стало для ипхъ крайне невыгод¬ 
нымъ и обременительнымъ, они разстались съ нимъ, но не 
со своими надѣлами и посѣвами. Наоборотъ, приростъ числа 
обрабатывающихъ наймомъ, почти вездѣ превышаетъ убыль 
числа обрабатывающихъ своимъ скотомъ. Значитъ, хозяева 
п режде совсѣмъ не обрабатывающія землю теперь возстановили 
свое хозяйство, перейдя на обработку наймомъ. Это 
доказываютъ прямыя данныя количества дворовъ, вовсе не 
обрабатывающихъ землю. 

•/, дворовъ не обрабатывающихъ землю. 


У Ѣ 3 д ы. 


Московскій. 


Подольскій.18,1 


Земля вскій.4.82 


Задонскій 


Коротоякскій.6.85 

Острогожскій. 15,4 

Нижиедѣшіцкій. 4,23 


• 

• 

Св 

и* 

Ф 

В 

Ф 


•3 

ГС 

* Л 

— 

и 

2- я 

18.8 

11,8 

—37,2 

18,1 

12,2 

-32.6 

4.82 

4,22 

—12,5 

7,3 

6,4 

— 12,3 

6.85 

6.20 

—9,6 

15.4 

14.9 

-3,2 

4,28 

5.42 

+26,5 


Почти вездѣ процентъ дворовъ, совсѣмъ бросившихъ 
землю, сократился, причемъ особенно значительно въ двухъ 
уѣздахъ промышленной Московской губерніи, что указываетъ 
на .возвращеніе на землю" иѣкото} ыхъ, чисто промысловыхъ 
хозяйствъ. 


Итакъ данныя о способѣ обработки говорятъ намъ, 
что самостоятельное земледѣльческое хозяйство возстанавлива¬ 
ется въ тѣхъ слояхъ, которые раньше его забросили. Нотъ 
почему с окра щается число безпосѣвныхъ и безнадѣльныхъ 

и увеличивается число засѣвающихъ іо і 



или до 

б~дё сятинъ : хозяевамъ, возращающимся на землю ігКіть 
силы поднять болѣе значительный посѣвъ. Мы еще разъ 
видимъ, что безлошадность—вовсе не непреодолимое 
препятствіе для земледѣльца, что лошадь не такой 
исключительной важности факторъ, что бы безъ нея 
нельзя было стать самостоятельнымъ земледѣльцемъ. Вся 
суть не въ лошади, не въ инвентарѣ, а_дъ землѣ , въ 
правѣ или, вообще—въ возможности пріобрѣст и въ пользованіе 
кусокъ зёХШГвъ нужную миЙѴТѴ. ! 


Возрастаніе интереса къ землѣ, къ своему хозяйству 
у тѣхъ, которые не вели его раньше, возбуждено, конечно, 
не платоническими чувствами. Надо предположить, что 
тѣ дворы, которые раньше сдавали или забрасывали своп 
надѣлы, имѣло сторонніе заработки, а теперь ихъ потеря ди. 
Чѣмъ бы существовали эти хозяйства, если бы у нихъ не 
было права на землю, которое сохранили за ними общинные 
порядки?. 

(Уменьшеніе количества безпосѣвпыхъ, безнадѣльныхъ, 
сокращеніе сдачи и возрастаніе числа арендующихъ дворовъ, 
наконецъ убыль вовсе не обрабатывающихъ свою землю и 
прибыль занимающихся земледѣліемъ— все это указываетъ 
на развитіе самостоятельности въ крестьянскомъ хозяйствѣ, 
на сокращеніе тѣхъ пролетарскихъ элементовъ, которые 
существовали во всѣ времена, но открытіе которыхъ было 
такъ неожиданно для многихъ. Перейдемъ теперь къ 
признакамъ непосредственно характеризующимъ .пролета¬ 
ризацію — капитализацію" деревни. 


Д) Наемный трудъ. Промыслы. 

Поуѣздныхъ данныхъ по- наемному труду у насъ 
очень немного. 
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% дворовъ нанимают. % дворовъ отпускают. 

батраковъ батраковъ 



А 

т % 

• 
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0 \ 
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А 

0\ 
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г: 
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сГ 

о 

о 
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ф 
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Ф 
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СО с 

М . 


А 

ГС о 


— 

я 

0. с 


• 

•V мч 

й, я 

Землянскій . . . 

4.23 

1,66 

т-59.5 

14,4 

8,45 

-40,9 

Сьічевскій . . . 

16.1 

8,2 

- 49.4 

— 

— 


Котельппческій. . 

7.0 

4.3 

— 38,6 

— 

- 


Задонскій. . . . 

3,55 

2,50 

— 29.8 

17,20 

4,25 

—76,2 

НажнедѣввцкІЯ 

6.13 

5,0 

— 18,6 

11,43 

8,3 

—29,7 

Вяземскій. . . . 

8.89 

7,46 

— 16.1 

— 

— 

— 

Острогожскій. . . 

6.45 

5,59 

-12,5 

8.6 

9,5 

+ 10.4 

КоротоякскіЯ. . . 

4,о8 

4,25 

+4,1 

8,35 

6,12 

-27,4 


Это —прямое доказательство паденія капиталистическихъ 
отношеній въ крестьянствѣ: за 13—16 лѣтъ сильно сократи¬ 
лось число дворовъ и нанимающихъ и отп ускаю щихъ 
б атраковъ — капитал истовъ и пролетаріевъ—этихъ крайнихъ 
* „антогонпстическихъ" слоевъ крестьянской массы. Оба 
.полюса" значительно растаяли. И нельзя сказать, чтобы 
тутъ главную роль играло общее пониженіе уровня средней 
обезпеченности. Мы знаемъ, напримѣръ, что въ Вяземскомъ 
уѣздѣ Смоленской губ. средній размѣръ посѣва на одно 
хозяйство увеличился (съ 4.45 дес. до 4,72 дес.) Въ этомъ 
уѣздѣ, а также и въ Сычевскомь многія общества уже 
перешли на травосѣяніе, большинство пашетъ плугами—во¬ 
обще. въ этихъ двухъ уѣздахъ, крестьянство уже встуиило 
на путь сельско-хозяйственнаго прогресса, и этотъ путь 
оказывается связаннымъ съ сокращеніемъ наемнаго труда. 
Въ Котельническомъ уѣздѣ, хотя замѣтной интенсификаціи 
хозяйства не было, но обезпеченность средствами производ¬ 
ства не измѣнилась. Увеличеніе скота произошло также и 
въ Острогожскомъ уѣздѣ. Съ другой стороны, такой бѣдный, 
такъ сказать, „упалой“ уѣздъ, какъ Задонскій, который 
прежде поставлялъ батраковъ въ другіе уѣзды (процентъ 
дворовъ отпускающихъ батраковъ, здѣсь максимальный—17,2) 
сократилъ батрачество на три четверти. 

Поволостныя данныя о наемномъ трудѣ имѣются но 
26 вол. Котельническаго уъз. и 29 вол. 5 уѣз. Воронеж. 


губ. Въ Котельнич. у. есть очень любопытныя данныя 
о числѣ мѣсяцевъ найма, приходящихся на 1 нанимающій 
дворъ. 


Въ СКОЛЬКИХЪ ВОЛОСТЯХ!) число мѣсяцевъ 

найма. 


Повысилось. 

Понизилось. 

Всего. 

% дворовъ съ 

батраками: 



Повысился. . 

4 

• • • • х 

8 

12 

Понизился. . 

• • $ 

9 

14 

Всего. . 

.... 9 

17 

26 


Въ большинствѣ волостей сократился и наемъ 
батраковъ, и число мѣсяцевъ найма,—получилось сокращеніе 
во второй степени. Но 19 вол. Воронеж, губ. данъ отпускъ 
и наемъ батраковъ. 

Въ сколькихъ волостяхъ отпускъ батраковъ. 

Повысился. Понизился. Итого. 

5 6 


Наемъ батраковъ повысился 

понизился 


1 

1 


19 ІО 

Г) г* ііѵііпміц іѵ/і і і м 1ЛІ 

Изъ іо вол. Острогожскаго уѣзда въ 6 процентовъ 
дворовъ съ наймитами понизился, въ 4 повысился. Однимъ 
словомъ, процессъ „таяпія“ обоихъ антагонистическихъ 
полюсовъ шелъ очень интенсивно н былъ широко 

распространенъ. 

Болѣе всего отпускъ батраковъ сократили нижніе 
слои — главные поставщики „пролетаріата". 


На сколько % сократилось число двор, отпуск, батраковъ. 



• 

і & 

О 

о 



Ф А 

Ъ 

Л 

■ •» 

»п 


>. § 

о 

я? 


Нпжнедѣвиц. уѣз. 

— 13,1 - 

-23,8 

-2.6 

КоротоякскіЯ . . 

-7,4 

—6,3 

-0,4 

Землянскій. . . 

— 32,4 - 

-32,3 

-4,0 

Задонскій. . . . 

— 14,9 

— 8,5- 

-16.5 

Острогожскій . . 

-3,2 - 

-12.9 

-0,6 


С 

с* 





I 

• 

іО 


71 

и 

—3.8 

—2.5 

— 1,5 

— 5,6 

4,6 

—0.2 

+1,5 

— 

—2.6 

—8,2 

—23.2 

—50,0 

—9.0 

—6,7 

—6.9 

+7.1 

-4-4,6 

—1,2 

—0,5 

— 


Наемъ батраковъ сократился и очень сильно въ верх' 
нихъ слояхъ въ 3 уѣздахъ изъ 6 (на 16,9—37,2%). въ 3 
уѣздахъ, въ томъ числѣ Вяземскомъ, увеличился, но 
гораздо меньше (па 0,5—«.<>%). 

Вотъ основныя данныя, которыми мы располагаемъ 
по наемному труду. Онѣ невелики, но достаточны, чтобы, 
въ связп съ другими, указать на исчезновеніе „классовыхъ 
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противорѣчій" деревни, на фактъ усиленія самостоятельности 
въ нижнихъ слояхъ. И далеко нельзя сказать, чтобы 
причиной этого явленія служило всеобщее оскудѣніе: 
„таяніе полюсовъ" наблюдается и въ такихъ мѣстностяхъ, 
гдѣ объ оскудѣніи говорить не приходится и въ такихъ, 
гдѣ крестьяне вышли на широкій путь хозяйственнаго 
прогресса. 

Промыслы. Вопросъ о промыслахд», собственно, не 
относится къ сферѣ земледѣльческаго хозяйства, но, такъ 
какъ огромная масса крестьянъ, живущихъ промыслами, въ 
тоже время занимается и земледѣліемъ, то между этими 
двумя основными источниками средствъ для существованія 
у крестьянъ должно существовать какое-либо взаимодѣйствіе: 
съ этой только стороны намъ промыслы и интересны. 

Если крестьяне возвращаются на землю, то отсюда 
можно думать, что они разстаются съ промыслами. 

Посмотримъ такъ ли это? 


<7о семей, занимающихся промыслами. 



• 

• • 

• 
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У ъ д ы. 
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си я 

Чердынскій. 

.72,6 

24,0 

—66,9 

СычевскіЯ. 

.89.4 

67,2 

—24.7 

Вятскій. 

.. 81,1 

68,1 

—16.1 



78,3 

— 13.4 

Слободской . 

. 95,2 

91,0 

— 4,9 

Вяземскій . 

. 74.0 

71,7 

-3,1 

Ннжведѣвицкій . 

. 77.9 

76,4 

— 1,9 

Задовскій . 


94.0 

+ь ,0 

Коротоякскій . 

. 64,9 

69.6 

-1-7.2 

Кромской . 

. 56,4 

65.3 

-|-15,8 

Орловскій . 

. 69.3 

84,9 

-1-22,6 

Острогожскій ,. 

. 56,1 

71,0 

-1-26.6 

Землянскій . 

. 53.6 

75,0 

-|-39,9 
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На самомъ дѣлѣ оказывается не совсѣмъ такъ, какъ 
можно предполагать: на 7 уѣздовъ, въ которыхъ констати¬ 
руется убыль семей, занимающихся промыслами, приходится 
6 уѣздовъ, гдѣ число таковыхъ возросло. Можно сказать, па 
первый взглядъ, что развитіе промысловыхъ заработковъ 
находится въ состояніи неустойчиваго равновѣсія. Однако, 
всматриваясь въ таблицу, мы замѣчаемъ извѣстную 
правильность въ колебаніяхъ числа промысловыхъ семей, 
которая обрисуется выпуклѣе, если мы разобьемъ уѣзды 
но распространенности промысловъ въ первую перепись. 

Число уѣздовъ, въ которыхъ число дворовъ съ промыслами. 


Въ уѣздахъ, имѣвшихъ 
до 60 °/о дворовъ съ 

промыслами 

60—70 


Повысилось 


3 


Понизилось 


70--80 
СВ. 80 е /. 


1 


3 


4 


Уѣзды съ сильно развитой промысловой дѣятельностью 
дали пониженіе, а тамъ, гдѣ они были развиты слабѣе — 
промыслы увеличились. Эти соотношенія совпадаютъ съ 
раіонамн: въ раіонахъ сѣверо-западномъ и с.-восточномъ, 
гдѣ промысловые заработки изстари составляли большое 
подспорье иочтн для всѣхъ дворовъ— они сократились 
всюду. Наоборотъ, въ центрально земл едѣльч ескомъ районѣ, 
гдѣ такого развитія раньше не наблюдалось, занятіе 
промыслами распространилось среди очень большого числа 
дворовъ. Можно сказать, что промыслы ниве лл и роіщі ноь въ 
географическомъ отношеніи. Такое „ разсѣяніе “ промысловъ, 
концентрѣ р8Бав шпхся ' раньше въ нечерноземной полос ѣ, 
показываетъ, что дифференціація области въ* этомъ 
отношеніи сильно сгладилась.. То населеніе,которое уходило 
изъ промышленныхъ областей въ пореформенную эпоху, 
знакомое съ различными промыслами, зачастую осѣдало на 
новыхъ мѣстахъ. Можетъ быть, въ связи съ этими переселе¬ 
ніями, а можетъ быть, вслѣдствіе промышленныхъ 
кризисовъ, сокращеніе промысловъ падало, главнымъ 
образомъ, на отхожіе: мѣстные же пострадали, сравнительно, 
слабо. 






























0 о дворовъ съ промыслами. 
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го о 

Я а. 


— 

и 

а- я 

— 


Дч Я 

Вятскій .... 

17,9 

12,2 

—31,7 

58.6 

47,7 

— 18,5 

Нолпнскій . . . 

57,2 

40,2 

—29,8 

44,8 

48,2 

,4-7.5 

Вяземскій. . . . 

50,0 

35,22 

—29.6 

— 

— 

1 ' " 

Слободской. . . . 

55,2 

47.3 

—14,6 

72,0 

56.4 

—21,6 

Котельническій. . 

43,6 

37,8 

—13,2 

82,5 

43,4 

-47,7 

Орловскій. . . . 

42,8 

48.9 

+14,2 

37,4 

53.3 

4*2,9 

Кромск. °„ мужч. 

19.9 

23,1 

+ 16,1 

4,7 

9.7 

4106.4 


% 


Въ то время, какъ дворы съ мѣстными промыслами 
сократились въ трехъ уѣздахъ, а въ трёхъ увеличились, 
дворы съ ' отхожими—убавились въ 5, а прибавились 
только въ двухъ. Тамъ же, гдѣ произошло возрастаніе 
дворовъ съ отхожими промыслами, оно было относительно 
слабѣе, чѣмъ съ мѣстными. Отсюда, (насколько этотъ 
небольшой матеріалъ позволяетъ дѣлать выводы), отходъ 
на сторону въ промысловыхъ губерніяхъ скорѣе идетъ въ 
сторону сокращенія; мѣстные же промыслы, допускающіе 
соединеніе земледѣлія сь неземледѣльческимп заработками, 
лучше сохраняютъ прежнее положеніе. 

Что отходъ на сторону долженъ былъ сократиться 
не только въ промысловыхъ, но и въ земледѣльческихъ 
губерніяхъ, показываетъ сокращеніе числа отсутствующихъ 
семей. 


% отсутствующихъ семей. 


УѢЗДЫ. 

А 

V 

й> 

си 

А 

О 

Я 

б> 

си 


• 

& 

а 

Аткарскій. 

7.4 

3,6 

Вольскій. 

• - 

8,1 

5.5 

Кузнецкій. 


5,5 

Бал&шовскій. 


4.8 





к 

г я 

с: с 

я е . 

... 

—51,3 
— 32,1 
—30,4 
—30,4 
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а- я 

Петровскій. 

10.4 

7,6 

— 26,9 

Камышинскій. 

20.4 

18.4 

—9,8 

Царицынскій. 

8.3 

7.1 

—7.2 

Лохвицкій (двор. уход, па дал. зар.) 

19,5 

18,4 

—5,7 

Роменскій. 

11,3 

12.6 

+11,5 

Сердобскій. 

6.4 

7.4 

415.6 

X налы нс кій. 

6,6 

8.2 

+24.2 

Ямбургскій (семьи въ полн. сост) 

5.2 

12,2 

+ 133,8 

— (отдѣлы*, члены семействъ) 

26,7 

28,3 

—5,2 

Города, въ промежутокъ между 

двумя 

щі 

нерепі 


рослп, росла и эмиграція въ Сибирь; поэтому, надо 
полагать, что въ общемъ „бѣгство въ города* или переселе¬ 
ніе превышало, „возвращеніе въ деревню*. Но были уѣзды, 
(по в ид и м ому, главнымъ образомъ въ земледѣльческихъ 
раіонахъ), въ которыхъ наблюдалось обратное. Многимъ 
крестьянамъ въ городахъ, „стало тѣсно отъ многолюдства 44 
и этотъ фактъ, какъ и другіе, уже разобранные нами, 
долженъ показать читателю, что интересъ къ землѣ въ 
дореволюціонный періодъ, естественно, возрасталъ чѣмъ 
тѣснѣе становилось въ деревнѣ. 

Выть можетъ, онъ послужилъ одной изъ причинъ, 
доведшихъ крестьянскую я*ажду земли до такой высокой 
степени интенсивности, какую мы увидѣли по время 
революціи. 


На этомъ мы покончимъ съ мате ріал ами но динамикѣ 
крестьянскаго хозяйства. Не считая военно-конскихъ 
переписей, они довольно скудны, отрывочны, но зато, въ 
высшей степени, разносторонний охватывая самыя невидныя 
стороны, такъ сказать, самые отдаленные углы крестьянскаго 
двора. Можно ли на фундаментѣ этихъ матеріаловъ 
построить болѣе или менѣе основательные общіе выводы?. 
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Намъ кажется, что можно, потому, именно, что, при 
всей своей разносторонности, они бьютъ въ одну точку: 
группировки по любому изъ признаковъ—надѣ 
посѣвамъ, арендѣ -с дач ѣ, п окупкѣ земли, с пособу обработки, 
наемному труду, примы ела мъ—оДна другую дополняютъ, 
одна другую поддерживаютъ—и изъ цѣни этихъ груп¬ 
пировокъ получается довольно ясная картина. 

На этой картинѣ мы видимъ, прежде всего, что до 
1900 года общій уровень крестья нскаго хозяйства понизился: 
пониженіе, на самомъ дѣлѣ, не был*» такъ сильно, какъ 
показываютъ сплошныя массовыя данныя военно-конскихъ 
переписей— (1899—900 г.г.), но оно, несомнѣнно, существо¬ 
вало: сок ратились разм ѣры надѣло въ, посѣвов ъ, удавилс я 
относительно^ а въ иныхъ мѣстахъ и а бсоДюТЙо іі арендный 
фондъ и возрастаніе купчей земли шГ могло возмѣстить 
этихъ - потерь; скотоводство упало; упалъ наемъ п отпускъ 
батраковъ—въ иныхъ мѣстахъ и промыслы, т. е. убавился 
притокъ денежныхъ средствъ со стороны, или сталъ 
распредѣляться на большее число хозяйствъ... словомъ, 
общій упадокъ крестьянскаго хозяйства въ періодъ огь 80 
до 1900 года можно признать широко распространеннымъ 
явленіемъ. Въ тоже время деревенское населеніе воз¬ 
растало; кое гдѣ крестьяне, пристроившіеся въ городахъ, 
стали воз в ран даться^ въ де ревню/, Не только въ городахъ, но 
и въ деревняхъ* „стало тѣсно отъ многолюдства". Земельная 
тѣсн ота начала проявляться все рѣзче: въ результатѣ 
тѣсноты должна была возникнуть „борьба за землю", 
между различными группами, слоями различной эконо¬ 
мической силы, на которые изстари дѣлилась крестьянская 
масса. Какіе яге результаты дала эта бор ьба, какая пере¬ 
группировка слоевъ явилась ея 



Нч» с«|>ерѣ частнаго землевладѣнія и хозяйства эволюц ія 
распредѣленія въ пореформеиуюэпоху направилась въ сторону 
демократизаціи и дробле нія: огь крупныхъ землевладѣльцевъ 
дворянъ, черезъ посредниковъ—купцовъ земля переходить къ 
к рестья намъ; относительно мелкіе размѣры частнаго хозяйства 
дробились и дальше н все большая доля нхъ переходила 
въ рук и крестьянъ. Дробленіе составило характерную черту 
эволюцій распредѣленія и въ средѣ крестьянъ, сидѣвшихъ 
на надѣльной землѣ. Но симптомы этого дробленія про¬ 
явились въ различныхъ формахъ на группировкахъ дворовъ 
по разнымъ хозяйственнымъ признакамъ: именно, груп¬ 
пировки но рабочему скоту, дали, въ большинствѣ, одно- 
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стороннюю подвижку внизъ , выразившуюся въ рѣзкомъ 
•увеличеніи числа безлошадныхъ дворовъ и въ еще болѣе 
рѣзкомъ уменьшеніи многолошадныхъ; группировка по 
землевладѣнію и землепользованію, вмѣстѣ съ дополнитель¬ 
ными признаками, дали иной типъ процесса— двустороннюю 
нивеллнровку , при которой, съ одной стороны, сократилось 
число земледѣльческаго пролетаріата—безпосѣвныхъ и 
безземельныхъ дворовъ, съ другой —верхнихъ слоевъ— 
многопосѣвныхъ и многоземельныхъ, и огь этого сокращенія 
выПтралп промежуточные слон' Въ началѣ этого параграфа 
мы выяснили, какое' важное значеніе слѣдуетъ придавать 
разницѣ въ типахъ группировокъ: тогда какъ односторонніе 
процессы подвижекъ вверхъ н внизъ являются простымъ 
механическимъ отраженіемъ значительныхъ и кратко¬ 
временныхъ подъемовъ и паденій общаго уровня средней 
обезпеченности даннымъ средствомъ производства—дву¬ 
сторонніе процессы нивеллировки и дифференціаціи, поско.іьку 
они не зависятъ отъ политическихъ факторовъ, будутъ 
результатомъ общихъ законовъ эволюціи производства. А такъ 
какъ этими законами, въ конечномъ счетѣ, опредѣляется 
нормальный ходъ эволюціи распредѣленія, то только по 
двустороннимъ процессамъ и можно установить сущность 
закономѣрнаго аграрнаго развитія. Отчего яге происходитъ 
указанное сейчасъ различіе въ типѣ процессовъ?. 

Отвѣть на этогь вопросъ довольно простъ: уровень 
средней обезпеченности крестьянскаго двора рабочимъ 
скотомъ понизился больше , чѣмъ такой же уровень земле¬ 
владѣнія и землепользованія. Общая масса земли и посѣвовъ, 
находившихся въ пользованіи крестьянъ абсолютно, надо 
полагать не убавилась: если*въ зЗиедѣлі.чёскихъ раіоиахъ 
перваго' пояса посѣвы на надѣльной землѣ п сократились, 
то крестьяне компенсировали эту убыль арендой п особенно 
покупкой новыхъ земель; кромѣ того, и урожайность, 
все-тлкп повысилась. Въ тоже время, число рабочихъ 
лошадей абсолютно сократилось почти на милліо нъ головъ: 
сокращеніе фонда конской рабочей сил ы и Повело за собой 
болѣе рѣзкое паденіе обезпеченности лошадьми, чѣмъ 
землей. А мы, на тѣхъ же группировкахъ но лошадямъ, 
доказали, что слабое пониженіе или слабое повышеніе 
уровня обезпеченности чаще всего влечетъ за собой 
процессъ нивел . туовки слоевъ. Однако, при слабомъ повышеніи, 
получается болѣе чистая разновидность этого процесса, 
представляющаго, въ такомъ случаѣ, нормальное тяготѣніе 
къ среднимъ слоямъ; нри пониженіи, къ нему при¬ 
мѣшиваются признаки подвижки внизъ. Такъ, въ груп- 
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пировкахъ ни землѣ, хотя число безземельныхъ и безно- 
сѣвныхт. дворовъ сократилось, также, какъ и верхнихъ 
слоевь, но за ихъ счетъ болѣе всего выросли не средніе, а 
н ижніе. п р омеж уточные слои—съ надѣломъ іес . и с ъ 

омъ до и десятинъ. Чистый земледѣльческій пролета¬ 
ріатъ поднялся на одну ступеньку выше, прифатнвцшеь 
іо» полупролетаріевъ:* Нтп полупролетарскіе слои нельзя 
считать устойчивыми земледѣльческими хозяйствами. Они 
слишкомъ мало обезпечены средствами производства: на 2 
д есят инахъ посѣва, въ среднемъ, не прокормится, хотя іі 
малая семья, изъ 4—5 душъ, и она держится сейчасъ при 
помощи стороннихъ заработковъ. По соціальная дифферен¬ 
ціація идетъ впередъ и такая семья рано или поздно должна 
будетъ или бросить сторонніе заработки, и окончательно 
перейти н а зем ледѣліе, что потребуетъ отъ нея подняться 
на выевшую ступень среднихъ хозяйствъ, или—окончательно 
разстаться съ землей на родинѣ и стать въ ряды нромышлен- 


11 а і ’о~П р'о лёт; фіата. 

Такое явленіе 


на 


происходить 
Германіи: парцел ьныя иолу пролетарскія 
подымаются на _ ел Вдующую _ ступень, 

вънЕімЕнВБниіміЗіііііім 


западѣ Европы—въ 

хозяйства или 

ИЛИ УХОЛЯТЪ въ 


уходятъ 

группы, ВТ» силу 


города: въ то же время верхнія 
экономическихъ условій аграрной эволюціи, теряютъ землю; 
за счетъ нижнихъ особенно, верхнихъ, выростаютъ средне - 
крестьянскія трудовыя хозяйства. Послѣдняя перепись 1907 г„ 
констатировала такое перераспредѣленіе сел ьско-хозяйствен¬ 
ной площади въ различныхъ слояхъ. 

° о измѣненія площади. 

У хозяевъ 


до 2-хъ гектаровъ 2 — 5 5 —20 20 — ІОО СВ. 100 

— 4.3 -Г 0,0 -г 7,2 —5,5 —9.9 

Чистый, ясный типъ пивеллироики, происходящей при 
общемъ, постепенномъ, а не рѣзкомъ, и потому постоянномъ, 
а но случайномъ повышеніи уровня благосостоянія, при 
сельско-хозяйственномъ прогрессѣ и подъемѣ всеобщей 
культуры. Упасъ, при слабомъ повышеніи уровня обезпе¬ 
ченности, усыновленномъ въ нѣкоторыхъ срединныхъ 
реіонахъ послѣдними военно-конскими переписями 1905— в г.г. 
также болѣе всего выиграли средніе слои двулош однихъ 
дворовъ; по земскимъ переписямъ тоже самое мы видимъ 
изрѣдка вт> сѣверо-восточныхъ уѣздахъ, гдѣ бывали послѣ 
реформы земельныя прирѣзки, гдѣ уровень обезпеченности 
землей слегка повышайся, и отъ этого повышенія выиграли 
опять таки среднія хозяйства въ 5—15 'дес. надѣла и 
5— 10 дес. посѣва. 


Итакъ основные выводы, которые можно построить на 
выше изложенномъ ста'ТШТнческомъ матеріалѣ, будутъ 
таковы. 


1) Общая масса средствъ сельско-хозяйственнаго 
производства въ данной странѣ—площади культивируемыхъ 
земель' скота, орудій н т. д.—не остается неизмѣнной: она 
можетъ увеличиваться или сокращаться, въ зависимости 
отъ природныхъ условій, отъ политическихъ или экономи¬ 
ческихъ факторовъ; Не остается на одномъ мѣстѣ н число 
хозяйствъ, занятыхъ въ производствѣ. Въ зависимости отъ 
колебаній всей суммы средствъ производства и числа 
хозяйствъ происходятъ повышенія н пониженія уровня 
средней обезпеченности каждаго хозяйства даннымъ средст¬ 
вомъ производства' 


2) Если за короткіе промежутки времени, обычно 
существующіе между двумя переписями, уровень средней 
обезпеченности подвергается рѣзкимъ и сильнымъ колеба¬ 
ніямъ (происходящимъ, главнымъ образомъ, огь случайныхъ 
причинъ—подъемовъ и паденій урожайности), то эти коле¬ 
банія вызываютъ односторонніе процессы перегруппировки 
слоевъ, которые, мы. по примѣру г. Черненкова, называемъ 
подвижками вверхъ и внизъ и при которыхъ большая часть 
хіізяіісітъ, занятыхъ въ производствѣ, всей массой передвига¬ 
ется въ одну сторону—или поднимаетъ или понижаетъ 
уровень своего матеріальнаго благосостоянія: иными словами, 
происходитъ пли всеобщее обогащеніе или всеобщее 
оскудѣніе. 

Если же уро вень средней обезпеченности измѣняется 
сравнительно мало, то въ эволюцій распредѣленія средствъ 
производства наиболѣе обыченъ двусторонній процессъ ннвел- 
лировка , причемъ, при повышеніи обезпеченности тахітит 
прироста надаетъ на среднія трудовыя хоз яйст ва нормаль¬ 
ныхъ размѣровъ, при пониженіи—на болѣе мелкія, съ такой 
сельско-хозяйственной площадью, при которой существованіе 
однимъ земледѣліемъ (при трехполья), по большей части, 
невозможно. 


3) На основаніи этихъ закономѣрностей мы должны 
отрицательно отнестись, какъ къ возрѣніямъ экономистовъ, 
полагающихъ, что о бщее пониженіе уровня крестьянскаго 
хозяйства вызываетъ процессъ дифференціаціи (гг. Гурвичъ, 
Ильинъ) такъ н къ противоположному взгляду, что диффе¬ 
ренціація можетъ быть исключительнымъ результатомъ 
лишь возрастанія матеріальнаго благополучія (г. Масловъ). 
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Дифференціація не проявляется ни при паденіяхъ, ни 
при подъемахъ уровня обезпеченности: то, что названные 
экономисты принимали за дифференціацію, были одно¬ 
сторонніе процессы подвижки внизъ (г. Ильинъ) и подвпжкн 

вверхъ (г. Масловъ). Изъ двустороннихъ процессовъ эволюціи 
распредѣленія въ сельскомъ хозяйствѣ мы наблюдаемъ только 
одинъ — нивеллировку, проявляющуюся въ чистомъ видѣ, 
при систематическомъ небольшомъ повышеніи уровня 
обезпеченности. 

Дифференціація возможна только при ко нцентр аціи 
средствъ производства въ немногихъ хозяйствахъ: эволюція 
распредѣленія, въ пореформенную эпоху, какъ въ частно¬ 
владѣльческихъ такъ н въ крестьяпскихъ хозяйствахъ, 
даетъ одну общую черту— дробленіе средствъ производства, 
главное изъ которыхъ— земля , въ крѣпостную эпоху, 
сконцентрировалась въ рукахъ небольшой группы крупныхъ 
нетрудовыхъ ирнвиллегированныхъ землевладѣльцевъ. 

Эволюція распредѣленія до и послѣ крестьянской реформы 
діаметрально противоположны. Такъ какъ концентрація земли 
въ дореформенную эпоху, больше всего зависѣла отъ 
политическихъ факторовъ, а эволюція распредѣленія послѣ 
60-хъ г.г.—отъ экономическихъ условій, то явленія послѣдней 
эпохи, до извѣстной степени, будутъ явленіями „въ чистомъ 
видіь и и могутъ дать намъ путеводную нить для опредѣленія 
закономѣрнаго хода аграрной эволюціи. 






ГЛАВА VII. 


Заключеніе. 


Связь теоріи съ фактами. 

§ 1. Цѣль и границы изслѣдованія. 

Обыкновенно, теоретическій анализъ предпосылается фак¬ 
тическому изложенію. Въ сочиненіяхъ, посвященныхъ изслѣ¬ 
дованнымъ нами вопросамъ, особенно часто впереди фигури¬ 
рует!» обширное „введеніе**, въ котором!» излагается не только 
планъ работы, но и высказываются субъективные взгляды 
автора на основныя черты изслѣдуемыхъ явленій. Мы по¬ 
ступаемъ какъ разъ наоборотъ: ограничившись вначалѣ обо¬ 
снованіемъ хронологическаго плана изложенія и общимъ 
указаніемъ, на то. что аграрная исторія Россіи, въ основ¬ 
ныхъ чертах!» должна быть „закономѣрной*, т. е. сходной 
съ таковой же исторіей европейскихъ странъ, разсмотрѣніе 
самой сущности этой закономѣрности мы отложили на ко¬ 
нецъ. Дѣть такой перемѣны плана изложенія—предохранить 
описаніе фактовъ отъ налета излишняго субъективизма. 
Когда теорія предпосылается фактамъ, то невольно ихъ изло¬ 
женіе преломляется подъ угломъ зрѣнія автора, многіе фак¬ 
ты, противорѣчаіціе теоріи, прямо выбрасываются за борть, 
или фактическое изложеніе не имѣетъ ничего общаго съ тео¬ 
ріей. Разсматривая теоретическіе вопросы въ концѣ изложе¬ 
нія, мы надѣемся, что сдѣлали его болѣе свободнымъ отъ 
неизбѣжнаго субъективизма. Съ этой же цѣлью мы стара¬ 
лись, гдѣ это было возможно, въ изложеніи примѣнять ста¬ 
тистическій методъ. „Примѣненіе статистическаго метода, го¬ 
ворить Вихляевъ *) обязываетъ восходить въ процессѣ из¬ 
слѣдованія, отъ частностей, доступныхъ наблюденію и коли¬ 
чественному измѣренію, къ тѣмъ научнымъ обобщеніямъ, 
которых!» слагается матеріалъ къ правильной постанов¬ 
кѣ и рѣшенію основного воироса изслѣдованія. Возможность 
подойти къ фактамъ съ заранѣе установленной точки зрѣнія 


*І См. Введеніе къ „Очеркамъ пзъ русской сельско-хозяйственной 
дѣйствительности*. 
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исключается правильностью примѣненія статистическаго ме¬ 
тода. Эта точка зрѣнія, которая могла бы покрыть количе¬ 
ственно измѣренные факты, должна быть найдена въ юнцѣ 
изслѣдованія, какъ обобщающій результатъ отдѣльныхъ наб¬ 
люденій*. 

Пятьдесятъ лѣтъ сельско-хозяйственная экономія была 
въ вавилонскомъ плѣну у апріорныхъ началъ марксистской 
идеологіи и только теперь она освобождается отъ этого плѣна, 
становится самостоятельной научной дисциплиной, опираясь, 
главнымъ образомъ, на выводы, полученные при помощи 
индуктивно-статистическаго анализа. Вотъ почему, гдѣ мы 
могли— мы старались прибѣгать къ статистическому методу, 
считая его лучшимъ клюнемъ для иознанія соціальныхъ 
закономѣрностей. 

Правда, историко-статистическіе матеріалы въ отмеже¬ 
ванной нами области, во многихъ періодахъ, были не полны, 
отрывочны, еще мало разработаны. Взамѣнъ „большихъ чи¬ 
селъ" намъ приходилось зачастую излагать единичные (ран¬ 
ты: въ такихъ случаяхъ, во избѣжаніе неправильной оцѣн¬ 
ки удѣльнаго вѣса этихъ фактовъ—ихъ значенія и повто¬ 
ряемости въ народно-хозяйственной жизни, мы прибѣгали 
къ сопоставленію съ рядомъ другихъ, относящихся къ дан¬ 
ному вопросу, чѣмъ, если не устранялась, то значительно 
ослаблялась возможность ошибочныхъ выводовъ. Во всякомъ 
случаѣ, даже при недостаточномъ числѣ фактовъ и стати¬ 
стическихъ данныхъ, они всегда сдерживаютъ полегъ дедук¬ 
тивныхъ фантазій въ рамкахъ реальной, жизненной дѣй¬ 
ствительности. 

Теперь, закончивъ фактическое изложеніе аграрной исто¬ 
ріи Россіи, мы можемъ приступить къ отысканію той нити, 
которая связываетъ эти факты съ нѣкоторыми основными 
теоретическими положеніями сельско-хозяйственной эконо¬ 
міи. Однако, надо сознаться, что наше изложеніе не было 
полнымъ: именно, мы ограничились исторіей населенности, 
производства и распредѣленія и очень слабо коснулись исто¬ 
ріи отмѣни. Между тѣмъ, современная политическая эконо¬ 
мія занята изученіемъ хозяйственныхъ отношеній, возни¬ 
кающихъ, преимущественно, на почвѣ обмѣна и нѣкото¬ 
рые составители курсовъ сельско-хозяйственной экономіи 
(наир. г. Скворцовъ) выдвигаютъ значеніе обмѣ.на для сель¬ 
скаго хозяйства на первый планъ. Наиболѣе популярная 
схема хозяйственной эволюціи Бюхера—построена на разви¬ 
тіи обмѣна. Авторъ новѣйшаго изслѣдованія по аграрной 
исторіи Россіи г. Лященко убѣжденъ, что рыночныя отно¬ 
шенія—„почти рѣшающій факторъ аграрной эволюціи”. Воз- 
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пикаетъ вопросъ, имѣли ли мы право такъ слабо освѣтить 
исторію обмѣна, когда, быть можетъ, закономѣрная эволюція 
производства и распредѣленія цѣликомъ зависитъ оть этого 
„почти рѣшающаго", фактора?... 

Прежде, чѣмъ отвѣтить на этотъ вопросъ, посмотримъ, 
такъ ли мы поннмаемт. термины „производство" и „распре¬ 
дѣленіе”, какъ опредѣляетъ ихъ политическая экономія. 

Подъ „производствомъ" въ политической экономіи под- 
разумѣвается процессъ приспособленія внѣшней природы къ 
хозяйственнымъ цѣлямъ человѣка. „Хозяйственная дѣятель¬ 
ность. говорить Туганъ-Барановскій, имѣетъ своей цѣлью 
созданіе матерьяльной обстановки, необходимой для удовле¬ 
творенія нашихъ потребностей. Дѣятельность эта, въ совре¬ 
менномъ обществѣ, распадается на двѣ ступени. Па первой 
преодолѣвается сопротивленіе внѣшней природы, послѣдняя 
приспособляется кт. нашимъ цѣлямъ: этотъ процессъ назы¬ 
вается производствомъ. На второй, послѣ того, какъ человѣкъ 
преобразовалъ природу въ соотвѣтствіи со своими потреб¬ 
ностями, происходитъ обмѣнъ между различными собствен¬ 
никами произведенныхъ ироду іеговъ •. (Основы политической 
экономіи, стр. 130). 

Предыдущее изложеніе показываетъ, что наше понима¬ 
ніе термина „производство" не расходится съ пониманіемъ 
политической экономіи. Но подъ „распредѣленіемъ" мы под- 
разѵмѣвали совершенно иную категорію хозяйственныхъ 
явленій: именно, политическая экономія, говоря о распредѣ¬ 
леніи, изучаетъ обычно распредѣленіе доходовъ (прибыль, 
рента, заработная плата), мы же все время анализировали 

распредѣленіе средствъ производства (земли и орудій труда 
—скота, инвентаря и пр.). Такая разница зависѣла, прежде 
всего, отъ технической причины—огь того, что доходы и 
въ настоящее время, не говоря о прошломъ, съ большимъ 
трудомъ поддаются статистическому учету и современная 
сельско-хозяйственная статистика изучаетъ, въ подавляю¬ 
щемъ большинствѣ случаевъ, распредѣленіе средствъ про¬ 
изводства. Обыкновенно, хозяева, по разнымъ соображеніямъ, 
склонны скрывать свои доходы, да и учетъ ихъ, самъ по 
себѣ—сложное дѣло. Гораздо легче поддаются учету сред¬ 
ства производства и распредѣленіе главнаго изъ нихъ- 
земли—учитывалось въ Европѣ съ XI—XII п.в., а въ Россіи 
—съ XV вѣка. 

Но эта внѣшняя техническая причина отстуиаеть на 
второй планъ передъ глубокими основаніями, обусловивши¬ 
ми расхожденіе указанныхъ понятій въ политической и сель¬ 
ско-хозяйственной экономіи. На прибыль, ренту, заработную 
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плату распредѣляются доходы только въ капити.іистически- 
организованномъ обществѣ: въ крестьянскомъ хозяйствѣ всѣ 
три вида доходовъ неотдѣлимы, въ мелкомъ ремесленномъ 
—невозможно отдѣлить прибыль отъ заработной платы. Ту- 
ганъ-Варановекій опредѣляетъ „проблему распредѣленія, какъ 
проблему объ отношеніяхъ зависимости между доходами 
тѣхъ общественныхъ классовъ, которые связаны между еобой 
условіями напита, іист ичвскаго производства и обмѣна", (клас¬ 
сами крупныхъ землевладѣльцевъ, буржуазіи и пролетаріата). 
„Доходы мелкихъ самостоятельныхъ производителей стоятъ 

внѣ указанной СВЯЗИ И потому въ ученіи о распредѣленіи для 
нихъ мѣста нѣтъ". „Конечно доходъ мелкихъ самостоятель¬ 
ныхъ производителей существенно зависитъ отъ распредѣ¬ 
ленія .ѵежду ними средствъ производства, но распредѣленіе 
средствъ производства между различными общественными 
классами составляетъ проблему совершенно иного рода, чѣмъ 
проблема распредѣленія общественнаго дохода* (стр. 525 

II 532). 


Вниманіе политической экономіи устремлено па капи¬ 
талистическія отношенія. „Капиталистическое хозяйство, но 
н реи му ществу, изучается политической экономіей**. Но имѣетъ 
ли право политическая экономія игнорировать классы про¬ 
изводителей — трудовыхъ земледѣльцевъ и ремесленниковъ, 
не занимаютъ ли они лосихъ поръ въ народномъ хозяйствѣ 
настолько замѣтнаго мѣста, что препебреженіе къ нимъ ли¬ 
шаетъ выводы Политической экономіи всеобщаго значенія? 
Мы охотно присоединяемся къ слѣдующимъ словамъ г. Ма¬ 
слова. „Всѣмъ извѣстно, что въ современномъ народномъ 
хозяйствѣ даже передовыхъ капиталистическихъ странъ чисто 
капиталистическое хозяйство занимаетъ не больше половины 
производительныхъ силъ страви. Другая половина' а мѣ¬ 
стами и двѣ' тпети населенія заняты не наемнымъ трудомъ, 
а ремесленнымъ или заняты въ мелкомъ земледѣльческомъ 
хозяйствѣ. Между тѣмъ, политическая экономія 'занята ана- 
/лизомъ исключительно капиталистическихъ отношеній. Прав¬ 
да, капиталистическія отношенія... являются доминирующи¬ 
ми въ современномъ обществѣ, лаютъ тонъ всѣмъ обществен¬ 
нымъ отношеніямъ. Тѣмъ не менѣе, докапит алистическія 
отношенія еще не исчезли: некапиталистическое хозяйство 
создаетъ еще массу продуктовъ, занимающихъ большое мѣсто 
въ общемъ хозяйственномъ строѣ страны. Учитываетъ ли 
этотъ фактъ политическая экономія? Опредѣляетъ ли она 
роль н мѣсто некапиталистическихъ отношеній и вліяніе 
ихъ на весь хозяйственный строй страны и на его развитіе? 
Нисколько. Для того, чтобы отвѣтить на эти вопросы, поли* 
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тическая экономія должна быть тѣсно связана съ исторіей 
и теоріей развитія (курсивъ автора) народнаго хозяйства, а 
таковой въ настоящее время еще нѣтъ" *). 

Г. Масловъ, какъ марксистъ, склоненъ еще преувели¬ 
чивать роль капитализма въ современномъ народномъ хо¬ 
зяйствѣ. Если въ индустріи въ капиталистическихъ пред¬ 
пріятіяхъ теперь производится большинство продуктовъ, то 
в ъ сель скомъ хоз яйств ѣ, нао боротъ, большинство продук¬ 
товъ'! Тіо всемъ .чірѣ * “создается руками мелкихъ трудо- 
ЖЯГыхъ (РбссіяТТерманія, Франція, Италія, Данія, Австро- 
Венгрія, Ирландія, Бельгія, Швеція, Норвегія) или сред¬ 
нихъ, полутрудовыхъ мелко-капиталистическихъ (Англія, Со¬ 
единенные Штаты, Австралія) производителей. Въ преды¬ 
дущей главѣ мы разсчитали, приблизительно, что около 85°/„ 
зерна производится у насъ крестьянами. Можетъ ли игно¬ 
рировать, послѣ этого „роль и мѣсто не капиталистическихъ 
отношеній", сельско-хозяйственная экономія? Очевидно, нѣть. 

Отсюда уже видно, что задачи современной политиче¬ 
ской экономіи и экономіи сельскаго хозяйства должны ра¬ 
сходиться, Сельско-хозяйственная экономія не мояіётъ игно¬ 
рировать мелкихъ самостоятельныхъ производителей и одна 
изъ важнѣйшихъ ея задачъ,—отысканіе законовъ расиредѣ¬ 
ленія средствъ производства между мелкими трудовыми и 
крупными не трудовыми хозяйствами. Задача политической 
экономіи—анализъ распредѣленія походовъ въ средѣ капи¬ 
талистически организованнаго общества. 

Въ капиталистическомъ обществѣ домпшіруютъ мѣно¬ 
выя отношенія. Отсюда пароднос хозяйство, по опредѣленію 
политической экономіи—„совокупность связанныхъ обмѣномъ, 
единичныхъ хозяйствъ". Такое пониманіе сущности народ¬ 
наго хозяйства порываетъ всякую связь съ исторіей. 

„Выло время, когда мѣновое хозяйство еще не возникло, 
и будетъ время, когда этотъ хозяйственвый строй, совершивъ 
свой кругъ развитія, отойдетъ въ прошлое" (Тугаиъ-Бара- 
новскіи стр. 21). 

Хозяйство потребительнаго типа, мелкаго производите- 
ля—земледѣльца, также какъ и все средневѣковое натураль¬ 
ное хозяйство не существовало и не существуетъ для совре¬ 
менной политической экономіи. 

Мы уже указывали въ первой части, что политическая 
экономія строитъ свои положенія только на одной отрасли 
промышленности—на индустріи, а индустрія всегда была, 
по самой натурѣ, мѣновымъ производствомъ, т. к. продуктовъ 


*) II. Масловъ. Теорія развитія народнаго хозяйства. Спб. 1910. 
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индустріи ѣсть, по большей части нельзя, и для самого про¬ 
изводителя они нужны въ небольшомъ количествѣ. Мы не 
станемъ отрицать, что и въ сельскомъ хозяйствѣ быстро раз¬ 
вевается обмѣнъ, что, если въ бюджетѣ дореформенныхъ 
крестьянъ денежная часть равнялась 15—2О 0 / о , то теперь, 
даже въ нашихъ земледѣльческихъ раіонахъ она достигаетъ 
половины бюджета, а у европейскихъ крестьянъ денежные 
расходы и доходы преобладаютъ надъ натуральными. Но, 
все таки, обмѣнъ въ сельскомъ хозяйствѣ никогда но охва¬ 
титъ всѣхъ прТнТірГтовъ ц всѣхъ <фгИствъ п рд и'з'вЯдіГпіШѴ кресть¬ 
янинъ не продасгь продуктовъ. нужныхъ ему для поддержанія 
его ехізіепг гтііпітит'а, потому что ему придется покупать 
ихъ же по повышенной цѣнѣ.—Иначе говоря,'личное потреб¬ 
леніе пищевыхъ продуктовъ всегда у крестьянина будетъ 
натуральнымъ. Тоже самое нужно сказать относительно нѣ¬ 
которыхъ средствъ производства: сырья — сѣмянъ, корма скоту, 
навознаго удобренія, наконецъ—рабочихъ рукъ.', Все это и 
крестьянинъ и крупный владѣлецъ (послѣдиіТГ^-кромѣ ра¬ 
бочихъ рукъ), пріобрѣтаютъ натурой. „Большинство даже 
интенсивныхъ хозяйствъ, которыя, но природѣ своей, тре¬ 
буютъ затраты большихъ денежныхъ средствъ, потребляютъ 
въ натурѣ значительную часть собственнаго производства" 
(Гольцъ). Въ индустріи и ремесленникъ и фабрикантъ прі¬ 
обрѣтаютъ сырье покупкой. 

Изъ того факта, что обмѣнъ н теперь не захватываетъ 
значительной доли продуктовъ и средствъ производства, а 
въ прежнее время почти совсѣмъ ихъ не захватывалъ, слѣ¬ 
дуетъ выводъ, что на характеръ производства и сейчасъ его 
вліяніе ограничено, а въ прежнее время оно приближалось 
къ нулю.) Теперь вліяніе рынка на производство ограничено:. 

Во і-ыхъ природными условіями: нельзя въ Африкѣ 
сѣять морошку, если бы даже это было выгодно, а въ Якут¬ 
ской области заниматься слоноводствомъ. Клим атъ — первый 
изъ прародныхъ факторовъ,' ставящій преграды приспособ¬ 
леніи) производства кд» рынку. Второй природный факторъ 
— почва. Когда въ Англію хлынула американская пшеница, 
англичане перестали ее сѣять, а завели искусственные луга. 
Если бы климатъ и почва Англіи не были благопріятны лу¬ 
говодству — условія рынка не были бы въ состояніи его соз¬ 
дать. Бъ Германіи производство пшеницы и ржи продол¬ 
жаетъ расти, несмотря на возрастающій при вотъ гтнхъ про¬ 
дуктовъ. Въ нечерноземной полосѣ Россіи было бы выгод¬ 
нѣе сѣять пшеницу, но тамъ сѣютъ преимущественно рожь. 
Словомъ, природныя условія значительно ограничиваютъ 






вліяніе рынка на выборъ отдѣльныхъ культуръ, не говоря 
уже о всей системѣ хозяйггва. 

Во 2-хъ) Эволюція системъ хозяйства и полеводства, 
переходъ отъ охотничьяго быта къ пастушескому, отъ пере¬ 
лога къ трехполью, отъ паровой зерновой системы къ шю- 
досмѣну — зависитъ не отъ рынка, а отъ возрастающей /иот- 
ности населенія. Возьмемъ страну, производство которой 
приспособлено, преимущественно для рынка — Соединенные 
Штаты. Здѣсь плотность населенія увеличивается но направ¬ 
ленію съ запада на востокъ, въ этомъ же направленіи ро- 
стетъ н интенсификація земледѣлія. Для производства на 
рынокъ наиболѣе выгодно засѣвать всю площадь однимъ 
злакомъ. Такъ и поступали на западѣ Америки. Но, черезъ 
нѣкоторое время, такое хищническое хозяйство становится 
невозможнымъ и фермеры съ истощеніемъ почвы и ростомъ 
населенія переходятъ» на ..тіхесі (агтіпд* 4 —смѣшанную систе- 
м у землед ѣлія съ посѣвомъ разныхъ культуръ. Требованія 
рынка уступаютъ мѣсто природнымъ условіямъ и возрастаю¬ 
щей плотности населенія. Плотность населенія вліяетъ» не 
только на систему хозяйства: она вліяетъ на самый рынокъ. 
Какъ только населеніе въ странѣ достигаетъ большой плот¬ 
ности о система земледѣлія интенсифицируется — страна изъ 
вывозящей хлѣбъ превращается въ ввозящую. Такъ было 
съ Германіей, Франціей, нѣкоторыми раіоііами Россіи; такъ 
будетъ и съ Соединенными Штатами. Вообще, страны и 
раіоны съ болѣе интенсивнымъ хозяйствомъ н плотнымъ 
населеніемъ являются ввозящими, а страны съ экстенсив¬ 
нымъ земледѣліемъ и рѣдкимъ населеніемъ — вывозящими 
хлѣбъ. А такъ какъ въ рѣдко населенныхъ странахъ п раіо¬ 
нахъ населеніе возрастаетъ очень быстро, то быстро совер¬ 
шается переходъ странъ отъ экспорта къ и мпорту хлѣбныхъ 
продуктовъ. Такимъ образомъ, направленіе мірового рыноч¬ 
наго оборота находится въ зависимости отъ плотности на¬ 
селенія. 

Еще болѣе слабо отражается рынок*!» на распредѣленіи 
средствъ производства и особенно — на исторіи этого распре¬ 
дѣленія. Бюхеровская схема исторически невѣрна. 

1) Понятіе натуральнаго „замкнутаго" хозяйства, какъ 
первой ступени историческаго развитія, не соотвѣтствуетъ 
дѣйствительности: у насъ въ Кіевскую эпоху, въ Европѣ — 
до возникновенія феодализма, обмѣнъ былъ бол ѣе развитъ, 
чѣмъ въ послѣдующія эпохи и этотъ обмѣнъ' былъ между¬ 
народнымъ. Х\ъ Кіевскую эпоху верхнимъ классамъ принад¬ 
лежали средства производства, въ удѣльную — они захватили 
и землю: „замкнутое" крестьянское хозяйство пользовалось 
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чужими орудіями, скотомъ и землей, брало ссуду и выпла¬ 
чивало ренту. Очевидно, „замкнутость 44 такого хозяйства у 
котораго на дворѣ все было наемное и заемное—является 
крайне условнымъ понятіемъ. 

2) Вторая ступень—городского хозяйства не существо¬ 
вала во многихъ государствахъ, въ томъ числѣ и въ Россіи. 

„Городское хозяйство, въ его типичномъ видѣ», суще¬ 
ствовало только въ Западной Европѣ и больше нигдѣ. Не 
говоря уже о неевропейскихъ странахъ, вся восточная Евро¬ 
па —Россія не знала ничего похожаго на городское, хозяй¬ 
ство Вюхера**. (Туг. Вар. стр. ИЗ). Городское хозяйство свя¬ 
зано съ ре месл енным ь типомъ производства въ индустріи; 
у пасъ ремесленники были разбросаны но деревнямъ и эта 
разбросанность сохраняется, въ значительной степени, до на¬ 
стоящаго времени. Съ сельскимъ хозяйствомъ городское и 
въ Россіи и въ Европѣ» было связано очень мало и въ те¬ 
ченіи среднихъ вѣковъ, н тутъ и тамъ организовалось фео- 

Ьа.іьно-помѣстуое и общинное хозяйство, изолированное въ 
нашемъ центрѣ и связанное торговыми отношеніями съ За¬ 
падной Европой въ Новгородской области. 

3) Третья ступень—народное и міровое хозяйство „вовсе 
нс отличается длиной пути отъ производителя къ потреби¬ 
тели». Зрмбартъ правильно <»тм г>чаетъ, что новѣйшее пра¬ 
вильное развитіе характеризуется именно стремленіемъ къ 
сокращенію этого пути" (Туг. Баран.). Удлиненіе пути отъ 
производителя къ потребителю въ настоящее время, пожа¬ 
луй, болѣе характерно не для продуктовъ индустріи, а для 
сельско-хозяйственныхъ продуктовъ. Сельско-хозяйственный 
обмѣнъ, начинаясь съ международной торговли, свойственной 
до земледѣльческому фазису, въ эпоху экстенсивнаго земле¬ 
дѣлія проходитъ ступени изолированнаго, общиннаго, раіои- 
наго, народнаго н кончается на той ступени, съ которой 
начался— мірового обмѣна. Поэтому схема г. Маслова, дан¬ 
ная имъ въ послѣдней работѣ, ближе къ дѣйствительности 
(изолированное, общинное, раіонное, народное, міровое хо¬ 
зяйство). но и она неправильна въ исходномъ пунктѣ: вмѣсто 
изоли р ованнаго хозяйства мы встрѣчаемъ довольно развитой 
международный обмѣнъ. 

Для насъ, впрочемъ, не такъ важна фактическая досто¬ 
вѣрность историческихъ ступеней развитія обмѣна: для насъ 
важнѣе установить, отражалось ли это развитіе па эволюціи 
распредѣленіи средствъ производства. Если признать, вмѣстѣ 
съ г. Лященко, что рынокъ „почти рѣшающій факторъ аграр¬ 
ной эволюціи 14 , то мы увидимъ очень оригинальную карти¬ 
ну: въ средніе вѣка, при господствѣ натуральнаго строя, 
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средства производства сосредоточивались въ рукахъ верхнихъ 
классовъ — крупныхъ землевладѣльцевъ; теперь большая 
часть ихъ перешла въ руки среднихъ и мелкихъ хозяевъ— 
егдо, „рѣшающій факторъ 44 — обмѣнъ перебросилъ, съ ходомъ 
своего развитія, средства производства въ руки тѣхъ хо¬ 
зяйствъ, которыя менѣе другихъ склонны къ развитію об¬ 
мѣна. Исторія, дѣйствительно, говорить намъ, что натураль¬ 
ность средневѣковаго строя была благопріятнымъ условіемъ 
для возникновенія крупнаго землевладѣнія (но не хозяй¬ 
ства). 'Феодализмъ— первоисточник!» крупнаго землевладѣнія 
возникТ» именно на почвѣ натуральнаго строя. „Въ обще¬ 
ствах!», гдѣ обмѣнъ далеко не составляетъ общаго правила, 
гдѣ довольствуются потребленіемъ собственных!» продуктовъ, 
всякая госу дарственная служба можетъ быть вознаграждена 
лишь уступкой извѣстныхь доходовъ, поступающихъ либо 
съ управляемыхъ вообще, либо съ однихъ воздѣлывателей 
почвы. Служилый человѣкъ живетъ поэтому, или „кормле¬ 
ніемъ 44 , т. е. съ доходовъ своей должности, или съ дохо¬ 


довъ, иолучасмыхъ съ данной ему во владѣніе земли". Такъ 
было во всемъ свѣтѣ. Паденіе феодализма произошло пото¬ 
му, что „мѣновое хозяйство явилось на смѣну хозяйству 
натурал ьному. Съ развитіемъ обмѣна накопленіе движимой 
собственности, въ частности денегъ, даетъ возможность гла¬ 
вамъ государства вознаграждать всякую службу—какъ воен¬ 
ную. такъ и гражданскую не одними только землями и зе¬ 
мельнымъ доходомъ 44 *). 


Конечно, натуральный строй есть только одно изъ усло¬ 
вій возникновенія крупнаго феодальнаго землевладѣнія, но 
не его первопричина: таковой является необходимость орга¬ 
низаціи военно-служилаго класса. Не будь этой необходи¬ 
мости, правительству не зачѣмъ было бы раздавать, въ видѣ 
жалованья, сначала не заселенную, а затѣмъ и заселенную 
крестьянами землю. Слѣдовательно, первопричиной образо¬ 
ванія крупнаго землевладѣнія является не отсутствіе обмѣна, 
а политическіе факторы. 

Когда происходить развитіе обмѣна, крупное землевла¬ 
дѣніе не исчезаетъ и на его почвѣ образуется крупное то¬ 
варное хозяйство. Казалось бы, что въ этомъ случаѣ рынокъ 
имѣетъ первенствующее значеніе. Но вотъ происходить осво- 
божденіе крестьянъ, обмѣнъ возрастаетъ въ нѣсколько разъ, 
а крупное хозяйство быстро падаетъ внизъ. Очевидно, два 
діаметрально протнвоіюлорліыхъ слѣдствія—развитіе и па¬ 
деніе крупнаго хозяйства не могутъ быть обусловлены одной 


*) М. Иова.іеяскш. Соціологіи т. I. ст. 22. Сиб. 1910. 
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общей нричипой— возрастаніемъ мѣновыхъ отношеній. При¬ 
чина образованія и гибели крупнаго хозяйства до и послѣ 
реформы должна лежать въ томъ элементѣ производства, 
который измѣнягся въ разныя эпохи—и этотъ элементъ, 
подвергшійся рѣзкому измѣненію— даровой крѣпостной трудъ. 
Не будь дарового крѣпостного труда, крупное хозяйство ни¬ 
когда бы не достигло такого большого развитія: паденіе 
этого хозяйства обусловлено уничтоженіемъ крѣпостного 
права, т. е. потерей дарового источника труда. Нее Это по¬ 
казываетъ, что эволюція распредѣленія средствъ пропзвод- 
с вяза на не столько съ эволюціей обмѣна, сколько съ факто¬ 
рами совершенно иного порядка, значеніе которыхъ мы опре¬ 
дѣлимъ въ дальнѣйшемъ изложеніи. 1 

Итакъ, обмѣнъ не вліяетъ настолько сильно на эво¬ 
люцію производства и распредѣленія въ сельскомъ хозяй¬ 
ствъ, чтобы безъ него нельзя было уяснить себѣ основныхъ 
закономѣрностей хода этой эволюціи. Обмѣнъ развивается 
вмѣстѣ еъ исторіей и на первыхъ ступеняхъ аграрнаго" раз¬ 
витія, онъ не могъ отразиться, просто, благодаря своему от¬ 
сутствіи». Между тѣмъ, для характеристики аграрной эво¬ 
люціи, намъ важно положить въ основу изслѣдованія не 
перемѣнныя, а постоянно дѣйствующіе факторыЛ Поэтому мы 
въ предыдущемъ изложеніи, хотя п не игнорировали зна¬ 
ченіе обмѣна, но считая его однимъ изъ вторичныхъ факто¬ 
ровъ, обращали на него вниманіе только тогДа' * когда его 
роль явственно выступала въ исторіи: намъ кажется, что 
ясность изложенія фактовъ отъ этого пострадала очень не¬ 
много. Точно также мы будемъ поступать и въ этой главѣ, 
посвященной анализу основныхъ причинозависимостей об¬ 
щаго развитія сельско-хозяйственнаго производства и рас¬ 
предѣленія: и здѣсь мы будемъ изучать не „совокупность 
хозяйствъ, связанныхъ обмѣномъ" а совокупность хозяйствъ 
связанныхъ произв<м)ствёнными отношеніями. Что такая связь 
существуетъ,” что она также стихійна, безсознательна, но 
тѣмъ не менѣе закономѣрна, какъ и связь, создаваемая об¬ 
мѣномъ показы вьетъ фактъ однородности системы хозяйства 
или системы земледѣлія, преобладающей нт» каждой мѣст¬ 
ности или страна въ данный моментъ ея исторіи. Причины 
этой стихійной закономѣрности мы и постараемся вкратцѣ 
обрисовать въ дальнѣйшемъ изложеніи. 

Итакъ, цѣль нашего изслѣдованія—опредѣлить зако¬ 
номѣрность эволюціи произ водс тва и распредѣленія въ сель¬ 
скимъ хозяйствѣ. Считая обмѣнъ второстепеннымъ факто¬ 
ромъ этой эволюціи, мы разсматриваемъ его значеніе только 
въ тѣхъ случаяхъ, когда оно явственно выступаетъ въ исто- 
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ріи. Исключаемъ мы и разсмотрѣніе послѣдней стадіи сель¬ 
ско-хозяйственнаго производства—технической переработки 
сырья (сельско-хозяйственной индустріи). II обмѣнъ и сель¬ 
ско-хозяйственная индустрія подвержены совершенно инымъ 
законамъ развитія, чѣмъ сельское хозяйство, въ тѣсномъ 
смыслѣ этого слова, т. е. производство, непосредственно свя¬ 
занное съ землей и біологическими процессами творчества 
природы. 

Поэтому намъ кажется, что разсмотрѣніе условій раз¬ 
витія обмѣна и сельско-хозяйственной индустріи должно 
быть выдѣлено изъ анализа условій эволюціи сельскаго хо¬ 
зяйства въ болѣе тѣсномъ смыслѣ въ особый отдѣлъ сель¬ 
ско-хозяйственной экономіи. 


$ 2 . Вліяніе природныхъ факторовъ и населенности на эволю¬ 
цію производства. Основной принципъ эволюціи. 


До сихъ поръ главной цѣлью теоретической сельско¬ 
хозяйственной экономіи *)—науки еще только конструирую¬ 
щейся, было стремленіе отмежевать себя какъ можно рѣзче 
отъ экономіи индустріи; а такт» какъ политическая экономія 
связана кровнымъ родствомъ съ этой послѣдней, то с.-хоз. 
экономія не разъ вступала въ конфликтъ съ политической 


экономіей, расшаты вал 
новъ. 


всеобщность 1 * нѣкоторыхъ ея зако 


Основное отличіе сельскаго хозяйства отъ индустріи 
заключается въ преобладающемъ вліяніи на первую отрасль 
производства природныхъ факторовъ. О роли природныхъ 
факторовъ говорилось много разъ, значеніе ихъ твердо уста¬ 
новлено, но все таки даже такіе писатели какъ г. Масловъ, 
ставящіе въ основу .теоріи развитія народнаго хозяйства" 
производственныя, а не мѣновыя отношенія, выдвигающіе 
на первый планъ „фактъ“ убывающаго плодородія почвы, 
всецѣло зависящій отъ природныхъ факторовъ, обходятъ 
ихъ презрительнымъ молчаніемъ. Поэтому, а также въ ви¬ 
дахъ послѣдовательности изложенія, мы считаемъ не лиш¬ 
нимъ посвятить имъ нѣскщ&ко строкъ. 


*) По Фортунатову, с.-хоз. экономія вь широкомъ смыслѣ совпа- 
даетъ съ понятіемъ агрономическаго обществовѣдѣнія, поучающаго хо¬ 
зяйственную дѣятельность человѣка во всей ея совокупности. С.-хоз. 
экономія распадается на 1) теоретическую (с.-хоз. экономію въ узкомъ 
смыслѣ), 2) с-хоз. статистику. 3) исторію сельскаго хозяйства. 4) сельско- 
хоз. правовѣдѣніе (и политику Н. О.). См. „Нѣсколько страницъ изъ эко¬ 
номіи и статистики сельскаго хозяйства*. Изд. 2. М. 1909 г. 
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Всякое производство есть процессъ приспособленія 
внѣшней природы человѣкомъ. Но въ сельскомъ хозяйствѣ 
человѣкъ не только приспособляетъ природу для своихъ 
хозяйственныхъ цѣлей—онъ самъ вынужденъ приспособлять¬ 
ся къ ней. Какъ говоритъ г. Булгаковъ, въ индустрія „че¬ 
ловѣкъ является господиномъ природы, а въ земледѣліи 
ея рабомъСельско-хозяйственные продукты—результатъ 
органическаго творчества природы, но не механическаго твор¬ 
чества человѣческаго труда. Индустрія не имѣетъ дѣла съ 
областью органической жизни: ея сфера—обработка мертваго 
матеріала, доставляемой природой. Въ индустріи человѣкъ 
самъ перерабабатываетъ сырье; въ сельскомъ хозяйствѣ при¬ 
рода замѣняетъ человѣка: изъ сырья—земли, воды, свѣта, 
теплоты, газовъ, воздуха, при помощи разныхъ организмовъ, 
ирирода сама вырабатываетъ тѣ живые организмы, которые 
ну жны дл и человѣка. Человѣкъ не умѣетъ вырабатывать 
живыхъ организмовъ и ему остается стараться только, чтобы 
природа творила въ его пользу. 

Природа есть активный и могущественный участникъ 
сельско-хозяйственнаго производства. Поэтому сельско-хозяй¬ 
ственная экономія не можетъ игнорировать ея дѣятельность, 
точнѣе, ея пр ои. го од и тельность, какъ дѣлаетъ это экономія 
индустріи, имѣющая дѣло съ мертвымъ пассивнымъ мате¬ 
ріаломъ. 11а каждомъ шагу въ сельскомъ хозяйствѣ прогля¬ 
дываетъ вліяніе природныхъ факторовъ. Мы не будемъ пе¬ 
речислят!» ихъ цѣликомъ: мы упомянемъ только о тѣхъ, ко¬ 
торые наиболѣе глубоко вліяютъ на хозяйственную дѣятель¬ 
ность человѣка, значительно видоизмѣняя ее сравнительно 
съ таковой же дѣятельностью индустріи. 

Природные факторы мы дѣлимъ на постоянныя, значе¬ 
ніе которыхъ не измѣняется или измѣняется очень мало въ 
рамкахъ человѣческой исторіи и которые почти недоступны 
воздѣйствію человѣка, и на перемѣнные —измѣняющіеся съ 
ходомъ исторіи и подверженные человѣческому вліянію. 

Изъ постоянныхъ факторовъ мы остановимся на кли¬ 
матѣ. Неодинаковость температуры во всѣ> времена года, 
смѣна дождливыхъ и солнечныхъ дней создаютъ ту отли¬ 
чительную особенность с.-хоз. нронзводттва, которая извѣстна 
подъ названіемъ сезонности, или шире— прер ываемости тру¬ 
да. Въ индустріи большинство работъ можетъ производить¬ 
ся въ теченіе круглаго года, во всякую погоду.; Такъ какъ 
смѣна временъ года создаетъ послѣдовательную смѣну 
біологическихъ процессов!» взращиванія растительныхъ ор¬ 
ганизмовъ, то за этой смѣной послѣдовательно идутъ раз¬ 
личные виды человѣческаго труда „удобреніе, пиханіе, бо- 
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роиьба, сѣяніе, окучиваніе, косьба, перевозка къ нолю и съ 
поля — всѣ эти работы смѣняютъ другъ друга“ (Давидъ). 
Одновременное выполненіе этихъ рабогь невозможно—отейда 

невозможно техническое раздѣленіе труда, СОСТаВЛЯ ЮЩ66 

одно изъ самыхъ важныхъ преимуществъ производства въ 
индустріи. 


Второй природный факторъ- -пространство или протя¬ 
женность земли— той мастерской, гл» которой орудуетъ чело¬ 
вѣкъ. Размѣры эекплоатируемой земельной площади, въ за¬ 
висимости отъ системъ хозяйства, варьируюсь очень сильно 
отъ сотенъ квадратныхъ верстъ до десятковъ саженей, но, 
оставаясь всегда во много разъ больше той площади, на 
которой оперируетъ индустрія, протяженность земли, какъ 
объекта хозяйственной эксплоатаціи, заставляетъ человѣка 
передвигатьс я съ орудіями производства но полю, т. е. соз¬ 
давать п еремѣ і цае,иос ть (подвижность) труда. „Мѣсто работы 
безпрерывно мѣняется. Поле, лугъ, дворъ, хлѣвъ, гумно, въ 
пестрой смѣнѣ составляют!» мастерскую сельскаго хозяина. 
Процессъ растительной жизни Прикованъ къ опредѣленному 
мѣсту . Туда долженъ направиться и человѣкъ со своими 
орудіями. Но и самая работа въ іюлѣ и на лугу носитъ 
вполнѣ локомоторный характеръ. Въ фабрикаціи обыкновен¬ 
но перемѣщаете}} предметъ труда: самый трудъ п орудія 
труда остаются на мѣстѣ. Поэтому, въ фабрикаціи возмож¬ 
но установить прочную устойчивую систему механическихъ 
силъ и орудій труда. Въ противоположность этому, складъ 
орудій въ сельско-хозяйственномъ промыслѣ», носитъ, въ 
общемъ подвижной характеръ. Сельско-хозяйственный ма¬ 
шинный механизмъ, это отдѣльныя кочу ющія машины" (Да¬ 
видъ стр. 48). 


Кочеваніе, сельско-хозяйственнаго труда но землѣ не 
даетъ' возможности установить б ольш ой центральный моторъ, 
который бы направлялъ энергію въ цѣлый рядъ машинъ. 
Поэтому, сельско-хозяйственныя машины малы, легки, под¬ 
вижны и слабосильны; ихъ слабость препятствуетъ опять 
таки техническому раздѣленію труда, которое вь индустріи 
углубляется и расширяется благодаря примѣненію могучихъ 
механическихъ двигателей. 


Намъ кажется достаточнымъ указать на эти два при¬ 
родныхъ фактора, чтобы понять, что въ сельскомъ хозяйствѣ 

невозможно широкое техническое раздѣленіе труда — невоз¬ 
можна и крупная кооперація (сложное сотрудничество). Мы 
уже указывали въ НёрЬоП Части, на тотъ чрезвычайной важ¬ 
ности фактъ, что въ сельскомъ хозяйствѣ, нѣть предпріятія 
подобнаго фабрикѣ—предпріятія того тина, который Зом- 
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бартъ называетъ „общественнымъ производством!, въ круп¬ 
ных!. размѣрахъ 1 *. Техническое раздѣленіе труда въ сель¬ 
скомъ хозяйствѣ не идетъ далѣе небольших!, группъ, при 
ручной работѣ, совпадающихъ, зачастую съ семьей. Напри¬ 
мѣръ. при покосѣ и жнитьѣ мужчины косятъ хлѣбъ и 
траву, а женщины сгребаютъ въ копны и г я жуть въ снопы 
и т. д. „Для образованія необходимыхъ въ сельско-хозяй- 
ственномъ производствѣ организованныхъ группъ рабочихъ, 
вт большинствѣ случаевъ вполнѣ достаточно нормальной 
крестьянской семьи состоящей изъ 4—и душъ разнаго воз¬ 
раста - (Давидъ стр. 64). При машинной работѣ, благодаря 
небольшой величинѣ, машинъ, сложная кооперація объеди¬ 
няетъ, лишь маленькія группы въ нѣсколько рабочих!., 
тоже разныхъ возрастовъ и половъ. Наиболѣе крупная ко- 
операція наблюдается на молотильныхъ машинахъ, когда 
производство, собственно уже оторвано отъ земли. Молотьба 
—процессъ составляющій переходную ступень къ сельско¬ 
хозяйственной индустріи. Такимъ образомъ, техническое 
раздѣленіе труда въ сельскомъ хозяйствѣ очень незначительно 
оно не идетъ далѣе „общественнаго производства въ ма¬ 
лыхъ размѣрахъ'-. По терминологіи Збмоарта и преобладаю¬ 
щимъ видомъ струднпчества является п рост ог, ири кото¬ 
торомъ группы людей одновременно продѣлываютъ одну и 
ту же работу. Простое сотрудничество существовало въ сель¬ 
ском!. хозяйствѣ съ незапамятныхъ временъ: можно даже 
сказать, что до земледѣльческому фазису оно было болѣе 
свойственно чѣмъ развитому земледѣльческому хозяйству, 
благодаря чему въ звѣроловномъ и пастушескомъ хозяй¬ 
ствѣ. и при перелож ном ъ земледѣліи еще господствовалъ 
мел ко- род о вой бытъ и сложная семья—задруга, или артели 
сябровь. При окончательномъ переходѣ, па земледѣліе, при 
смѣнѣ перелога трехпольемъ, сложная семья распадается 
на рядъ простыхъ, остатки родового быта исчезают!., артели 
сябровъ превращаются въ деревенское сосѣдство самостоя¬ 
тельныхъ хозяевъ—словомъ отдѣльная семья—хозяйство ин¬ 
дивидуализируется, обособляется отъ себѣ подобныхъ, такъ 
какъ настоятельной потребности въ постоянномъ сотрудни¬ 
чествѣ семьи уже нѣтъ. Однако и теперь временныя формы 
простого сотрудничества довольно распространены въ нашей 
деревенской общинѣ. Ьолѣе систематическое примѣненіе 
простого сотрудничества можно найти въ крупномъ произ¬ 
водствѣ съ наемнымъ трудомъ „индивидуальномъ производ¬ 
ствѣ въ крупныхъ размѣрахъ* 4 , какъ это называетъ Зомбарть. 

Ирерываемость труда создает, въ сельскомъ хозяйствѣ 
ц невозможность спеціализаціи профессій, широкаго обще- 
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ственнаго раздѣленія труда) Въ индустріи ткачъ совершен¬ 
но незнакомъ съ кузнечнымъ дѣломъ и всю жизнь зани¬ 
мается однимъ своимъ ремесломъ. Въ сельскомъ хозяйствѣ, 
каждый крестьянинъ, каждый батракъ долженъ умѣть дѣ¬ 
лать всѣ сельско хозяйственныя работы: пахать, косить, по¬ 
лоть. молотить, ходить за скотомъ, извозничать и т. д. 


Итакъ, ирерываемость и перемѣщаемость труда зави¬ 
сящіе оть природныхъ факторовъ—климата и протяженно¬ 
сти земли—обусловливаютъ собой невозможность развитія 
въ сельскомъ хозяйствѣ принциповъ сложнаго сотрудниче¬ 
ства—техническаго и общественнаго раздѣленія труда. На 
к лимат ъ человѣкъ пока почти не можетъ воздѣйствовать и 
все производство находится въ рабской зависимости оть 
этого постояннаго фактора. Что яге касается до протяжен¬ 
ности земли, то ея вліяніе м Г.няется съ ходомъ аграрной 
эволюціи. Размѣры эксплоатпруемой территоріи сокращаются, 
но, вмѣстѣ съ сокращеніемъ размѣровъ территоріи (дробле¬ 
ніемъ хозяйственной площади) возрастаетъ количество пере¬ 
движеній по ней, какъ результатъ интенсификаціи сельскаго 
хозяйс тва—отсюда подвижность сельско~хоз.’ труда, если и 
уменьшается съ ходомъ аграрной эволюціи, то въ гораздо 
болѣе слабой пропорціи, чѣмъ размѣры площади отдѣль¬ 
ныхъ хозяйствъ. 


Изъ перем ѣнныхъ природныхъ факторовъ наиболѣе 
важны творческіе процессы природы—или какъ принято ихъ 
называть — п/міиводите.іьності, зем іч. / Производительность 
земли выражается въ суммѣ полезных і^-для человѣка про¬ 
дуктовъ, получаемыхъ съ единицы площади. Къ производи¬ 
тельности земли въ широкомъ смыслѣ слѣдуетъ отиепн не 
только животныя и растенія, которыхъ производитъ природа 
безъ участія или при участіи человѣческаго труда, но и 
плодородіе почвъ/, т. ѳ. наличность въ почвѣ питательныхъ 
для растеній веществъ, находящихся въ усвояемомъ для 
нихъ вшѵѣ) Производительность земли доступна воздѣйствію 
человѣка» главная цѣль 'сел ьско-хозя йствен наго производ¬ 
ства'— развитіе этой производительности. На плодородіе почвы 
человѣкъ воздѣйствуетъ при помощи ея обработки; на раз¬ 
витіе растительныхъ и животныхъ организмовъ посредством!, 
ухода за ними. Отсюда сельско-хозяйственное производство 
въ узкомъ смыслѣ (безъ сельско-хозяйственной индустріи) 
разбивается на двѣ стадіи: о бработ ку поч вы -и у ход ъ за 
растеніями и животными. 


Но было время, когда человѣкъ не приступалъ ни къ 
обработкѣ почвы, ни кт. уходу за живыми организмами, а 
довольствовался истребленіемъ тѣхъ продуктовъ, которыя 
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земля производила самостоятельно безъ участія человѣче¬ 
скаго труда. Голое истреб леніе за пасовъ природныхъ благъ 
безъ развитія какой либо изъ сторонъ производительности 
природы наблюдается только на первыхъ ступеняхъ йо-зем- 
ледѣльческаго ф азис а въ эпоху каменнаго вѣка, при искліо- 
чителБТЯГЯѢ’ ’Убстіоістѣѣ звѣроловнаго хозяйства и собиранія 
дико-растутихъ плодовъ и корней. 

Переходя на пастушеское хозяйство, человѣкъ, хотя и 
вытравливаетъ скотомъ дико-растущія травы, по въ то же 
время, при помощи ухода за животными увеличивает^ ихъ 
количество, т. е. развиваетъ тотъ элементъ творчества приро¬ 
ды—фауну, которую онъ раньше потреблялъ. Бросая пасту¬ 
шескій бытъ и садясь на землю, онъ истребляетъ, при экстен¬ 
сивномъ земледѣліи, запасы естественнаго плодородія почвы, 
по за то увеличиваетъ количество производимыхъ п рирод ой 
животныхъ п растёнШг Наконецъ, въ интенсивномъ фазисѣ 
земледѣлія ни о'дипъ видъ природныхъ благъ уже не под¬ 
вергается истребленію, но производительность земли разви¬ 
вается во всѣхъ направленіяхъ: увеличивается естественное 
плодородіе почвы, количество и качество полезныхъ расте¬ 
ній и животныхъ.. 

Такимъ образомъ, человѣческая дѣятельность въ сель¬ 
скомъ хозяйствѣ распадается на двѣ послѣдовательно смѣ¬ 
няющіяся стадіи: 1) на шрзцтблен іч даровыхъ запасовъ при¬ 
родныхъ благъ, которыя накопила природа до начала чело¬ 
вѣческой дѣятельности, причемъ истребленію подвергаются 
въ послѣдовательномъ порядкѣ—фауна, флора и естествен¬ 
ное плодородіе почвы, и 2) на развитіе творческихъ процес¬ 
совъ природы, создающихъ эти блага, причемъ это развитіе 
идетъ въ такомъ-же послѣдовательномъ порядкѣ. Человѣкъ 
начинаетъ хозяйственную дѣятельность съ голаго истребле¬ 
нія даровыхъ запасовъ природы; въ послѣдующемъ фазисѣ 
сельско-хозяйственной эволюціи онъ развиваетъ одни эле¬ 
менты творчества природы при помощи истребленія дру¬ 
гихъ. Конечный фазисъ—отсутствіе истребленія и развитіе 
всѣхъ сторонъ природнаго творчества. Звѣроловство смѣ¬ 
няется животноводствомъ, рыболовство—рыбоводствомъ, лѣ¬ 
соистребленіе—лѣсоводствомъ, дикое пастбище—травосѣяні¬ 
емъ. истощеніе почвы ея удобреніемъ. Таковъ ходъ эволю¬ 
ціи сельско-хозяйственнаго производства. При этомъ, одна¬ 
ко, общая производите, іьность земли безпрерывно развивается, 
т. е. систематически увеличивается сумма продуктовъ,добы¬ 
ваемыхъ человѣкомъ съ единицы площади. Пастухъ добы¬ 
ваетъ съ единицы площади больше продуктовъ, чѣмъ звѣ¬ 
роловъ, земледѣлецъ, при переложной системѣ полеводства, 
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больше, чѣмъ пастух ъ, при трехпольѣ больше, чѣмъ при 
перелогѣ'и при йнтеиснвномъ земледѣліи болѣе, чѣмъ при 
экстенсивномъ. Смѣна системъ хозяйства—рядъ ступеней 
возрастающей производительности земли. При экстенсивныхъ 
системахъ, когда развитіе производительности земли совер¬ 
шается за счетъ истребленія нѣкоторыхъ запасовъ природ¬ 
ныхъ благъ, это развитіе можетъ остановиться и временно 
пойти на убыль, при интенсивныхъ— такой остановки про¬ 
изойти не можетъ, т. к*, ни одно изъ природныхъ благъ не 

подвергается истребленію. 

Итакъ, основной принципъ эволюціи сельско-хозяйствен¬ 
наго производства— развит !■ производительности земли, къ 
которому человечество побуждается безпрерывно возрастаю¬ 
щимъ населеніемъ. Изложенная въ предыдущихъ главахъ 
эволюція производства въ Госсііі настолько наглядно под¬ 
тверждаетъ это положеніе, что на нашъ взглядъ ве нуж¬ 
дается въ особыхъ доказательствахъ. Въ каждомъ раіонѣ, 
въ каждой мѣстности медленно или быстро, въ зависимости 
отъ роста населенія, звѣроловство смѣняется экстенсивнымъ 
земледѣліемъ пли скотоводствомъ, переложная система зем- 
ледѣлія— трехпольемъ и г. д. 

Когда происходитъ убыль населенія или остановка въ 
приростѣ—надаетъ или останавливается въ своемъ развитіи 
сельско-хозяйственное производство, какъ это случилось во 
второй половинѣ XVI в. и въ началѣ XVII в. въ Замоековіи 
и Новгородской области, когда населеніе убыло болѣе, чѣмъ 
на половину н начинающая развиваться паровая зерновая 
система— „пашни паханыя"—опять превратились въ пере¬ 
логъ или заброшенныя поросли лѣсомъ. Съ остановкой 
прироста въ Московскомъ центрѣ въ XVIII и XIX в.в. оста¬ 
новилось и земледѣліе. Наоборотъ, чрезвычайно быстрый 
приростъ населенія въ Новороссіи съ конца XVIII в. произ¬ 
водить быструю смѣну фазисовъ сельскаго хозяйства, замѣ¬ 
ну скотоводческаго хоз яйс тва, п ерело жнымъ земл едѣліемъ, 
перелога—трехпольемъ—на протяженіи какой ни будь сотни 
лѣтъ, тогда какъ въ центральныхъ раіонахъ Россіи подоб¬ 
ная эволюція происходила въ теченіи боо—700 лѣтъ, а въ 
Западной Европѣ, благодаря еще болѣе слабому приросту 
—тысячелѣтія. 

Исторія подтверждается географіей и въ настоящее время, 
чѣмъ плотнѣе населеніе, тѣмъ интенсивнѣе система хозяй¬ 
ства. „Сопоставляя плотность населенія на всей поверхности 
земного шара съ системой хозяйства въ соотвѣтствующихъ 
пунктахъ, мы найдемъ, что независимо отъ культурнаго 
уровня населяющихъ землю народовъ, независимо отъ ете- 
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пени ихъ экономическаго развитія, данной плотности насе¬ 
ленія соотвѣтствуетъ опредѣленная система хозяйства**. (Ма¬ 
словъ. Теорія развитія народнаго хозяйства, стр. 31). 

Вообще фактъ развитія производительности земли, подъ 
вліяніемъ уплотненія населенія,—н астолько безспоренъ, что 
въ экономической литературѣ не встрѣчается лицъ, отри¬ 
цающихъ его существованіе: ожесточенные споры, возникшіе 
вокругъ этого факта касаются обратной его стороны—именно 
вопроса, падаетъ или возрастаетъ вмѣстѣ съ развитіемъ про¬ 
изводительности земли, производительность человѣческаго 
труда? 

Въ индустріи человѣкъ является хозяиномъ производ¬ 
ства и здѣсь онъ легко осуществляетъ свое стремленіе, при 
наименьшихъ затратахъ труда получить наибольшее коли¬ 
чество продуктовъ. Основной принципъ эволюціи индустріи 

■разни тгс производи тельноет и труда. 

Осуществленіе этого принципа достигается при помощи 
возростающаго техническаго и общественнаго раздѣленіи 
труда. Всякая трудовая операція разлагается на свои со¬ 
ставныя части и каждая часть работы выполняется особымъ 
рабочимъ. Благодаря этому, пріемы труда каждаго работни¬ 
ка упрощаются механизируются, становятся на столько 
однообразными, элементарными и автоматичными что ихъ 
легко замѣняетъ машина. Слѣдовательно, раздѣленіе труда 
ведетъ за собой у прощен іе пріемовъ трупа н сущность тех¬ 
ническаго развитія производства въ индустріи заключается 
именно въ этомъ упрощеніи. 

Въ сельскомъ хозяйствѣ развитіе производительности 
земли, при почти полномъ отсутствіи раздѣленія труда, до¬ 
стигается діаметрально противоположнымъ процессомъ услож¬ 
ненія способовъ и пріемовъ труда. “**"* 

Первобытное хозяйство заключалось въ добываніи про¬ 
дуктовъ естественной производительности природы. Это — 
охота, бортничество, рыболовство въ лѣсныхъ и обильныхъ 
водой раіонахъ и пастбищное—тебеневочное скотоводство ко¬ 
чевниковъ—въ степныхъ. На слѣдующей стадіи развитія въ 
дѣвственную почву лѣсовъ и степей впервые врѣзается 
плугъ: къ охотѣ и скотоводству присоединяется переложное 
земледѣліе. При перелогъ одинъ и тотъ же участокъ земли 
засѣвается сплошь однимъ видомъ злаковъ до тѣхъ поръ, 
пока онъ не истощается. На дальнѣйшей ступени эволюціи 
поле дѣлится сначала на двѣ, потомъ на три части: двѣ 
части засѣваются не однимъ, а шіпітиш, двумя видами зла¬ 
ковъ: озимыми н яровыми. Еще далѣе, тотъ же самый уча¬ 
стокъ дѣлятся уже ие на три, а на четыре, шесть и.^іі во¬ 
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семь частей. Къ злакамъ присоединяются травы и другіе 
виды растеній. Наконецъ при плодосмѣнф, на томъ же са¬ 
момъ участкѣ засѣваются десятки самыхъ разнообразныхъ 
растеній и иоле дѣлится, по ихъ количеству, на десятки 
частей. Одновременно чисто земледѣльческое хозяйство ста¬ 
новится невозможнымъ безъ скотоводства, „(’ъ развитіемъ 
общей культуры усложняется и сельско-хозяйственное про¬ 
изводство путемъ увеличенія числа культивируемыхъ расте¬ 
ній и животныхъ. Вмѣсто двухъ—трехъ видовъ растеній и 
животныхъ, составлявшихъ обиходъ сельскаго хозяйства въ 
древности, ихъ теперь необозримое множество и въ свою 
очередь, каждый видъ растеній п животныхъ распадается 
на десятки спеціальныхъ сортовъ н каждая порода на мно¬ 
гочисленныя расы, виды и разновидности**. (Давидъ стр. 87). 


Возрастающее разнообразіе производства, влечеть за 
собой усложненіе пріемовъ труда. Первоначально земледѣ¬ 
лецъ ограничивался одной вспашкой, или задѣлкой подъ 
борону, а всѣ остальныя заботы о растеніи п редо ставлялъ 
„милостивому Богу". Въ интенсивномъ хозяйствѣ произво¬ 
дится нѣсколько вспашекъ, бороноворъ, къ обработкѣ земли 
присоединяется уходъ за растеніями іі животными, все услож¬ 
няющійся съ каждымъ новымъ видомъ растенія и живот¬ 
ныхъ, Однимъ словомъ, съ развитіемъ сельСко-хозяйствениато 
производства происходитъ, в мѣсто раздѣленія труда п упро¬ 
щенія пріемовъ, соединеніе различных!, видов ъ труда И 
усложненіе пріемокъ—наростаиіе новыхъ процессовъ обра¬ 
ботки п ухода, новыхл, культуръ и профессій, соединяемыхъ 
на одномъ и томъ же участкѣ земли и въ одномъ и томъ же 
хозяйствѣ. Въ одномъ нѣмецкомъ имѣніи въ 1592 г. культи- 
впровалТГсь пшеница, рожь, ячмень и горохъ; въ 1797 г. въ 
немъ культивировали пшеницу, рожь, рапсъ, ячмень, го¬ 
рохъ, вику, картофель, свекл овину, люцерну, кормовой го¬ 
рошекъ, кукурузу и ленъ. 


Усложненіе труда неразрывно связано съ развитіемъ 
производительности земли. „Производительность земли бу¬ 
детъ тѣмъ выше, чѣмъ разнообразнѣе производство... Спра¬ 
ведливо замѣчаетъ Ііатенъ: законъ земледѣльческой про¬ 
мышленности протипоположенъ закону мануфактурной про¬ 
мышленности (индустріи). Наилучшес употребленіе земли 
требуетъ разнообразія продуктовъ, тогда какъ фабрика бы¬ 
ваетъ наиболѣе продуктивна, 'дѣлая какой-нибудь одинъ 
продуктъ" *). 


*) Булгаковъ. Капитализм!, и земледѣліе, т. 1 ст|> б(>. 











Нъ индустріи раздѣленіе труда—основа возрастающей 
его производительности, въ сельскомъ хозяйствѣ—обратный 
процессъ усложненія труда, на первый взглядъ, долженъ 
повести къ обратному результату—къ паденію его произво 
дителыюети... 

Вторая причина возникновенія представленія о паденіи 
производительности труда, при развитіи производительности 
земли—постепенное сокр ащеніе даровыхъ запасовъ природ¬ 
ныхъ благъ. Съ ходомъ аграрной эволюціи истребленіе при¬ 
родныхъ благъ, во первыхъ совершается все съ большими 
трудностями—йстреблять звѣрей легче, чѣмъ пасти ириру- 
рученныхъ животныхъ; пасти скотъ легче, чѣмъ пахать 
землю, т. е. потреблять естественное плодородіе почвы; выт¬ 
равливать естественныя пастбища скотомъ легче, чѣмъ сѣять 
траву и удобрять землю и т. д. Во вторыхъ, наличность ог¬ 
раниченныхъ запасовъ природныхъ благъ постепенно убы¬ 
ваетъ и съ ходомъ эволюціи, даровое истребленіе природ¬ 
ныхъ блатъ замѣшается все увеличивающимся развитіемъ 
творческихъ силъ природы, требующимъ количественно воз- 
роетающаго человѣческаго труда 

Такимъ образомъ, постепенное истребленіе даровыхъ 
запасовъ природныхъ блатъ п усложненіе труда съ ходомъ 
аграрной эволюціи, ведетъ къ тому, что многіе изслѣдова¬ 
тели связываютъ развитіе производительности земли съ па¬ 
деніемъ производительности труда. „Измѣненія производи¬ 
тельности земли противоположны измѣненіямъ производитель¬ 
ное! и земледѣльческаго труда п капитала—увеличеніе одной 
со про воя; дается уменьшеніемъ другой" (Булгаковъ). Г. Ма¬ 
словъ, цѣликомъ воспринявшій это положеніе г. Булгако¬ 
ва. совершенно игнорируетъ фактъ развитія производитель¬ 
ности земли и, сосредоточивъ все свое вниманіе на обрат¬ 
ной сторонѣ эволюціи сельскаго хозяйства—паденіи продук- 
тпвпости труда, кладетъ этотъ послѣдній фактъ въ основу 
своей теоріи развитія народнаго хозяйства. Хотя вопросъ 
объ измѣненіяхъ производительности труда, при развитіи 
производительности земли, разъ мы считаемъ это послѣд¬ 
нее основнымъ принципомъ .аграрной эволюціи, имѣетъ для 
насъ только академическое значеніе, но оригинальная ши¬ 
рокая постановка этой проблемы г. Масловымъ, заставляетъ 
насъ еще разъ пересмотрѣть ея рѣшеніе. 

Главное доказательство существованія „факта", паденія 
производительности труда г. Масловъ видитъ въ тенденціи 
къ разсѣ янію нас еленія . „Во всъ періоды человѣческаго раз¬ 
витія, при всѣхъ системахъ хозяйства, мы можемъ конста¬ 
тировать стремленіе человѣчества къ разсѣянію, вытекающее 
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изъ стремленія къ экстенсивному использованію территоріи. 
Исторія экономическаго быта показываетъ, что человѣческое 
общество только тогда переходитъ къ болѣе интенсив¬ 
ному использованію территоріи—когда невозможно ея расши¬ 
реніе... Переходъ къ интенсификаціи хозяйства, вызванный 
уплотненіемъ населенія, совершается только при невозмож- 
ности или значительныхъ препятствіяхъ къ дальнѣйшему рас¬ 
ширенію территоріи размножающимся населеніемъ" (стр. 36) 

Такое стремленіе къ разселенію г. Масловъ объясняетъ 
тѣмъ, что при болѣе экстенсивныхъ системахъ человѣческій 
трудъ болѣе производителенъ и населеніе стремится путемъ 
разселенія сохранить продуктивность старой системы. Про¬ 
изводительность земли и производительность труда антаго¬ 
нистичны. „Продуктивность земли возрастаетъ по мѣрѣ уве¬ 
личенія затраты труда на ея обработку,.. 

Переходъ отъ экстенсивнаго земледѣльческаго хозяй¬ 
ства кт. болѣе и болѣе интенсивному, при неизмѣнной тех¬ 
никѣ, сопровождается паденіемъ производительности труда. 
Человѣчество только вслѣдствіе необходимости, для сохра¬ 
ненія размножающагося населенія-- переходить къ болѣе 
интенсивной обработкѣ земли. Интенсификація земледѣль¬ 
ческаго хозяйства, превращеніе его изъ кочевого въ иере- 
ложное, трехдольное и т. д. сопровождается такимъ яге рѣз¬ 
кимъ паденіемъ производительности труда, какъ при пере¬ 
ходѣ отъ скотоводческаго пли охотничьяго къ земледѣльче¬ 
скому хозяйству" (стр. 49). Наоборотъ, „чѣмъ экстенсивнѣе 
хозяйство, тѣмъ трудъ его производительнѣе*. Ннстенсифн- 
кація хозяйства связана съ расширеніемъ его территоріи 
„отъ площади территоріи, занятой населеніемъ, зависитъ и 
производительность его труда*. Разсѣляясь по еще незаня¬ 
той территоріи, человѣчество стремится вернуться къ болѣе 
экстенсивнымъ системамъ. Ирландцы, англичане, нѣмцы, пе¬ 
реселяясь въ Америку и въ Австралію, не заводятъ тамъ 
плодосмѣна и стойлового содержанія скота, а возвращаются 
къ переложному земледѣлію и пастбищному скотоводству. 

/На исторіи Россіи мы видѣли, какъ населеніе, хлынувшее 
тгь XI!—XIII в.в. изъ Кіевской области въ междурѣчье, 
найдя тамъ еще нетронутые запасы дичи, вернулось на ко¬ 
роткое время къ охотничьимъ промы слам ъ. Въ XVI—XVII 
в.в., продвигаясь на югъ*и востокъ, первые поселенцы на¬ 
чинали эксплоатацію новыхъ земель съ организаціи „юрто- 
в ого" хозя йства т. е. охоты, бортничества в дикаго ското¬ 
водства. Въ началѣ за селе нія Новороссіи налъ земледѣліемъ , 
преобладало с котоводство . Нлі."н>'цъ, переходя въ Сибирь, * 
современные переселенцы возвращаются отъ трехполья тгь 
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перелогу. Если би болѣе интенсивныя системы не были менѣе 
производительными съ точки зрѣнія человѣческаго труда, 
у переселенцевъ, попадающихъ на незаселенную территорію, 
не возникало бы этой тенденціи къ возвращенію вспять на 
старыя системы. 

Второе доказательство факта г. Масловъ видитъ въ на¬ 
личности захвата земель господствующими классами. Мы 
видѣли изъ предыдущихъ главъ, какое громадное значеніе 
имѣлъ этотъ захватъ въ исторіи распредѣленія земли. II 
вотъ, по мнѣнію г. Маслова, этотъ политическій факторъ не 
могъ бы возникнуть, если бы не существовало факта паде¬ 
нія производительности труда. „Если бы интенсивное хозяй¬ 
ство было производительнѣе, чѣмъ экстенсивное, то вплоть 
до настоящаго времени захватъ отдѣльныхъ участковъ зем¬ 
ли не могъ бы бытыісточникомъ эксплоатаціи, такъ какъ не 
было-бы стремленіи къ расширенію экешюатируемой площади 
земли: а при этомъ условіи захваченные участки просто 
пустовали бы и (стр. 59), т. к. крестьяне предпочитали бы 
не селиться на захваченныхъ крупными владѣльцами зем¬ 
ляхъ, гдѣ они должны были выплачивать высокую ренту, а 
просто интенсифицировали бы производство на тѣхъ участ¬ 
кахъ, которые оставались еще въ ихъ власти. 

Третье доказательсгво— соціальная дифференціація въ об¬ 
ществѣ—общественное раздѣленіе труда, образованіе новыхъ 
профессій, отдѣленіе индустріи отъ земледѣлія. „Тѣ же усло¬ 
вія—паденіе производительности послѣдующихъ затратъ иа 
ту же землю—которые всегда толкали населеніе къ разсе¬ 
ленію, при невозможности разселяться, побуікдаютъ его за¬ 
пяться обрабатывающей промышленностью, чтобы получить 
необходимыя средства для существованія. Переходъ значи¬ 
тельной (курсивъ нашъ И. О.) части населенія къ обраба¬ 
тывающей промышленности для продажи на рынокъ вызы¬ 
вается малоземельемъ, которое создается вслѣдствіе захвата 
земель господствующими классами и обостряется ростомъ 
населенія* (стр. 99). Руководствуясь основнымъ принципомъ 
хозяйственной дѣятельности—экономіей своей энергіи, т. е 
стремленіемъ получить наибольшіе результаты при наимень¬ 
шихъ затратахъ труда, человѣкъ бросаетъ землю, которая 
перестаетъ достаточно окупать затраты п переходитъ на ин¬ 
дустрію, лучше оплачивающую его трудъ. Перераспредѣле¬ 
ніе производительных!, сплъ между земледѣліемъ и ин¬ 


дустріей способствует!» тому, что и въ земледѣліи улуч¬ 
шаются орудія производства—а всякая .техника", подъ ко¬ 
торой г. Масловъ упрямо продолжает!» подразумѣвать толь¬ 
ко механическія орудія, способствуютъ развитію производи¬ 


ло;) 


тельности труда, чѣмъ значительно сглаживается фактъ паде¬ 
нія этой производительности при интенсификаціи. „Мы должны 
строго различать техническій прог|>ессъ отъ интенсификаціи 
культуры земли. Первый сокращаетъ затраты труда на единицу 
площади земли, послѣдняя увеличиваетъ. Первый увеличи¬ 
ваетъ производительность труда, послѣдняя сопровождается, 
при одинаковой техникѣ, паденіемъ производительности 
труда" (стр. 852). Отсутствіемъ общественнаго раздѣленія 
труда и техническаго прогресса и объясняется топ» стран¬ 
ный съ точки зрѣнія г. Маслова фактъ, что населеніе, ко¬ 
торое вело на первыхъ ступеняхъ развитія самое интенсив¬ 
ное т. е, самое производительное хозяйство, влачило жалкое 
существованіе, когда оно должно бы было утопать въ роско¬ 
ши. „Въ періодъ изолированнаго и общиннаго хозяйства, 
когда всѣ орудія производства изготовлялись въ самомъ хо¬ 
зяйствѣ. техника земледѣлія и охоты была такъ примитив¬ 
на, что даже самое экстенсивное хозяйство было мало про¬ 
изводительно и населеніе съ трудомъ удовлетворяло свои 
примитивныя потребности. Если теперь населеніе рѣдко¬ 
населенныхъ странъ, благодаря экстенсивному хозяйству 
можетъ прокормить не только себя, но и огромное количе¬ 
ство городского населенія и населенія другихъ странъ, то 
въ періодъ изолированнаго хозяйства сами земледѣльцы не¬ 
рѣдко голодали вслѣдствіе недостатка добываемой ими нищи. 
Это обстоятельство обыкновенно и приводитъ въ заблужденіе 
экономистовъ, которые современное интенсивное хозяйство 
съ современной техникой сравниваютъ съ экстенсивнымъ 
хозяйствомъ изолированнаго, общиннаго и раіониаго хозяй¬ 
ства древности и среднихъ вѣковъ и объясняютъ малую 
производительность труда первобытнаго человѣка экстен¬ 
сивностью системы хозяйства. По вІ»дь нужно сравнивать 
производительность труда при различныхъ системахъ 
хозяйства, при одинаковой техникѣ производства", (стр. 65) 


Наконецъ, послѣднее серьезное доказательство факта 
„убывающей производительности труда", котораго, впрочемъ 
г. Масловъ къ этой работѣ касается мало (онъ выдвигаетъ его 
въ своемъ „аграрномъ вопросѣ")— это систематическое возра¬ 
станіе ціьнъ ни пищевые продукты во времени, наблюдаемое 

въ Европѣ, за исключеніемъ послѣдняго періода, когда 
паденіе цѣнъ вызвано конкуренціей дешеваго хлѣба, 
странъ съ экстенсивнымъ земледѣліемъ. Наряду съ повы¬ 
шеніемъ цѣнъ на пищевые продукты, цѣны на продукты 
индустріи падали. „Законъ убывающаго плодородія почвы 
(иначе паденія производительности труда Н. О.), имѣетъ 
слѣдствіемъ правило, по которому, чѣмъ больше прогрес- 
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сируетъ земледѣліе, тѣмъ большаго повышенія цѣпъ на 
продукты оно требуетъ. Если прослѣдить исторію земледѣлія, 
то увидимъ, что повышающійся уровеиь цѣпъ па продукты 
земледѣлія сопровождается и болѣе интенсивной обработкой. 
Успѣхи техники въ промышленности приводятъ къ пониженію 
цѣнъ па товары, благодаря повышенію производительности 
труда. Въ сельскомъ хозяйствѣ повышеніе производитель¬ 
ности данной земельной площади требуетъ извѣстнаго 
уровня цѣнъ относительно и абсолютно повышающагося". 
Отсюда—цѣлый рядъ явленій въ исторіи XIX в. страны съ 
интенсивнымъ земледѣліемъ всѣ болѣе и болѣе оттѣсняютъ 
его на задній планъ и въ нихъ развивается промышленный 

капитализмъ: изъ странъ вывозящихъ хлѣбъ, они становятся 
ввозящими и т. д. .11 все это связано съ закономъ убыва¬ 
ющаго плодородія почвы*. *) 1 

Вотъ вкратцѣ изложеніе главныхъ доказательствъ 
существованія закона или „факта" паденія производитель¬ 
ности труда при интенсификаціи, т. е. при развитіи произ¬ 
водительности земли, составляющемъ сущность аграрной 
эволюціи. Не трудно замѣтить одну общую черту всѣхъ 
этихъ доказательствъ: они являются не причинами, а 
те. шествіями предполагаемаго закона. Г. Масловъ не 
входитъ въ существо вопроса, не объясняетъ, благодаря 
какимъ именно техническимъ особенностямъ производства 
происходитъ паденіе затратъ труда. Самый „фактъ" 
несомнѣнно, если онъ существуетъ въ дѣйствительности, 
зависитъ отъ техническихъ причинъ: но г. Масловъ на¬ 
столько игнорирует!» технику производства, что иногда даже 
невольно возникает!» сомнѣніе, знакомъ ли онъ съ пей 
хотя элементарно. Быть можетъ, конечно, мы ошибаемся, 
но явно презирая техническую сторону производства, г. 
Масловъ не даетъ и не можетъ дать доказательствъ по 
существу, а выводитъ существованіе облюбованнаго имъ 
„факта" изъ его послѣдствій. Такой способъ доказательства 
обратный выводъ причины изъ слѣдствій очень рискованъ 
и часто приводит!» къ существеннымъ ошибкамъ. На 
главную изъ этихъ ошибокъ мы п укажемъ сейчасъ... 

Авторъ смѣшиваетъ два различныхъ вопроса; вопросъ 

о продуктивности каждой отдѣльной сипнем ы хозяйства 

въ теченіи ея существованія в господства въ дайной мѣст¬ 
ности н вопросъ о продуктивности различныхъ системъ 
хозяйства, при сравненіи ихъ .между собой. Родононачальникъ 
закона убывающаго плодородія Тюрго говорилъ о 


*) Булгаковъ. Лекцій но аграрному вопросу (нал. на правахъ 
ііукчіпси) М. 1908 — 9 г.г. стр. 26 и 118. 
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правильности его лишь для одной ступени хозяйственнаго 
развитія. Наиболѣе ясную формулировку его далъ Сеніоръ 
„при условіи, что земледѣльческое искусство остается на 

одной и той же ступени развитія, примѣненіе большаго 

количества труда на опредѣленномъ участкѣ земли даетъ 
сравнительно небольшую прибыль". Смѣшеніе вопроса о 
колебаніяхъ производительности труда въ предѣлахъ одной 
и той же системы съ вопросомъ о производительности 
разныхъ системъ хозяйства въ нхъ историческомъ развитіи, 
допустилъ Мальтусъ, а за нимъ г. Масловъ, который 'тѣмъ 
по менѣе, заявляетъ, что онъ, жестокій врагъ „буржуаз¬ 
наго мальтузіанства". У Тюрго законъ ограничивается 
исключительно доходностью даннаго хозяйства съ опре¬ 
дѣленными условіями мѣста и времени. Смѣшавъ этотъ 
законъ со своей теоріей народонаселенія, Мальтусъ не¬ 
замѣтно превратил!» его въ универсальный законъ, властно 
управляющій исторіей. Это было второе, худшее извращеніе. 
Для общаго хода историческаго развитія земледѣлія 
значеніе имѣютъ успѣхи науки и техники, благопріятно 
вліяющіе на продуктивность сельско-хозяйственной работы. 
Законъ пониженія производительности почвы не мѣшаетъ 
этому. Онъ, вообще, не касается вопроса <»колебаніи продук¬ 
тивности при переходѣ съ одной научно—технической ступени 

на другую, (а также вообще при смѣнѣ системъ хозяйства 
11. О.). Законъ занять исключительно колебаніями продук¬ 
тивности на одной и той же научно—технической ступени 
(Давидъ стр. 477). 

Смѣшавъ эти два вопроса, г. Масловъ, рабски слѣдуя 
за Мальтусомъ, превратилъ .фактъ" паденія продуктивности 
въ „законъ, властно управляющій исторіей". Мы не 
послѣдуемъ за нимъ и разсмотримъ оба вопроса отдѣльно. 

Каждая затрата труда въ сельскомъ хозяйствѣ, въ 
чемъ бы она ни выражалась, продуктивна только, до 
извѣстнаго предѣла: достигнувъ этого предѣла, проду¬ 
ктивность труда начинаетъ падать. Такт», при звѣроловномъ 
хозяйствѣ—главная затрата труда передвиженіе въ поискахъ 
и въ погонѣ за звѣремъ. Пока охотникъ не приспособился 
къ выслѣживайію звѣря, кт» его привычкамъ, онъ будетъ 
терять много времени на безплодные поиски и на первыхъ 
порахъ его трудъ будетъ мало продуктивным!». Черезъ 
нѣкоторое время онъ изловчится въ своихъ поискахъ, 
продуктивность его труда певысится, но это повышеніе 
будетъ губительнымъ для звѣроловнаго хозяйства, потому 
что поведетъ кт» быстрому истребленію звѣрей. Тогда 
начнется третій періодъ—паденія продуктивности, когда, 
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сколько бы ни трудился охотникъ въ поискахъ за звѣремъ— 
онъ будетъ находить его все въ меньшемъ количествѣ. 
Такое же дугообра.>ное движеніе продуктивности существуетъ 
н въ пастушескомъ н въ экстенсивномъ земледѣльческомъ 
хозяйствѣ. Первыя затраты труда, пока человѣкъ занятъ 
еще прирученіемъ животныхъ, отыскиваніемъ подходящихъ 
пастбищъ и пахотныхъ угодій, вырубаніемъ лѣсовъ на 
подсѣкахъ, поднятіемъ нови примитивными орудіями въ 
степяхъ — будутъ сравнительно мало продуктивными. 
Послѣдовательно, продуктивность труда станетъ возрастать, 
вмъстѣ съ тѣмъ, какъ человѣкъ приспособится легче 
пользоваться даровыми запасами природныхъ благъ. Дойдя 
до высшей точки, истощивъ эти запасы, производительность 
труда опять падаетъ. 

Такимъ образомъ, въ экстенсивныхъ системахъ, произ¬ 
водительность человѣческаго труда ограничена тѣми даро¬ 
выми запасами природныхъ благъ, которые подвергаются 
истребленію: въ охотничьемъ быту—количествомъ звѣрей, 
пастушескомъ — пастбищъ, при экстенсивномъ земледѣліи— 
естественнымъ плодородіемъ почвы. Въ интенсивныхъ си¬ 
стемахъ, а также отчасти н въ экстенсивныхъ, когда при¬ 
родныя блага не истребляется, а развиваются, этому раз¬ 
витію кладется предѣлъ ограни ченн остью производительныхъ 
силъ природы. Давидъ отмѣчаетъ внѣшнія и внутреннія 
границы производительности природы, которыя не можетъ 
переступить человѣкъ. Существует., такъ называемый 
законъ минимума. Для произрастанія растеній необходима 
наличность извѣстныхъ механическихъ, физическихъ и 
химическихъ свойствъ почвы и атмосферы „Если нс хва¬ 
таетъ одного изъ насущно— необходимыхъ естественныхъ 
фактовъ—напримѣръ тепла, влаги, или питательныхъ 
веществъ, наличность всѣхъ остальныхъ ничего не можеть 
дать: растеніе не можеть жить, земля остается безплодной. 
Если имѣются на лицо всѣ необходимыя факторы, но ие 
всѣ въ количествѣ, требуемомъ для полнаго развитія-то 
факторъ, который наименѣе развитъ, опредѣляетъ высшую 
границу» которой можетъ достигнуть урожай. Это —законъ 
минимума, понимаемый широко." Усиливая наименѣе 
развитой факторъ производительности почвы, человѣкъ 
освобождаетъ „остальные факторы плодородія данной 
мѣстности, которые до того обречены были на бездѣйствіе 
указаннымъ выше препятствіемъ. Урожай быстро ростетъ... 
до границы опредѣляемой находящимся теперь въ мини¬ 
мумѣ факторомъ". Когда повышена производительная сила 
всѣхъ поддающихся человѣческому воздѣйствіи) факторовъ, 
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тогда границу дальнѣйшаго развитія образуют» тѣ неизмѣн¬ 
ныя условія, которыя послѣ полнаго развитія всѣхъ измѣ¬ 
няемыхъ факторовъ, начинаютъ функціонировать, какъ 
минимумъ—геологическая структура даннаго участка земли 
и, особенно, климатъ. Это внѣшнія границы производитель¬ 
ности природы. Внутреннія—представляетъ жизненная сила 
самого организма. „При самыхъ идеальныхъ внѣшнихъ 
условіяхъ, какіе только можно себѣ представить, отъ пше¬ 
ничнаго зерна нельзя получить ста колосьевъ съ сотней 
зеренъ каждое. Когда истощаются внутреннія силы, которыя 
получило въ наслѣдство зерно, служащее сѣменемъ, 
дальнѣйшее повышеніе растительныхъ процессовъ не¬ 
мыслимо. Такимъ (.бравомъ повышенію продуктивности 
поставлена граница, деже при самой лучшей почвѣ н 
подъ самымъ лучшимъ небомъ (стр. 482—8). 

Итакъ ограниченность даровыхъ природныхъ благъ доступ¬ 
ныхъ истребленіи> к ограниченность производипіельныхъ силъ 
природы доступныхъ развитію—вотъ основа факта паденія 
производительности шріріа ' въ предѣлахъ одной и топ 
системы , одного и того ЖѲ способа обработки, удобренія п 
т. д.—вообще одного и того же вида и способа труда” Па¬ 
деніе продуктивности той системы хозяйства, іггіті 
держалось населеніе и есть 
причина, которая заставляет 
только его не гонять съ насиженныхъ мѣстъ политическіе 
факторы. Мы принимаемъ формулу г. Маслова—„тенденція 
къ разсѣянію людей существующая въ теченіе всей 
исторіи человѣческаго общества вызывается паденіемъ 
производительности послѣдующихъ затратъ на гу же 
площадь земли" (стр. 52) но съ добавленіемъ— при одной и 

тон же экстенсивной системѣ хозяйства. Именно, паденіе 

продуктивности одной и той яге экстенсивной системы хо¬ 
зяйства, возникающее, благодаря истощенію даровыхъ 
запасовъ природныхъ благъ на данной территоріи заста¬ 
вляетъ населеніе или разселяться или измѣнять систему 
хозяйства. „Измѣненіе системы, т. е. переходъ отъ ското¬ 
водства къ земледѣлію и т. д. изолированнаго и вообще 
натуральнаго хозяйства, обусловливается тѣмъ, что... благо¬ 
даря росту населенія—трудъ, при производствѣ или 
добываніи другихъ продуктовъ становится производительн ѣе, 
чѣмъ при добываніи тѣхъ продуктовъ и тѣмъ путемъ, 
какимъ они добывались раньше... Увеличеніе населенія 
ведегь къ тому, что дикихъ животныхъ и растеній стано¬ 
вится недостаточно для охотничьихъ племенъ, а пастбищъ 
для пастушескихъ. Увеличившееся населеніе должно или 


та основная экономическая 
. населеніе разселяться, если 
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непроизводительно затрачивать трудъ на охоту за рѣдкими 
теперь животными, или на пастьбу относительно малаго 
количества скота, т. к. территорія для пастбищъ п охоты 
относительно сокращается“ (стр. 118) Эти слова написаны 
ни кѣмъ инымъ какъ г. Масловымъ. Самъ г. Масловъ 
сознается невольно, что на извѣстной ступени, всякая 
экстенси вная система хозяйства, становится менѣе произ¬ 
водительно!!, благодаря размножившемуся населенію и 
сокращенію даровыхъ запасовъ природы (охота за рѣдкими 
животными). . 

Однако, вообще, вопросъ о причинахъ, толкающихъ 
населеніе къ разселенію трактуется Масловымъ такъ 
сказать, съ птичьяго полета, не обращаясь къ конкретнымъ 
фактамъ исторіи. Если же мы обратимся къ этимъ фактамъ, 
то,.увидимъ, что врядъ ли возможно всѣ разнообразныя 
причины разселенія сводить къ одной—къ паденію продук¬ 
тивности той системы хозяйства, которой держалось 
населеніе. Исторію разселенія главк имъ образомъ въ Россіи ') 
можно разбить на три части: 1) въ древнія эпохи—кіевскую 
и московскую, начало крѣпостной—массовыя переселенія 
обусловливались скорѣе полит ическ ими . а не экономическими 
причинами. Кіевляне преспокойно переходили отъ звѣро¬ 
ловнаго быта на земледѣліе и не думали бѣжать изъ своего 
благодатнаго края, пока ихъ не погнали въ междурѣчье 
княжескія усобицы, половцы, да татары. Точно также и 
жители заыосковнаго края не бѣжали въ концѣ XV и въ 
началѣ XVI в., когда сгущеніе населенія заставило ихъ 
перейти съ перелога па болѣе урегулированную зерновую 
систему, а двинулись на югъ и востокъ только въ концѣ 
XVI и началѣ XVII в. отъ помѣстной системы, начала 
закрѣпощенія, опричнины, смуты, и т. д. Точно также и 
вт» началѣ ХѴПІ в. третій массовой отливъ населен ^-резуль¬ 
татъ петровскихъ реформъ, гоненія раскольниковъ, развитія 
крѣпостного права. 

Вообще, до XIX столѣтія историческія указанія вы¬ 
двигаютъ въ причинахъ переселенія политическіе м.отцвы— 

у насъ, гдѣ переселеніе въ средніе вѣка было довольно 
сильно разв ито . Это вполнѣ естественно, потому что до 
новаго времени населеніе возрастало слабо, было довольно 
рѣдкимъ и относительнаго перенаселенія, т. е. паденія 
продуктивности той системы хозяйства, которой при- 
держивалось населеніе, не могло еще обнаружиться. Въ 


*) Исторія Россіи есть, но словамъ Ключевскаго, исторія колони¬ 
зующейся страны. На вей легче всего опредѣлить ирпчипы колонизаціи 
въ древности. 


средневѣковой Европѣ, тенденція къ переселенію была 
развита очень слабо: населеніе почти не возрастало, и 
укоренившаяся паровая зерновая система полеводства 
вполнѣ обезпечивала средства для существованія. 

2) Слѣдующій періодъ въ исторіи разселенія конецъ 
XVIII и XIX вѣкъ. Въ Европѣ п въ Россіи—въ Европѣ 
раньше, въ Россіи позднѣе происходитъ быстрое возрастаніе 
населенія: трехполье неспособно прокормить возросшее 
населеніе и эмиграція усиливается абсолютно въ громадной 
пропорціи. Европейскіе крестьяне эмигрируютъ въ города 
и за океанъ— наши сначала въ Новороссію, на Кубань п на 
ближній Востокъ, потомъ въ Сибирь. Основная причина 
переселенческаго движенія этой эпохи—кризисъ старой 
системы, относительное, а иногда и абсолютное паденіе 
продуктивности трехполья. Кризисъ этотъ происходить въ 
Россіи на нашихъ глазахъ и мы ясно видимъ на немъ, на¬ 
сколько ошибается г. Масловъ, увѣряя насъ, что разселеніе 
вызывается переходомъ къ новой системѣ хозяйства, о 
которомъ наши крестьяне еще н не помышляли. 

3) Наконецъ, современная европейская эмиграція, но 
скольку дѣло идетъ о странахъ съ интенсивнымъ хозяй¬ 
ствомъ, вызывается не паденіемъ продуктивныхъ интенсив¬ 
ныхъ системъ, а совершенно особыми причинами—невы¬ 
годностью наемнаго труда въ сельскомъ хозяйствѣ, сравни¬ 
тельно съ таковымъ же въ индустрій и невозможностью 
вести хозяйство, способное пропитать семью на мельчайшихъ 
парцельныхъ участкахъ^Во всей Европѣ п у наст, въ 
Нолыпѣ эмигрируютъ не средніе трудовые земледѣльцы- 
число ихъ растетъ и относительно и абсолютно, а сельско¬ 
хозяйственные батраки—пролетаріатъ и полупролетаріатъ. 
Это явленіе свидѣтельствуетъ', такимъ образомъ не о паденіи 
производительности интенсивнаго хозяйства вообще, а о 
паденіи капиталистическаго земледѣлія, мало приспособлен¬ 
наго къ интенсификаціи. 

Въ общемъ, факты реальной исторической дѣйствитель¬ 
ности, которыхъ ие касается г. Масловъ, предпочитая 
безпрерывное переворачиваніе на всѣ лады одного и того 
же голословнаго положенія, свидѣтельствують, что если 
переселенія происходили въ зависимости отъ колебаній вь 
продуктивности сельскаго хозяйства, то эти колебанія 
возникали въ предѣлахъ той же самой экстенсивной си¬ 
стемы земледѣлія, которой ранѣе придерживалось населеніе 
и что, слѣдовательно, фактъ паденія производительности 
человѣческаго труда при исторической смѣнѣ разныхъ 
системъ хозяйства, существованіемъ тенденціи но разсѣянію 
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населенія никоимъ образомъ, не можетъ быть доказанъ. 
Точно такам этотъ ..фактъ" недоказуемъ и возникновеніемъ 
общественнаго раздѣленія труда, отдѣленіемъ индустріи 
отъ земледѣлія, мы затрудняемся опредѣлить, въ какой 
именно моментъ аграрной эволюціи происходило это явленіе: 
въ моменть-ди паденія старой системы сельскаго хозяйства 
или въ моментъ перехода къ новой. Думаемъ, что и г. 
Маслову не разрѣшить этого затрудненія, даже если онъ 
вплотную займется историческими изысканіями. 

Да н вообще, мы не можемъ сказать—вызывалось ли 
развитіе общественнаго раздѣленія труда относительнымъ 
перенаселеніемъ или другими причинами: это чистс 
соціологическій вопросъ, который не относится къ сельско¬ 
хозяйственной экономіи. Несомнѣнно, емкость территоріи 
повышается, благодаря переходу части населенія въ 
индустрію; но вѣдь это происходить только теперь, когда 
индустрія заняла такое выдающееся мѣсто въ хозяйственной 
жизни многихъ странъ. Но вплоть до конца ХѴПІ в. 
она отвлекала слишкомъ - ' ничтожную часть населенія, 
чтобы хоть немного сокращать относительное перенаселеніе, 
если таковое имѣю мѣсто. Поэтому, мы думаемъ, что г. 

выставляя возникновеніе дифференціаціи про¬ 
фессій . какъ результатъ паденія продуктивности труда 
сельскомъ хозяйствѣ, сильно погрѣшилъ противъ исто¬ 
рической перспективы этого явленія. 

Что касается до захвата земли господствующими 
классами, то г. Масловъ невидимому забылъ, что, въ концѣ 
концовъ, у крестьянъ юридически была отнята вся земля. 
При іакпхъ условіяхъ, если бы даже переходъ къ болѣе 
интенсивнымъ системамъ хозяйства быль очень продуктив¬ 
нымъ все равво, крестьянамъ пришлось бы садиться на 
чужія земли, т. к. своихъ у нихъ не было. Несомнѣнно и 
теперь важное преимущество заокеанскихъ земледѣльцевъ 
передъ европейскими— это свобода отъ рентнаго 
земелъ. 


Масловъ 


обложенія 


Итакъ, ни тенденція къ разсѣянію населенія, ни 
общественное раздѣленіе труда, ни захватъ земель господ¬ 
ствующими штассами не могутъ служить доказательствами 
паденія производительности труда при интенсификаціи. 
Остаются еще два аргумента: стремленіе переселившихся 
въ рѣдко населенныя области къ возврату на болѣе 
экстенсивныя системы хозяйства и повышеніе цѣнъ на 
хлѣбъ при интенсификаціи. Несомнѣнно, эти аргументы 
сильны: если трудовые земледѣльцы всѣхъ націй, безъ 
различія ихъ культурнаго уровня и хозяйственныхъ 
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привычекъ, возвращаются къ интенсивнымъ системамъ, 
какъ только размѣры территоріи это позволяютъ — ясно, что 
эти послѣднія являются для нихъ болѣе производительными. 
Доказателенъ и фактъ повышенія цѣнъ, который, если 
придерживаться трудовой теоріи стоимости, свидѣтельствуетъ 
о паденіи производительности труда въ сельскомъ 
хозяйствѣ. 

Но оба факта получаютъ доказательную силу только 

при ОДНОМЪ условіи — пели не признавать производительнаго 
значенія творческихъ процессовъ природы. Если считать произ¬ 
водительнымъ только человѣческій трудъ —тогда и спорить 
по этому поводу нечего: всякому ясно, что, по мѣрѣ истре¬ 
бленія даровыхъ природныхъ благъ, производительность 
человѣческаго труда должна падать, постольку, поскольку 
ее не' поддерживаютъ другія стороны производства. Поли¬ 
тическая экономія считаетъ производительнымъ только 
человѣческій трудъ. „Признавши трудъ единственной 
субстанціей абсолютной стоимости, говоритъ г. Туганъ — 
Барановскій, мы тѣмъ самымъ признали трудъ единственнымъ 
и активнымъ дѣятелемъ производства, признали, что весь 

продуктъ производства является созданіемъ только труда. 
конечно, съ точки зрѣнія технической, съ точки зрѣнія 
матеріальныхъ перемѣнъ въ процессѣ производства, 
•человѣкъ есть такая же механическая сила, какъ и всякая 
другая: съ этой точки зрѣнія нѣтъ никакого различія 
между человѣческимъ трудомъ п трудомъ животнаго или 
работой машины. Но, для экономиста, разсматривающаго 
хозяйственный процессъ съ точки зрѣнія интересовъ 
человѣка, человѣческій трудъ не можетъ быть приравненъ 
къ другимъ механическимъ процессамъ, ибо только затрата 
человѣческаго труда, есть затрата личности человѣка. 
Поэтому, съ этой точки зрѣнія мы должны признавать 
производительнымъ только трудъ человѣка, иными словами, 
относить полезное дѣйствіе всѣхъ другихъ факторовъ на 
счетъ единственнаго активнаго фактора человѣческаго 
производства—человѣческаго труда". (Основы политической 
экономіи стр. 78). 

Такая точка зрѣнія выросла на почвѣ отношеній, 
создавшихся въ индустріи и вноситъ, какъ признаетъ 
авторъ, въ политическую экономію извѣстныя субъективно 
этическія тенденціи. Дѣло въ томъ, что признаніе произ¬ 
водительности за другими средствами производства, кромѣ 
человѣческаго труда • влочетъ за собой признаніе произ¬ 
водительности за капиталомъ вообще. Разъ капиталъ произ¬ 
водителенъ, • то и владѣльцы капитала — капиталисты 

















попадаютъ въ разрядъ производителей стоимости. .Стоя на 
точкѣ зрѣнія интересовъ трудящагося человѣка, нельзя 
подвергать сомнѣнію важность разцѣнки всего хозяйствен¬ 
наго процесса, въ частностяхъ и въ цѣломъ, по затрачен¬ 
ному въ процессѣ хозяйства труду. Наоборотъ, стоя на 
точкѣ зрѣнія человѣка не работающаго, но получающаго 
доходъ, вытекающій изъ владѣнія имуществомъ , можно 
приравнивать трудъ человѣка но дѣятельности силъ 
внѣшней природы. Этимъ ы объясняется, почему то 
направленіе политической экономіи, которое стоить на 
сторонѣ трудящихся классовъ, выдвигаетъ на первый планъ 
трудовую разцѣнку; а противоположное направленіе 
игнорируетъ ату разцѣнку п отрицаетъ ея самостоятельное 
значеніе (ІЬісіет> ') 

Мы утверждаемъ, что этотъ взглядъ возникъ на 
почвѣ особенностей производства въ индустріи: во і-хъ) г. 
Туганъ Барановскій говоритъ только о механическихъ 
процессахъ производства. Въ сельскомъ хозяйствѣ преобла¬ 
даютъ процессы органическіе, къ выполненію которыхъ 
человѣка, не способенъ. Поэтому въ индустріи человѣкъ 
замѣняетъ машину и машина—человѣка. Въ сельскомъ 
хозяйствѣ чел вѣкъ не можетъ замѣнить природу; какъ мы 
говорили въ первой части, трудъ человѣка нронзводителенъ 
лишь условно, но существу же производительна одна 
природа—несомнѣнный, активный участникъ производства. 

Во 2-хъ земля не есть капиталъ. 

Земля въ современномъ с. хоз. производствѣ является 
незамѣнимымъ факторомъ, вслѣдствіе нѣсколькихъ особен¬ 
ностей, въ числѣ которыхъ можно назвать слѣдующія: 
1) неизмѣнность (ограниченность количества) 2) несоздавае- 
мость 8) непере.мѣщасмость, 4) неуничтожаемость н 5) прак¬ 
тически констатируемую неисчерпаемость производительной 
силы. Все это вмѣстѣ взятое предостерегаетъ оть смѣшенія 
земли съ капиталомъ— произведеніемъ рукъ человѣческихъ, 
хотя такое смѣшеніе встрѣчается на каждомъ шагу. 
(Фартунатовъ. Нѣсколько стр. изъ экономіи н статистики 
сельскаго хоз. ст. 5). Въ 3-хъ) антагонизмъ между 
предпринимателями и рабочими развить именно въ инду¬ 
стріи, т. к. въ промышленномъ, капиталистически органи¬ 
зованномъ обществѣ преобладаютъ классы лишенныхъ 
средствъ производства пролетаріевъ и предпринимателей— 
капиталистовъ. Борьба между этими классами ведется ие 
изъ за средствѣ" производства, а изъ за долей доходовъ , 



1 ) Такого жо взгляда на производительность труда црндерживается 
а г. Масловъ см. стр. 05. 
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отсюда и проблема распредѣленія въ политической экономіи 
сводится къ распредѣленію дохо довъ . 

Въ сельскомъ хозяйствѣ, пролетаріатъ выраженъ 
слабо и имѣетъ тенденцію къ сокращенію. Тѵтъ тоже 


существуетъ антагонизм ь между трудовымъ и іге трудовымъ 
классами, но на нпой почвѣ—изъ за главнаго средства 
производства—земли которой, надо полагать обѣ стороны 

(а пе одна, какъ думаетъ г. Масловъ) склонны приписывать 
абсолютную стоимость, т. е. самостоятельную производитель¬ 
ность. Оттого н вопросъ о распредѣленіи нт» селъско хоз. 
экономіи сводится къ вопросу о распредѣленіи средствъ 
производства. 

Что касается, до этической стороны вопроса, то на 
нашъ взглядъ, сельско-хоз. экономія должна бы стать 
на защиту производительности природы изъ такихъ 
соображеній: истребленіе запасовъ природныхъ благъ, 
придающее такую „производительность" экстенсивному 
хозяйству, ведетъ къ ихъ истощенію и заставляетъ слѣ¬ 
дующія поколѣнія усиленными затратами труда рас- 
плачпнаться за хищническіе инстинкты ихъ предковъ. Мы 
считаемъ съ общенародной точки зрѣнія недопустимымъ 

хищническое истребленіе лѣсовъ по берегамъ рѣки, или 
рыбы въ рѣкахъ, или плодородія почвы въ цѣлинныхъ 
степяхъ, все равно, расхищаютъ ли это общенародное 
достояніе крестьяне, или капиталисты; и правильно 
поставленное законодательство, по крайней мѣрѣ, по 

отношенію къ флорѣ н фаунѣ вс°гда стремится ограничить 
такое хищничество. 

II такъ, если политическая экономія, стоящая па почвѣ 
отношеній, создававшихся въ современной индустріи 
имѣетъ свои основанія признавать производительность 

только за чело вѣческимъ _ т р удомъ, до для сельско-хозяйст- 

веііной экономіи, тѣмъ болѣе, для исторіи сельскаго 
хозяйства, эти основанія доказательной силы не имѣютъ. 
Органическая дѣятельность природы слишкомъ активна, 
'чёчіовѣку приходится слишкомъ приспособляться КЪ ней, 
чтобы можно было ограничивать ея творческую роль. Для 
исторіи же сельскаго хозяйства — главной темы нашего 
труда—безусловно важенъ тотъ факта», что запасы при¬ 
родныхъ благъ — величина ограниченная н поддающаяся 
уничтоженію. Какъ мы говорили, человѣка» способенъ 
воздѣйствовать только па перемѣнные факторы производи¬ 
тельности природы. На постоянные природные факторы—о 
которыха» г, Масловъ говорить, что они безграничны „дождь, 
вѣтеръ, свѣтъ, тепло п нроч." ст. 92) человѣкъ не можетъ 













воздѣйствовать и ихъ нечего, конечно, принимать въ 
разсчетъ: но дикая фауна* и флора, естественное плодо¬ 
родіе почвы—ограничены и уничтожаются но мѣрѣ раз¬ 
вертыванія хозяйственной исторіи. 

Имѣя въ виду именно ограниченный природныя блага» 
многіе экономисты, даже марксистъ Каутскій предполагаютъ, 
что въ экстенсивномъ хозяйствѣ человѣкъ пользуется 
• дарами 4 * природы и только въ интенсивномъ хозяйствѣ 
земледѣльческіе продукты получаются благодаря затратѣ 
труда 44 (ІЬіёет) Пора бы наконецъ, г. Маслову вникнуть 
поглубже въ сущность с. хоз. производства, иначе онъ 
всегда будетъ вносить путаницу въ свои теоретическія 
построенія, которая обнаруживается на каждомъ шагу и 
которую не легко иногда распутать 


Мы говорили выше, что хозяйственная дѣятельность 
человѣка, по отношенію къ ограниченнымъ природнымъ 
благамъ слагается изъ двухъ противоположныхъ процес¬ 
совъ: изъ ихъ истребленія и послѣдующаго возстановленія 
и развитія. Истребивши дикихъ звѣрей, челбвѣісь при¬ 
ручилъ и развелъ стада дикихъ животныхъ; уничтоживши 
естественное плодородіе почвы, человѣкъ развиваетъ его 
посредствомъ удобренія и сложныхъ сѣвооборотовъ. 
Представляя ивъ себя переменную величину, ограниченные 
запасы природныхъ благъ истребленіе которыхъ требуетъ 
сравнительно небольшихъ усилій, должны быть приняты 
историкомъ во вниманіе при учетѣ производительности 
труда въ разныя эпохи. Основой дѣленія системъ хозяйства 
на экстенсивныя и интенсивныя, служитъ, какъ говоритъ 
г. Булгаковъ, „большее или меньшее участіе даровыхъ силъ 
природы 44 . Силы эти активно участвуютъ въ производствѣ 
въ различной степени въ различныхъ системахъ хозяйства. 
Г. Масловъ, который отрицаетъ за даровыми природными 
благами способность повышать производительность труда, 
однако признаетъ такую повышающую роль за „техникой*, 
т. е. орудіями производства. „Техническій прогрессъ увели¬ 
чиваетъ производительность труда - . Точно также увеличи¬ 
ваютъ производительность труда и даровыя природныя блага, 
которыя, представляя перемѣнную величину, даютъ пере¬ 
вѣсъ этой производительности въ болъѳ экстенсивныхъ си¬ 
стемахъ. 


Истребленіе даровыхъ природныхъ блаіъ убываетъ съ 
ходоіГіг'Яграрной эволюціи. Вмѣстѣ съ тѣмъ расширяется 
другая сторона хозяйственной дѣятельности— развитіе про¬ 
изводительныхъ силъ природы, которое опять таки, какъ мы 
указывало имѣетъ свой предѣлъ въ ограниченности этихъ 


силъ: изъ одного зерна нельзя получить десять пудовъ, при 
самыхъ благопріятныхъ условіяхъ. Съ этой ограниченностью 
человѣкъ борется посредствомъ усложненіи процессовъ груд 
Достигая предѣловъ повышеніи продуктивности одного фак- 
тора, человѣкъ переходить къ другому не оставляя безъ 
вниманія и первый. Постепенно въ ходѣ исторіи человѣче¬ 
ское воздѣйствіе раеиространяяется на все большее количе¬ 
ство факторовъ производительности земли, поэтому процессъ 
эволюціи сельско-хозяйственнаго производства заключается 
не въ раздѣленіи труда и упрощеніи пріемовъ, а въ соеди¬ 
неніи различныхъ видовъ труда и въ усложненіи пріемовъ. 
Усложненіе труда, смѣна двуполья — мног шіолье мь, посѣва 
одного-двухъ злаковъ — десятками ихъ, созданіе изъ трехъ¬ 
четырехъ породъ животныхъ и сортовъ растеній безчислен¬ 
наго множества, вспахиваніе почвы, вмѣсто одного — нѣсколько 
разъ, развитіе ухода за животными организмами, внесеніе 
въ почву разнообразныхъ видовъ удобреній, наконецъ, услож¬ 
неніе орудій обработки и ухода— все это служитъ къ разви¬ 
тію производительности труда въ извѣстныхъ границахъ 
И только, при высшемъ разнообразіи, наблюдаемомъ въ ин¬ 
тенсивныхъ системахъ, человѣкъ достигъ планомѣрнаго си¬ 
стематическаго развитія производительности своего труда Н 

ему уже не грозитъ его паденіе какъ это неизбѣжно бы¬ 
ваетъ при экстенсивныхъ системахъ. Статистическія данныя 
доказываютъ весьма ѵбѣдительшѵ'^что производительность 


! ) I’. Масловъ упорно и бездоказательно продолжаетъ настаивать 
на томъ, что только усовершенствованныя орудія способны увеличивать 
производительность труда. Мы не склонны еще разъ трудиться надъ 
докательствомъ столь очевидной для насъ истины, доступной и стати¬ 
стической повѣркѣ (на опытныхъ ноляхъ, въ частныхъ нмѣвіях ь и пр.) 
п доказанной нами въ первой части, а приглашаем ь г. Маслова приза¬ 
думаться хотя бы надъ слѣдующими словами критика и товарища его 
но журналу п направленію относящагося въ общемъ, весьма благосклон¬ 
но къ новой работѣ аіпч.ра „Намъ хотѣлось бы только, чтобы авторъ 
далъ надлежащее широкое опредѣленіе понятію техническаго прогресса: 
иногда получается впечатлѣніе, что онъ понимаетъ йодъ этимъ только 
усовершенствованіе орудій и машинъ н развитіе производительныхъ 
силъ ставитъ въ зависимость отъ этого послѣдняго. А между тѣмъ 
Марксъ, анализируя ренту, говорить въ одномъ мѣстѣ: .относительно 
развитія производительности земли при послѣдующихъ затратахъ капи¬ 
тала слѣдуетъ посмотрѣть Либиха* (Оаз карііаі III. В. 2ТЬеіе НатЬ. 1909, 
5. 277). Простое измѣненіе удобренія, смѣна культуръ, подсказываемая 
наукой, можетъ производить громадный эффектъ. Въ упрекъ автору мож¬ 
но поставить и то, что онъ не зткликаѳтся въ книгѣ на новѣйшую ли¬ 
тературу по столь важному для него вопросу о производительности зем¬ 
ледѣльческаго труда (наир, статьи ироф. Ѵ/аІегзігасіГа, Ва11о<і*а книжку 
Ноѵ/агсі‘а) и вообще нѣсколько пренебрежительно относится къ противни¬ 
камъ „закона* убывающаго плодородія земли (Рецензія г. Бернацкаго 
см. Современный міръ 1910 г. № в). 












труда нъ странахъ «ѵь интенсивнымъ хозяйствомъ растетъ. 
Такъ, въ Пруссіи на одного жителя приходилось въ 1879 
— 80 г.г. — 47 кил. пшеницы, ВЪ 1880 — 95 г.г —57 кил.: ржи 
138 и 144 кил., не говоря уже о томъ, что при развитіи 
плодосмѣші площадь йодъ зерновыми хлѣбами не увеличи¬ 
вается, а растутъ посѣвы травъ, корнеплодовъ и другихъ 
интенсивныхъ культуръ. И, что особенно замѣчательно, про¬ 
извол и тел ьяость труда при интенсивных ъ системахъ въ Евро¬ 
пѣ прогрессируетъ, несмотря на паденіе ціью>. 

Наше краткое изложеніе современной постановки во¬ 
проса о паденіи производительности человѣческаго труда 
съ ходомъ аграрной эволюціи, указываетъ, что, во всякомъ 
случаѣ Этотъ вопросъ спорный. Спорность его. какъ что ни 
странно, признаетъ и г. Масловъ: „вопросъ о томъ, увели¬ 
чивается ли производительность земледѣльческаго труда 
при интенсификаціи хозяйства или надаетъ—является и до 
Сихъ норъ спорнымъ 1 * (стр. 286), Въ сущности мы имѣемъ 
дѣло не съ однимъ, а съ двумя вопросами: во первыхъ съ 
вопросомъ объ измѣненіи производительности труда въ пре¬ 
дѣлахъ одной и топ же системы хозяйства : во 2-хъ, о ко¬ 
лебаніяхъ чтой производительности при смѣнѣ хозяйствен¬ 
ныхъ системъ, въ общемъ ходѣ аграрной эволюціи. 


1) Рѣшеніе перваго вопроса намъ представляется въ 
такомъ видѣ: каждая экстенс ив ная система (т. е. такая си¬ 
стема хозяйства; прп которой человѣкъ потребляетъ тѣ или 
иные запасы даровыхъ природныхъ благъ) проходитъ три 
стадіи: стадію опытовъ и организаціи, при которой произ¬ 


водительность труда не такъ велика, стадію ітивысшей про¬ 
изводительности и послѣднюю стадію—истощенія нрирод- 
ниѵі,“благъ й паденія производиге.тыюсти труда. Къэкстон- 
сйвПымъ системамъ относятся охотничья, пастбищная, пе- 


системамъ 
травопольемъ. 


составляетъ 

чпсто-интен- 


реложнал и паровая зерновая. 

Переходъ къ интенсивнымъ 

улучшенная і;> зерновая > съ 

спвная— плодосмѣнъ. Пъ этой послѣдней развитіе произво¬ 
дительности трута, при планомѣрномъ развитіи всѣхъ сто¬ 
ронъ производительности земли, какъ Показываютъ стати¬ 
стическіе факты, вполнѣ обезпечено. 

2) Второй вопросъ представляется болѣе сложнымъ и 
спорнымъ. Производительность человѣческаго труда, при 

смѣнѣ разныхъ системъ, растетъ благодаря усложненію тру¬ 


да. п осредствомъ котораго развивается произво дит ельность 
земли, но ііадаетъ вслѣдствіе истощенія даровыхъ запасовъ 
природныхъ благъ и ограниченности производительныхъ 
силъ природы. Мы думаемъ, что вопросъ этоть могъ бы 
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быть рѣшенъ только статистическимъ способомъ: если бы 
было возможно учесть время, потраченное охотникомъ на 
поиски и выслѣжнваніе дичи, на передвиженіе, съ истоще¬ 
ніемъ однихъ участковъ на новые; время потраченное ко¬ 
чевниками на отыскиваніе пастбищъ н на переходъ съ выт¬ 
равленныхъ пастбищъ на свѣжія ’і; если подсчитать затра¬ 
ты подсѣчнаго хозяйства на вырубку лѣса, а залежнаго на 
иоднятіе нови и т. д.; если учесть трудовую стоимость про¬ 
изводства въ разные моменты развитія ‘каждой сиппемы хо¬ 
зяйства—ни ея началѣ, при наивысшемъ развитіи и неиз¬ 
бѣжномъ паденіи в вывести вреднее изъ этихъ подсчетовъ 
—только тогда, сравнивая эти среднія между собой, мы 
могли бы вынести правильное рѣшеніе но вопросу о разви¬ 
тіи производительности труда въ разныхъ системахъ хозяй¬ 
ства. Но что практически почти неосуществимо -) н остается 
довольствоваться словесными доказательствами, при кото¬ 
рыхъ субъективные взгляды подсказываемые часто посто¬ 
ронними соображеніями превалируютъ надъ фактиче¬ 
скими аргументами. Въ общемъ, вѣроятно, производитель¬ 
ность труда растетъ съ интенсификаціей, но значительно 
менѣе, чѣмъ въ индустріи. „Не подлежитъ ни малѣйшему 
сомнѣнію, что повышеніе вообще произошло, что, благодаря 
успѣхамъ науки техники и въ сельскомъ хозяйствѣ можно 
произвести больше продуктовъ при одномъ и томъ же коли¬ 
чествѣ труда. Но это повышеніе продуктивности гораздо 
скромнѣе, чѣмъ повышеніе продуктивности за тотъ же пе¬ 
ріодъ времени въ области механическаго производства. Вь 
то время, какъ въ послѣдней, при томъ же количествѣ тру¬ 
да можно произвести въ десять раз ь больше продуктовъ, въ 
сельскомъ хозяйствѣ не вполнѣ еще удается производить 


') Въ до-зом лед ь.т ьчес цомъ фазисъ гл а пни я затраты труда сво¬ 
дятся къ передвиженію. У киргизъ „постоявъ на мѣстъ два-три дня. 
аулъ поднимается и перекочевывает ь нѣсколько іалѣе, на новое мьсго. 
на которомъ <чі я гп таки остается два-три дня. ннонь поднимаясь но 
истеченіи этого времени”. Ермоловъ. Организація полевого хозяйства 
(стр 83). Тѣмъ, кто ратуетъ за продуктивность наиболѣе экстенспвн іхъ 
системъ, не приходитъ на умъ считаться съ этими затратами труда. 

-I Г. Масловь, питается, впрочемъ статистически докаіать боль¬ 
шую продуктивность экстенсивных і, системѣ. Иа стр. 369 опт, приводятъ 
табличку сбора хлѣбовъ на дуіпп въ странахъ съ экстенсивнымъ и пн- 
тепсипнымъ хозяйствомъ. При этомъ, оиь забываетъ, что въ экстенсив¬ 
ныхъ странахъ сѣются почти одни зерновые хлѣба, а въ интенсивныхъ 
—огь * « до 'із и болѣе кулътуриой площади заинто корнеплодами, тра¬ 
вами п ир., урожай которыхъ, въ источниках ъ. служившихъ автору для 
•составленіи ото таблички не публикуется. Если прибавить эти продукты 
къ зерну, то. какъ мы показали нъ первой части, на душу земледѣль¬ 
ческаго населеніи въ і'ермаиін придется больше с.-хоз. продуктовъ, чѣмъ 
въ Соединенныхъ Штатахъ. 
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двойное количество продуктовъ" (Давидъ стр. 501). Интен¬ 
сивныя системы земледѣлія въ Европѣ находятся еще въ 
началѣ своего развитія и нельзя предугадать, до какой сте¬ 
пени они способны поднять производительность труда: пока 
же недостаточность роста продуктивности европейцы возмѣ- 
щаютъ при помощи хищническаго истребленія естественнаго 
плодородія почвы, тамъ гдѣ это еще возможно. 

Итакъ „фактъ" паденія производительности труда въ 
сельскомъ хозяйствѣ—не „фактъ" и не „законъ", а спорный 
вопросъ и надо удивляться, какъ г. Масловъ, признавая 
спорность этого „факта" рискнулъ соорудить на его зыб¬ 
комъ фундаментѣ свою теорію развитія не только сельскаго 
хозяйства, но и производительныхъ силъ населенія вообще. 

Безспорно только одно положеніе, молчаливо или гром¬ 
ко признаваемое всѣми: общій ходъ аграрной эволюціи не¬ 
разрывно связанъ съ развитіемъ прои зводительности земли. 
Въ каждой данной странѣ, въ каждой мѣстности человѣкъ 
начинает!» съ истребленія природныхъ благъ, потомъ пере¬ 
ходить на ихъ возстановленіе и развитіе и всегда при этомъ 

увеличиваетъ сумму продуктовъ, получаемыхъ с?> единицы пло¬ 
щади. Къ этому развитію человѣкъ непрестанно побуждается 
ростомъ населенія и его потребностей, и пока этотъ ростъ 
существуетъ, до тѣхъ поръ развитіе производительности 
земли будетъ составлять основную тенденцію, основной прин¬ 
ципъ аграрной эволюціи. Въ зависимости отъ этого основ¬ 
ного принципа происходитъ и эволюція распредѣленія средствъ 

производства. 


§ 8. Вліяніе населенности, природныхъ и политическихъ факто¬ 
ровъ на эволюцію распредѣленія. Основной принципъ эволюціи. 

А) Вліяніе природныхъ факторовъ. Условія образо¬ 
ванія и паденія крупнаго и капиталистическаго хо¬ 
зяйства. 


Развитіе производительности земли происходит» подъ 
вліяніемъ роста и уплотненія населенія. Ростъ населенія 
заставляет» получать съ единицы площади возрастающее 
количество продуктовъ. Природа предоставленная самой 
себѣ, производитъ лишь ограниченное количество продук¬ 
товъ, и на первыхъ ступеняхъ развитія населеніе должно 
быть очень рѣдкимъ, чтобы пропитаться одним - !» голымъ 
истребленіемь даровыхъ природныхъ благъ. При звѣролов¬ 
номъ хозяйствѣ, одинъ человѣкъ можетъ просуществовать 
на площади въ квадратную милю въ странахъ съ благо¬ 
пріятнымъ климатомъ и въ десять миль въ суровыхъ сѣвер¬ 


ныхъ странахъ. Съ переходомъ на пастушеское хозяйство 
емкость территоріи увеличивается, и па квадратной милѣ 
проживетъ уже отъ 40 до 100 человѣкъ: при переходѣ къ 
переложному земледѣлію емкость территоріи поднимается 
до 200 —500 человѣкъ на кв. милю, при трехпольи —до іооо 
2000 чел. и при интенсивномъ хозяйствѣ средней Европы 
отъ 2000 до 4000 чел. Но это повышеніе емкости террито¬ 
ріи. само по себѣ не предрѣшаетъ еще характера эволюціи 
распредѣленія средствъ производства. Вѣдь въ городахъ 
населеніе также растетъ, и въ настоящее время еще быстрѣе, 
чѣмъ въ деревняхъ и. однако средства производства въ ин¬ 
дустріи не дробятся, а концентрипуются. Тоже самое могло 
быть и въ сельскомъ хозяйствѣ: еслибы естественныя усло¬ 
вія благойріятствоваля концентраціи производства, то, при 
постепенномъ уплотненіи населенія, территоріальные раз¬ 
мѣры отдѣльныхъ хозяйствъ могли оставаться неизмѣн¬ 
ными или даже увеличиваться; такимъ образомъ въ каж¬ 
домъ отдѣльномъ хозяйствѣ сосредоточивалось бы все боль¬ 
ше работниковъ, орудій, скота и прочихъ средствъ произ¬ 
водства, каждое хозяйство увеличивало бы количество до¬ 
бываемыхъ продуктовъ, иначе говоря, становилось бы круп¬ 
нѣе по размѣрамъ производства. Охотничье хозяйство, 
трансформируясь въ пастушеское, на одной и той же квадрат¬ 
ной милѣ обнимало бы не одного — двухъ человѣкъ, а Ю — 40 и 
соотвѣтственно большее количество животныхъ; переложное 
200—500, трехиоль ое—тысячу со всѣми орудіями и т. д. Сло¬ 
вомъ уплотненіе населенія,связанное съ возрастаніемъ средствъ 
производства и продуктовъ, добываемыхъ на единицѣ площади 
независимо отъ другихъ условій, само но себѣ могло бы повести 
къ концентраціи средствъ производства въ немногихъ хозяй- 
ствахъ — все равно, коллективныхъ или единоличныхъ, съ 
наемнымъ трудомъ и къ дробленію площади, а за ней и 
остальныхъ средствъ производства между возросшимъ насе¬ 
леніемъ. постоянно распадающимся на все большее количе¬ 
ство отдѣльныхъ самостоятельныхъ хозяйствъ. Концентрація 
производства могла бы легко найти точку оиоры въ захватѣ 
земли господствующими классами, развившемся къ X — XI В.В. 

въ Европѣ и къ XVI вѣку у пасъ. Послѣ революцій и ре¬ 
формъ земля, по большей части осталась въ рукахъ этихъ 
классовъ. Въ индустріи никогда не было и не могло быть 
явленія подобнаго, этому захвату: однако теперь средства 
производства въ индустріи сконцентрировались въ гораздо 
большей мѣрѣ, чѣмъ въ сельскомъ хозяйствѣ, гдѣ большая 
часті» ихъ во всѣхъ странахъ раздробилась между миллі¬ 
онами мелкихъ и среднихъ хозяевъ. Почему лее въ сельскомъ 
















хозяйствѣ не произошло та хой концентраціи средствъ про¬ 
изводства, когда политическія условія, создавшія концен¬ 
трацію землевладѣнія, подготовил и ііочву для этого процесса?.. 

Представители того направленія въ экономической ли¬ 
тературѣ, къ которому принадлежитъ пишущій эти строки, 
склонны относить всѣ недостатки крупно-капиталистическаго 
хозяйства, не дающіе ему развиваться въ земледѣліи.—къ 
послѣдней половинѣ этого термина, г. е. на счетъ отрица¬ 
тельныхъ качествъ земледѣльческаго капитализма По ихъ 
мнѣнію, крупное хозяйство вообще въ земледѣліи даетъ та¬ 
кія же преимущества дтя организаціи производства, какъ 
а въ индустріи, но .капитализмъ, при наличныхъ хозяй¬ 
ственныхъ условіяхъ и является той слабой стороной круп¬ 
наго хозяйства, которая парализуетъ ея техническія преиму¬ 
щества. Сильной стороной мелкаго хозяйства даннаго исто¬ 
рическаго момента... является, именно отсутствіе къ немъ 
чертъ капиталистическаго хозяйства и это даетъ ему силу 
не только бороться, но до извѣстной степени, даже побѣ¬ 
ждать крупное, при всѣхъ своихъ органическихъ порокахъ 
и техническихъ несовершенствахъ . '). Первый, обратившій 
вниманіе на смѣшеніе понятій крупнаго и капиталистичес¬ 
каго хозяйства былъ В. Черновъ, отмѣтившій путаницу, 
возникшую, благодаря этому въ разсужденіяхъ Каутскаго. 
Выводъ г. Чернова таковъ: „кооперація, обобщеніе труда к 
собственности все въ большихъ и большихъ размѣрахъ раз¬ 
вертываетъ передъ памп безконечно растущую цѣпь выгодъ 
и преимуществъ, НО напита шсіпичесная форма этого обоб¬ 
щенія не даетъ многими изъ нихъ проявиться или парали¬ 
зуетъ ихъ своими своеобразными невыгодами, которыхъ было 
чуждо хозяйство, когда его еще не угнетала власть денегъ 
и капитала". Такимъ образомъ, добавляетъ Кары ше въ, круп¬ 
ная коопе рація безъ капиталистической формы предпріятія 
-^таково, невидимому, рѣшеніе вопроса вытекающее изъ 
приведенныхъ соображеній". (Замъ Карышевъ цѣликомъ 
присоединяется къ взгляду В. Чернова. „Не трудно видѣть 
что всѣ аргументы противъ крупнаго хозяйства, въ сущно¬ 
сти имѣютъ въ виду лишь разные виды затрудненій, кото¬ 
рыя встрѣчаетъ капитализмъ въ примѣненіи къ сельскому 
хозяйству" (стр. Тбі). 

Особенно широко развилъ идею о непригодности капи¬ 
талистическаго н преимущества крупнаго коллективнаго 
хозяйства въ земледѣліи г. Сухановъ въ недавно появив¬ 
шейся работѣ: „къ вопросу объ Тэволюціи сельскаго хозяй- 


’) Н. Карышеиъ. Изъ литературы вопроса о крупномъ н мелкомъ 
сельскомъ хоаиЛствЪ. стр. Iв7. 


ства". Авторъ склоненъ вес;ь характеръ эволюціи распредѣ¬ 
ленія въ сельскомъ хозяйствѣ», т. е. выяснившуюся тенденцію 
къ дробленію хозяйствъ объяснять исключительно неспособ¬ 
ностью земледѣльческаго капитализма не только не органи¬ 
зовать производство, но даже бореться изъ за рабочихъ рукъ 
съ индустріальнымъ капитализмомъ. Въ тѣхъ районахъ, гдѣ 
индустрія развита сильнѣе—тамъ земледѣльческій капита¬ 
лизмъ выраженъ болѣе слабо, т. к. рабочіе предпочитаютъ 
уходить изъ деревень въ города, гдѣ заработная плата 
выше. „По мѣрѣ развитія промысловой дѣятельности ііро- 
изводшцаго населенія какой нибудь мѣстности, значеніе въ 
ней крупныхъ земледѣльческихъ хозяйствъ и земледѣльче¬ 
скаго капитализма понижается" (стр. ;і 45) Поэтому инду¬ 
стріализація народнаго хозяйства неизбѣжно приводитъ къ 
паденію земледѣльческаго капитализма. „Неблагопріятныя 
для предпринимательскаго капитала свойства земледѣльче¬ 
скаго производства не позволяютъ сельско хозяйственнымъ 
предпринимателямъ довести экономическій уровень рабочихъ 
до нормальнаго въ странѣ экономическаго уровня пролета¬ 
ріата: рабочіе обращаются кт» инымъ сферамъ приложенія 
труда п заставляютъ предпринимателей искать иныхъ сферъ 
приложенія капитала" (стр. 401). 

Такими образомъ, крупное хозяйство не организуется 
нт» земледѣліи только благодаря неспособности кт» этому зем¬ 
ледѣльческаго капитализма: естественныя же условія про¬ 
изводства указываютъ на „г ромад ныя преимущества круп¬ 
наго земледѣлія—по существу своему и по характеру тѣ-же 
самыя, что п въ индустріи* (стр. 82). 

Мы лично придерживаемся нѣсколько иного взгляда 
на этотъ вопросъ, что должно быть извѣстно читателю озна¬ 
комившемуся ст первой частью нашего труда. Но г. Иѣше- 
хоновъ въ своей рецензіи на эту книгу (Русск. Богатство 
1909 г. .V- 8) послалъ намъ упрекъ въ той же провинности, 
какую обнаружилъ В. Черновъ у Каутскаго: въ смѣшеніи 
понятій крупнаго и капиталистическаго хозяйствъ. Поэтому 
мы постараемся въ дальнѣйшемъ изложеніи возможно тща¬ 
тельно разграничить эти понятія. 

Сдѣлать это намъ довольно легко: земледѣльческое на¬ 
пита, і ист ическое хозяйство появляется только въ XVII в., 
въ Англіи, въ XVIII в. на континентѣ Европы и въ началѣ 
XIX в. у насъ, вмѣстѣ съ развитіемъ народнаго и между¬ 
народнаго рынка. Крупное капиталистическое хозяйство, бу¬ 
дучи по своей природѣ, товарнымъ, немыслимо безъ обра¬ 
зованія рынка. Но крупное хозяйство вообщг и въ коллек¬ 
тивной и въ индивидуальной формѣ вполнѣ возможно и 
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при отсутстві и рынка и исторія свидѣтельствуетъ, что обѣ 
фбрмы крупнаго хозяйства существовали, но лить на пер¬ 
выхъ ступеняхъ хозяйственной эволюціи. Слѣдовательно, мы 

можемъ разсмотрѣть причины образованія и паденія круп¬ 
наго и капиталистическаго хозяйства въ отдѣльныхъ фор¬ 
махъ. 

К оллек тивно-крупное хозяйство, въ видѣ ли, просто, 
тотеШіческоЙ группы, въ видѣли рода или крупной семьи, 
или артели товарищей-складниковъ, сябровъ постоянно со¬ 
путствовало тѣмъ стадіямъ хозяйственной жизни, которыя 
соотвѣтствуютъ &/-зе млѳд ѣльческоы у фазису и періоду са¬ 
маго экстенсивнаго переложнаго земледѣлія. Охотники бро¬ 
дить группами; кочевники путешествуютъ по степямъ мел¬ 
кими и крупными родами; на нашемъ сѣверѣ въ XVI — 
XVIII в.в., на югѣ ВТ) Малороссіи въ XVII и половинѣ 
ХѴІІІ в., въ западномъ Полѣсьи въ XV в. еще очень рас¬ 
пространены коллективныя формы хозяйства, основанныя 
на семейномъ или товарищескомъ началѣ. Сейчасъ, въ об¬ 
щинѣ уральскаго казачьяго войска сохраняются коллектив¬ 
ныя (рормы рыболовства и сѣнокошенія. 

Германцы, въ эпоху Цезаря, вели обработку земли ро¬ 
довыми группами: „земля не только составляла собствен¬ 
ность племени, но и обработка земли производилась сов¬ 
мѣстно родами, а не отдѣльными лицами, сопряженныя съ 
огромнѣйшими усиліями, при отсутствіи сколько нибудь 
удовлетворительныхъ орудій, вырубки и выкорчеваніѳ дре¬ 
мучихъ лѣсовъ мыслимы были лишь соединенными силами 

МІІППІХЪ* '). 

Съ окончательнымъ переходомъ на земледѣліе, съ вы¬ 
тѣсненіемъ перелога паровой зерновой системой заканчи¬ 
вается эра преобладанія крупнаго коллективнаго хозяйства. 
Его разложеніе начинается съ осѣданіемъ на землю: иле- 
нбТіа разлагаются на роды, роды ііа~ мелко-родовыя группы, 
(сложныя семьи—задруги), сложныя семьи замѣняются то¬ 
вариществами сябровъ; товарищества распадаются на отдѣль¬ 
ныя семьи Л 

'Гоже' "самое происходитъ и съ крупнымъ индивидуаль¬ 
нымъ хозяйствомъ. Въ началѣ среднихъ вѣковъ, когда на¬ 
копленіе с.-хоз. капитана было такимъ легкимъ, благодаря 
войнамъ, данямъ и внѣшней торговли, мы еще видимъ, что 
орудія производства — живой и мертвый инвентарь — скопля¬ 
ются въ рукахъ князей и бояръ. На этой почвѣ иногда, при 
безграничномъ земельномъ просторѣ, возникаютъ крупныя 


Ч Кулвшеръ. Лекціи ио исторіи экономическаго быта Западной 
Европы, стр. 5. 


хозяйства: княжескія стада достигаютъ 4000 гол. лошадей; 
на гумнахъ у нихъ оказывается 900 скирдъ хлѣба. Князьямъ 
и боярамъ, содержавшимъ многочисленныя дружины, было 
основаніе заводить свое крупное хозяйство: дружины изъ 
1700—3-хъ тысячъ душъ, какъ у Ши мана Варяга, или Ро¬ 
діона Несторовича требовали очень большого количества 
земледѣльческихъ продуктовъ для прокормленія. Препят¬ 
ствіемъ широкому развитію крупныхъ индивидуальныхъ хо¬ 
зяйствъ служила подвижность военно-служилаго класса и 
князей, наиболѣе рѣзко проявлявшаяся въ кіевскую и отчасти 
въ удѣльную эпоху. Однако, и крупныя индивидуальныя 
хозяйства, которыя образовались въ до-земледѣльческомъ 
фазисѣ, исчезаютъ съ развитіемъ земледѣлія; вмѣсто того 
чтобы распахивать землю для себя, древніе крупные владѣль¬ 
цы скота и орудій предпочитаютъ сдавать ихъ въ наемъ 
мелкимъ владѣльцамъ.. Крупное хозяйство ведется только 
въ звѣроловномъ промыслѣ и бортничествѣ: князья расхва¬ 


тываютъ себѣ „бобровые гоны" и рыбные „ѣзы“, бортные 
„ухожап" и прочіе .лакомые куски тогдашней народной 
экономіи". Съ уничтоженіемъ этихъ лакомыхъ кусковъ, 
исчезают!) слѣды крупнаго хозяйства, сохраняясь только 
въ монастыряхъ, которые не могутъ быть принимаемы въ 
разе четь, т к." организація и благоустройство покоятся на 
религіозномъ чувствѣ народныхъ массъ—т. е. на чисто пси¬ 
хологическихъ основахъ. 


Только съ экономической дифференціаціей областей, 
съ образованіемъ внутренняго п внѣшняго рынка возрож¬ 
дается въ расширенныхъ размѣрахъ индивидуальное круп¬ 
ное хозяйство, коллективное же еще до сихъ поръ пред¬ 
ставляетъ далекій ид еалъ Л 

Почему же эти формы крупнаго хозяйства разлагаются 
съ переходомъ на земледѣліе, т. е. съ дальнѣйшей эволю¬ 
ціей производства? Для индивидуально-крупнаго хозяйства 
отвѣтъ ясенъ: во 1-хъ — благодаря подвижности служилаго 
класса землевладѣльцевъ, во 2-хъ—и эго гораздо важнѣе 
— вслѣдствіе трудности транспорта и тогдашней дешевизны 
громоздкихъ зерновыхъ продуктовъ. 


Но для коллективной организаціи мелкихъ потреби¬ 
тельно-трудовыхъ хозяйствъ этихъ причинъ не существова¬ 
ло: и тогда и теперь, при общинной и при подворно-чрез- 
полосной формъ землепользованія, мы не можемъ найти 
причинъ, препятствующихъ крестьянамъ перейти къ коллек¬ 
тивному хозяйству, если только онѣ не лежатъ въ технике- 




















экономическихъ условіяхъ производство. Вѣдь ясно для каж¬ 
даго, какія измѣненія затраты труда, капитала п времени 
происходятъ отъ раздроблённости мелкихъ индивидуальныхъ 
хозяйствъ, сколько мѣста тратится на межи, сколько лиш¬ 
нихъ лошадей, сохъ и плуговъ приходится держать, сколь- 
Лишнихь конюшенъ амбаровъ, хлѣвовъ строить и пр. Ма- 
локультуриоеть средневѣкового н современна* о крестьянства 
здѣсь не причемъ; древніе складники—сябры, были, надо 
полагать еще менѣе культурный { 

Вѣроятно большую роль Въ разложеніи рода, задруги, 
артели играли психологическія эмоціи—ростъ сознательно¬ 
сти личности, напримѣръ. По мы не можемъ останавливать¬ 
ся на психологическихъ элементахъ эволюціи, хотя бы ихъ 
значеніе и было велико. Наша задача—выяснить—какія эко¬ 
номическія условія заставили трудовую массу раздробить и 
индивидуализировать свое хозяйство при переходѣ на зем¬ 
ледѣліе п препятствовали возникновенію крупно-коллектив¬ 
ныхъ организацій. Препятствія эти слѣдующія. 


I) Пространство — т. е. территоріальные размѣры каж¬ 
даго хозяйства. Производство неразрывно связано съ землей. 
При развитіи производительности земли, для того, чтобы съ 
единицы площади получать возрастаю шее количество про¬ 
дуктовъ, надо увеличивать на эту площадь затраты труда. 
Человѣческій трудъ, какого бы рода онъ ни былъ, сводится, 
какъ извѣстно, въ конечномъ счетѣ, къ механическому дви¬ 
женію. Нея сельскохозяйственная работа сводится также къ 
движенію по землѣ. Съ интенсификаціей производства не¬ 
разрывно связано увеличеніе количества передвиженіи по пло¬ 
щади: охотникъ проходитъ не по всей площади, а лишь по 
небольшой части ея. въ пастушескомъ хозяйствѣ эта часть 
увеличивается, а въ земледѣліи человѣкъ за сохой, бороной 
и кисой шагь за шагомъ, проходить всю площадь п, чѣмъ 
интенсивнѣе система земледѣлія, тѣмъ большее количество 
разъ. Понятно, что при необходимости совершать возрастаю¬ 
щее количество передвиженій но обработкѣ ноля, уходу за 
растеніями, наконецъ по уборкѣ, и перевознѣ тяжестей, раз¬ 
мѣры обрабатываемой территоріи должны сокращаться. Когда 
при переложномъ земледѣліи, съ а—5 десятинъ собиралось 
30—40 пудовъ урожая—неважно, что усадьба находится въ 
2—3 верстахъ отъ поля: но, когда, при плодосмѣнѣ съ одной 
десятины свозится отъ 200 до 1000 и болѣе пудовъ зерна, 
соЗГомы, корнеплодовъ, да наваливаются сотни и тысячи пу¬ 
довъ удобренія—при такомъ разстояніи, издержки но трап- 
спорту поглотятъ весь доходъ. „ Нъ Германіи, уже па раз- 
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стояніи полутора километровъ... чистый доходъ поглощается 
повышенными издержками производства" ')• 

Издержки по транспорту тяжестей, растущія но мѣрѣ 
интенсивности, представляютъ совершенно непродуктивныя 
затраты трупа — и этими издержками, въ значительной сте¬ 
пени, обусловливается территоріальное сокращеніе размѣ¬ 
ровъ хозяйствъ, все равно, мелкихъ или крупныхъ, труто¬ 
выхъ ил 11 капиталистическихъ. Потерь говоритъ: „чѣмъ 
больше затрачивается на землю труда и капитала, тѣмъ 
затруднительнѣе должны дѣйствовать переходы рабочихъ, 
дальняя перевозка навоза, доставка жатвы... 

Поэтому, уже въ самой природѣ пптенсивнагр сель¬ 
скаго хозяйства заключается вполнѣ Достаточное основаніе, 
почему большія, как ъ и среднія и мелкія сельско-хозяй- 
с твенныя един і щы вмѣстѣ съ прогрессомъ всего народнаго 
хозяйства, имѣютъ тенденцію уменьшаться въ размѣрахъ". 

„Въ величинѣ поля производства уже заключается мо¬ 
ментъ, который удорожаетъ производство и поэтому дѣй¬ 
ствуетъ, какъ тенденція кт. уменьшенію площади; тенден¬ 
ція, сила которой увеличивается вмѣстѣ съ необходимость ю 
изъ данной земли извлечь большее количество продуктовъ “ 

(Давидъ). 

„Ростъ количества средствъ производства и затраты 
труда, при ограниченности поля ихъ приложенія, есть за¬ 
конъ развитія сельскаго хозяйства, вполнѣ противополож¬ 
ный развитію индустріи— онъ повелъ во многихъ странахъ 
кт. прогрессивъ ому уменьшенію размѣровъ и увеличенію 
числа сельско хозяйственныхъ предпріятій, на сколько при 
этомъ являлись руководителями технико-экономическія сооб¬ 
раженія" (-Зерингъ). 

„Необходимость уменьшенія среднихъ размѣровъ хо¬ 
зяйства, вытекающая изъ роста его интенсивность есть об¬ 
щепризнанная въ настоящее время истина, отрицаемая развѣ 
только но недоразуменію" (Булгаковъ). 

Число питать можно было бы, по желанію, увеличить 
и прибавить къ перечисленнымъ авторамъ, напри мѣръ, даже 
Каутскаго. Но оставимъ цитаты; возьмемъ факты: въ Австра¬ 
ліи на одно хозяйство приходится въ среднемъ 290 гекта¬ 
ровъ, въ Канадѣ 173,3, Соединенныхъ Штатахъ 58,6. Россіи 
ІЙ,7, Франціи 8,7, Германіи 7,8, Японіи 0,8. У насъ въ Рос¬ 
сіи на югѣ п востокѣ, гдѣ земледѣліе экстенсивнѣе, средніе 


*) Конрадъ. Сельское хозяйство и аграрная политика, ч. I, стр. 40. 
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размѣры площади крестьянскихъ хозяйствъ выліе и посте¬ 
пенно сокращаются но направленію къ сѣверу и западу. 
Эта тенденція къ дробленію площади при интенсификація, 
вполнѣ ясна для всякаго’ занимавшагося’ исторіей п стати¬ 
стикой сельскаго хозяйства. И намъ хотѣлось бы. чтобы 
авторы столь настаивающіе на преимуществахъ крупнаго нг 
капиталистическаго хозяйства, обратили бы подобающее вни¬ 
маніе на роль и значеніе пр остр ан ст ва въ земледѣліи. Не¬ 
производительныя затраты ' но транс ностѵ ограничиваютъ по¬ 
стоянно съуживающимпсн рамками территорію каждаго от¬ 
дѣльнаго хозяйства любого типа и современная техника 
пока не находитъ способа перешагнуть черезъ яти рамки. 


2) Усложненіе труда. Въ сельскомъ хозяйствѣ) примѣ¬ 
неніе техническаго раздѣленія труда (сложнаго сотрудни¬ 
чества) развито очень слабо. Въ индустріи техническое раз¬ 
дѣленіе труда неуклонно ведетъ къ концентраціи средствъ 
производства. Чтобы всѣ расчлененные пріемы труда были 
цѣлесообразно выполнены, необходимо, чтобы они произво¬ 
дились но одному опредѣленному плану, подъ однимъ ру¬ 
ководствомъ. Чѣмъ проще каждый пріемъ, тѣмъ онъ ста¬ 
новится производительнѣе, т. к. тѣмъ быстрѣе лдетъ дви¬ 
женіе руки человѣка или машины. II ростоіи достигается 
усиленнымъ расчлененіемъ пріемовъ; усиленное расчлененіе 
ведетъ къ тому, что процессъ производства одного и гого-;кѳ 
продукта охватываетъ все большую группу людей п машинъ 
занятыхъ въ немъ, а т. к. эта группа должна работать для 
одной цѣли, то и происходитъ концент|»ація производства 
подъ однимъ управленіемъ но одному плану. 


Въ сельскомъ хозяйствѣ техническое раздѣленіе труда 
не идетъ далѣе .общественнаго производства въ малыхъ 
размѣнахъ" объединяющаго группы людей изъ 4 — в и не 
болѣе 10 — 15 человѣкъ. „Если бы цѣлая крестьянская об¬ 
щина была объединена въ одну большую группу, то при 
громадномъ числѣ работъ, ее все таки пришлось бы раздѣ¬ 
лить на такія небольшія организованныя группы" (Давидъ). 
Усложненіе труда, сопряженное съ постояннымъ переходомъ 
отъ одного процесса труда къ другому — оть вспашки кь 
бороньбѣ, окапыванью, полкѣ и т. д., съ поля въ хлѣвь, 
на гумно, въ садъ, огородъ — не лаетъ возможности образо¬ 
вать большія группы рабочихъ, занятыхъ различными унро- 
щенными пріемами одного и того же процесса. Если упро¬ 
щеніе труда ведетъ къ концентраціи производства, го услож¬ 
неніе приводитъ къ обратнымъ результатамъ къ б роб.,, л Ію и 
индивидуализаціи производства. 


Крупное производство въ земледѣліи, какъ мы уже 
указыва ли въ первой части—не фабрика, не обществемпое 
производство въ крупныхъ размѣрахъ, а индивидуальное 
производство въ крупныхъ размѣрахъ— не органическое цѣ¬ 
лое, а всегда аггрегать п потому всегда можетъ быть по 
произволу увеличено или уменьшаемо" (Зомбартъ). Площадь 
крупнаго имѣнія, почти безъ всякаго ущерба для производ¬ 
ства можетъ быть разрЬзапа на и лошади среднихъ и мел¬ 
кихъ размѣровъ. А пусть кто-нибудь попробуетъ разрѣзать 
фабрику на куски—и получатся куски мертваго тѣла, а не 
отдѣльные жизнеспособные хозяйственные организмы. 

Съ переходомъ па земледѣліе сокращается значеніе 
простого сотрудничества—столь важнаго элемента въ ^'-зем¬ 
ледѣльческомъ .хозяйствъ. 


Крупныя за іруяшыя хозяйства перестаютъ быть нуж¬ 
ными и чѣмъ чаще плугъ врѣзывается въ землю, тѣмъ 
быстрѣе разрушаются основанныя на необходимости просто¬ 
го со груд ни честна крупно-коллективныя хозяйства. Каапый 
осѣдаетъ на свою пол осу : если эту полосу станутъ пахать 
десять человѣкъ имѣете одного— никакого толка, кромѣ 
излншне-нотрачешшго труда, не получится. Простому сот¬ 
рудничеству. какъ и сложному, въ земледѣліи остается очень 
мало мѣста—разныя .помочи", „супряги “, совмѣстные по¬ 
косы вовсе не обязательны, т. к, не вытекаютъ, какъ при 
охотѣ, рыболовствѣ, рубкѣ лѣса изъ технической структуры 
этихъ промысловъ, и представляютъ временное явленіе, 
основанное наслучайной нуждѣ единичныхъ хозяйствъ или 
на томъ принципѣ, что .гуртомъ идетъ веселѣе работа". 


Въ индустріи производство концентрируется во круп, 
большихъ громоздекихъ машинъ, стоящихъ неподвижно на 
одномъ мѣстѣ. Сельско-хозяйственныя машины малы, легки, 
подвижды, должны носиться по нолю съ маленькой груп¬ 
пой рабочихъ. До сихъ поръ рабочая сила скота почти не 
поддается вытѣсненію механической. Теперь съ развитіемъ 
автомобильнаго дѣла и съ появленіемъ аэроплановъ изобрѣ¬ 
тено множество маленькихъ, дешевыхъ и легкихъ двигате¬ 
лей внутренняго сгоранія, которымъ, быть можетъ, сужде¬ 
но замѣнить лошадь, но крайней мѣрѣ въ транспортномъ 
дѣлѣ. Но ихъ небольшая величина и дешевизна дающіе 
пѵд. доступъ въ сельское хозяйство, въ тоже время показы¬ 
ваютъ. что концентраціи производства эти двигатели во 
всякомі. случаѣ ие произведутъ. 

3) Есть еще одна общая причина, благодаря которой 
укруснѣвіе производства въ индустріи связано съ ростомъ 
производительности труда и которой нѣтъ мѣста въ сель- 
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скомъ хозяйствѣ. Извѣстно, что въ индустріи, - съ укрупнѣ- 
н іем’ь производства, сокращаются издержки на единицу про¬ 
дукта: постройка дома вдвое большей вмѣстимости требуетъ 
не вдвое большихъ, а меньшихъ затратъ, устройство котла 
вдвое большихъ размѣровъ обходится не вдвое дороже, а 
нѣсколько меньше. „Эта зависимость имѣетъ такой всеобщій 
характеръ, что она не можетъ не вытекать изъ какихъ-либо 
общихъ законовъ природы. И дѣйствительно, зависимость 
эта есть ие что иное, какъ необходимое послѣдствіе геомет¬ 
рическаго закона соотношенія объема и поверхности: обьемы 
шаровъ растутъ, какъ кубы радіусовъ, а поверхности—какъ 
квадраты радіусовъ—чѣмъ больше тѣло, тѣмъ меньше при¬ 
ходится поверхности на единицу объема откуда слѣдуетъ, 
что во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда полезное дѣйствіе гЬла 
находится въ соотношеніи съ его объемомъ, а стоимость про¬ 
изводства—съ его поверхностью (что является наиболѣе 
частымъ случаемъ въ хозяйствѣ) увеличеніе объема произ¬ 
водимыхъ тѣлъ должно, при прочихъ равныхъ условіяхъ, 
уменьшить стоимость даннаго полезнаго эффекта... Въ этомъ 
заключается основное техническое преимущество крупнаго 
производства надъ» мелкимъ** (Ту га ігь-Барановскій ор ей. 
стр. 154): 

Для крупнаго сел ьско-хозяйственнаго предпріятія это 
преимущество почти ые существуетъ, т. к. сельское хозяй¬ 
ство имѣетъ дѣло не съ объемами, а съ площадями. Даже 
постройки, употребляемыя для сельскаго хозяйства одно- 
этаяшы; машины малы, вслѣдствіе чего не только исчезаетъ 
экономія затратъ на ихъ сооруженіе, но и полезное дѣйствіе 
нхъ становится относительно болѣе дорогимъ. 


Вотъ три особенности сельскаго хозяйства: связь съ 
пространствомъ, усложненіе труда вмѣсто раздѣленія и про¬ 
изводство на площади, которыя не даютъ хода крупному хо¬ 
зяйству, ни въ капиталистической, ни въ коллективной его 
формъ и которыя влекутъ хозяйства къ систематическому 
дробленію вмѣстѣ съ ходомъ аграрной эволюціи. Дробится 
только территорія хозяйствъ: остальныя средства производ¬ 
ства—живой трудъ, орудія, скотъ, возрастающія на единицу 
площади, по мѣрѣ интенсификаціи, могутъ п не дробиться, 
а даже наростать, если сокращеніе территоріи каждаго хо¬ 
зяйства идетъ медленнымъ темпомъ, въ зависимости отъ 
медленнаго уплотненія населенія. Если же дробленіе терри¬ 
торіи идетъ быстрымъ темномъ, какъ напримѣръ у насъ, 
благодаря мобилизаціи земли, разрушающей крунноиомѣст- 
ное землевладѣніе, замѣняя его трудовымъ крестьянскимъ— 
дробятся и средства производства, и среднее число рабо- 
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чихъ лошадей на 
владѣльцевъ (по 
1888—91 до 1904 


одно хозяйство сократилось у частныхъ 
даннымъ военно-конской переписи) за 
в г.г. на 5,3% (съ 3,77 гол. до 3,57 гол.). 




^начете пространства, иначе говоря, непроизво;цітель- 
ныхѣ затрать на передвиженіе—главный стимулъ побуждаю - 
ііШі хозяйства сжиматься по мѣрѣ интенспфшсаціи Д На ряду 
съ усложненіемъ труда, съ утратой простымъ ептруднпче- 
ствомъ его продуктивности, необходимость сжимать терри¬ 
торію своихъ хозяйствъ, заставляетъ разлагаться круііио- 
к бллект явное хозяйство древности, основанное на семей но 
родовомъ пли товарищескомъ началѣ. ГСтоитъ представить 
себѣ только, во сколько сотъ разъ увеличиваются передви- 
Йсенія на еднішпѣ площади при переходѣ отъ звѣроловна¬ 
го и наст ушёскаго быта къ земледѣлію и отъ перелога къ 
плодосмѣнуГ чтобы понять всю настоятельную необходимость 
сжиманія по мѣрѣ интенсификаціи земледѣлія; и не даромъ 
площадь самаго экстенсивнаго австралійскаго хозяйства въ 
настоящее время равна 290 гектарамъ, а самаго интенсив¬ 
наго японскаго—гектарамъ—т. е. менѣе австралійскаго 
въ збо слишкомъ разъ: 

При переходѣ нл земледѣліе разлагается ие только 
круино-коллектпшюе трудовое хозяйство, но исчезаютъ и 
зачатки не трудового круішо-пндпвндуалыіаго, боярскаго и 
княжескаго хозяйства. Это хозяйство возрождается на почвѣ 
феодальнаго землевладѣнія въ товарію-кавиталистической 
Формѣ, при проявленіи внутренняго и внѣшняго рынка для 
земледѣльческихъ продуктовъ. Поэтому, современное круп¬ 
но-капиталистическое хозяйство отличается качествами, при¬ 
сущими во І-хь) вообще крупному хозяйству: во 2-хъ) ка¬ 
питалистической его форм Г» и 3) зависящими отъ сохранив¬ 
шихся зъ средѣ крупныхъ землевладѣльцевъ феодальныхъ 
традицій. 

1) Интенсификація производства, какъ мы показали, 
неразрывно связана съ сокращен іемъ территоріи каждаго 
отдѣльнаго хозяйства. Отсюда, всякое крупное хозяйство, 
при прочихъ равныхъ условіяхъ, должно быть .ікшенсивнѣе 
мелкаго, прежде всего потому, что большая экстенсивность 
уменьшаетъ непроизводительныя издержки по транспорту 
тяжестей и вообще, по передвиженіямъ рабочихъ на пло¬ 
щади. 

2) Большая экстенсивность системы земледѣлія, прису- 
сущая крупному хозяйству какъ таковому, усиливается тен¬ 
денціей мпиташсшпческаго хозяйства сокращать затраты 
труда и капитала на единицу площади. II въ Европѣ, и въ 
Россіи, чѣмъ крупнѣе хозяйство, тѣмъ меньше приходится 
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на единицу площади скота, орудіи производства, тт.мъ 
меньше въ немъ распахана земля, меньшая доля отведена 
подъ высокія садовыя и огородныя культуры, и наоборотъ, 
большая площадь находится подъ лѣсами пли заброшена 
подъ выгоны и пустоши, наконецъ, въ Евроиѣ въ крушшхъ 
хозяйствахъ и урожайность ниже. Сокращеніе затратъ тру¬ 
да результатъ стремленія капиталистовъ получить большій 
чистый доходъ. „Особенность крупнаго хозяйства-сравиитель- 
но большій уровень чистой доходности ото указывалось 
еще физіократами и Артуромъ Юнгомъ). Послѣдовательное 
проведеніе доктрины чистаго дохода логически приводить 
къ желательности крупныхъ размѣровъ хозяйства" (Форту¬ 
натовъ ог. си. стр. 12). Мелкое хозяйство, благодаря своей 
большой трудо и капитал о-интепсивности (по отношенію 
къ площади) иолучаеть. обычно большій валовой доходъ. 
„Мелкое хозяйство, при прочихъ равныхъ условіяхъ, даетъ 
большіе урожаи и большій валовой доходъ съ единицы 
площади" (йіісіегп стр. 15). 


пока экстенсивная 
плодородія іючны. 
да и капитала вт 


Пока уровень сельско-хозяйственнаго производства въ 
данной странѣ, въ данномъ раіонѣ еще не особенно высокъ, 

система не истощила еще естественнаго 
до тѣхъ поръ .сбереженія" затратъ тру- 
круино-каоиталистическомъ хозяйствѣ 
даютъ ему преимущество передъ мелкимъ. Но эти же ..сбе¬ 
реженія"—палка о двухъ концахъ: на другомъ концѣ они 
отражаются въ видѣ пониженнаго развитія производитель¬ 
ности земли. II вотъ, когда сельское хозяйство начинаетъ 
прогрессировать, когда приходится на единицу площади 
усиливать затраты— капиталистическое хозяйство оказывается 
неспособнымъ къ этому и начинаетъ разлагаться и падать. 
Обыкновенно главной причиной упадка капиталистическаго 
хозяйства въ послѣднюю четверть XIX в. въ Европѣ выстав¬ 
ляютъ паденіе цѣнъ. Интенсифицировать производство яко¬ 
бы, возможно, только при повышеніи цѣнъ. Однако, паденіе 
цѣнъ не помѣшало крестьянскому хозяйству Германіи, Да¬ 
ніи, отчасти Франціи обнаружить признаки быстраго сель¬ 
ско-хозяйственнаго процесса. Съ другой стороны крупное 
хозяйство начало падать, въ нѣкоторыхъ странахъ еще до 
пониженія цѣнъ. 


Въ предыдущей главѣ мы видѣли, что, послѣ освобож¬ 
денія крестьянъ, рынокъ сталъ быстро развиваться, хлѣб¬ 
ныя цѣны, особенно съ проведеніемъ желѣзныхъ дорогъ, 
сильно возросли *), а тѣмъ ие менѣе, русское помѣщичье 


*) См. у Лященко „Очерки аграрной эволюціи 44 стр. 2э5. 
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хозяйств»), достигшее къ концу крѣпостной эпохи значитель¬ 
наго развитія, проявило симптомы упадка, симптомы гораздо 
болѣе рѣзкіе, чѣмъ послѣ 80-хъ гг., когда пѣны на хлѣбъ, 
вообще, повышались значительно менѣе, а въ нѣкоторые 
періоды клонились къ паденію Тоже самое мы видимъ въ 
Пруссіи, гдѣ остатки крѣпостного права сохранились до 
1848 г: до 1870-хъ гг. хльбныя цѣны постоянно повыша¬ 
лись. а между тѣмъ, число имѣній с выше 150 гектаровъ 
сократилось на 10%. 

Слѣдовательно, основная причина кризиса капитали¬ 
стическаго хозяйства — не паденіе цѣнъ; паденіе цѣнъ рас¬ 
крыло только его слабыя стороны, губившихъ земледѣльческій 
капитализмъ п до кризиса. Вѣдь въ индустріи систематиче¬ 
ское пониженіе цѣнъ составляетъ постоянное явленіе: од¬ 
нако промышленные капиталисты, расширяя производство, 
увеличивая массу производимыхъ продуктовъ, т. е. сумму 
валового дохода, достигаютъ, при меньшемъ нрецептѣ, 
большей суммы чистаго дохода. Ночему-же земледѣльческіе 
капиталисты не могутъ увеличивать суммы валового дохода, 
какъ дѣлаютъ крестьяне и этимъ путемъ бороться съ пони¬ 
женіемъ цѣнъ и уровня прибыли? 

Слабость земледѣльческаго капитализма, есть въ тоже 

время* первопричина его экстенсивности— недостатокъ жи¬ 
вого чс івѣчеекаго труда. Пока существовало крѣпостное пра¬ 
во. 11 ■ • м Кишки были бПРзпечеііи даровы 

статочной степени и крупнопомѣстное хозяйство п роцвѣ тало 
въ Россіи и вт» Пруссіи: какъ только крѣпостного работни¬ 
ка смѣнилъ — наемный, начался кризисъ этого хозяйства. 
Переходъ съ дарового на оплачиваемый трудъ сразу повы¬ 
силъ изде ржки . Стремясь сократить эти издержки, помѣ¬ 
щики ст; ралпбь меньше прибѣгать къ найму рабочихъ, 
меньше содержать скота и эти .сбереженья" отразились на 
господскихъ поляхъ, которыя во многихъ мѣстахъ запустѣ¬ 
ли п начали порастать бурьяномъ. Помѣщичьи имѣнія 
обс.і.інідіъ іи, пакт» разъ вт» тотъ моментъ, когда потребова¬ 
лось вести болѣе интенсивное хозяйство, г. е. когда пона¬ 
добилось большее количество труда, т. к. пни интенсифика¬ 
ціи, живой трудъ не вытѣсняется машинами, а наоборотъ 
„чѣмъ выше интенсивность, тѣмъ меньше машинной работы" 
(Давидъ). 

Почему же земледѣльческій капитализмъ страдаетъ отъ 
недостатка живого труда? Почему избыточныя рабочія руки, 
которыя выбрасываетъ на рынокъ крестьянство въ такомъ 
большомъ числѣ, уходятъ въ индустрію, переселяются за 
океанъ, въ Сибирь или просто остаются въ крестьянскомъ 


‘—трудомъ ВТ» До- 
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хоэяПетит», составляя гамъ, зачастую ненужный балластъ? 
Во первыхъ потому, что капиталистъ не въ состояніи дать 
такой высокой заработной платы, какую можетъ дать круп¬ 
ный промышленникъ. Вь атомъ отношеніи г. Сухановъ 
нравъ; развитіе производительности груда въ индустріи 
идетъ • быстрѣе и ото даетъ возможность предпринимателямъ 
поднимать заработную плату выше тог») уровня, до котора¬ 
го она можетъ подняться въ сельскомъ хозяйствѣ. Поэтому 
въ странахъ съ развитой индустріей всюду сокращается ко* 

Л И ЧС« гві I се.Т 1 »і; ■ І »'■< >Ч И X І, — И На контингент!. Кировы II 

въ~Лнгліп, п въ Соединенных ь ШгатахъЛ 




Но въ Россіи ин дуст рія р&щита слабо: избытокъ 
крестьянскихъ рабочих ь рукъ на столько великъ, что въ 
погонѣ за липшимъ десяткомъ рублей сотни тысячъ отхо¬ 
жихъ рабочихъ, проходитъ многія тысячи верстъ—очевидно, 
что положеніе г. Суханова, но крайней мѣрѣ, къ чисто зем¬ 
ледѣльческимъ раіошімь Россіи, неприложимо: „развитіе про¬ 
мысловъ ~ можетъ обусловить паленіе земледѣльческаго ка¬ 
питализма только въ тѣхъ раіонахь, гдѣ это развитіе суще- 
ствуетъ. Притомъ г. Сухановъ, изучаетъ это явленіе въ пре¬ 
дѣлахъ крестьянскаго хозяйства. Нъ частло-вдад ѣльческомъ 
же хозяйствѣ, у насъ въ Россіи на первый планъ, высту¬ 
паетъ другая причина— н ебольш іе размѣры селисгш-хдяяи^ 
ственншо натппсиа. по отношеніи* пь п тшадп *с.і і.и'в.іадіь- 


у 'я ! » Пъ предыдущей главѣ мы показали на данныхъ 
воечно-конскихъ переписей, что лучше оборудованное жи¬ 
вымъ пнжнтаремъ западію русское дворянское землевладѣ¬ 
ніе, меньше потеряло земель при пореформенной мобилиза¬ 
ціи. Мы, конечно, не утверждаемъ, что у нашего дворян¬ 
ства вообще было мало капиталовъ: но лишь небольшая 
часть этихъ капиталовъ пошла на производительные расхо- 

дыГТи ^іьиіинст во же^де нежііыхъ средствъ было растрачено 

на „спокойствія жизни 6 . 

Какъ бы тамъ ни было, но и въ Россіи, и въ Европѣ, 
и въ Америкѣ, въ однѣхъ странахъ рѣзче, въ другихъ сла¬ 
бѣе, проявляется одна общая черта земледѣльческаго капи¬ 
тализма—слабые запасы труда и капитала на единицу пло¬ 
щади. Наллтьры__$ѵм І^вЗйдіьнІл у напаоіа^шетовъ тире на¬ 
ла чн ыхт> средствъ и роішодства —поэтому земледѣл ьчёскі й 
капитализмъ вынужденъ брести въ хвостѣ, эволюціи 


; ) Противъ теоріи г. Суханова говорить тотъ фактъ, что въ 
кой промышленной странѣ* какъ Германія сел ьско-хозмйственпыхъ 
бочпхъ гораздо больше* чѣмъ въ Россіи. 


та 

ра 
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производства *) тогда какъ промышленный капи¬ 
тализмъ гордо шествуетъ во главѣ развитіе производитель¬ 
ныхъ силъ. Отсюда выводъ: если признать и сущностью 
аграрной эволюціи развитія производительности земли, то 
капитализмъ служитъ шорма-юмъ этой эволюціи. 

Если крупное хозяйство страдаетъ отъ недостатка жи¬ 
вого 'Труда, то, на другомъ концѣ лѣстницы, мелкое и осо¬ 
бенно парцельное хозяйство, наоборотъ, страдаетъ отъ пере¬ 
насыщены эцгмъ трудомъ. Даже сторонникъ мелкаго хозяй¬ 
ства Гертць находитъ, что .особенно терпитъ отъ колоссаль¬ 
ной растраты труда, вызываемой парцельной системой ев¬ 
ропейскаго землевладѣнія мелкое хозяйство** Запасы труда 
въ пемъ слишкомъ велики, при данномъ уровнѣ производ¬ 
ства, и влаДБлй^амъ и.трДцелышхъ участковъ приходится 
или растрачивать даромъ свои силы или искать имъ иро- 
дукгившіго примѣненія на сторонѣ. /Только въ пригород¬ 
ныхъ раіонахъ, или въ мѣстностяхъ сь высокими культу¬ 
рами, огородничество, садоводство, виноградарство могутъ 
поглотить избыточный запасъ труда въ парцельномъ хозяй¬ 
ствѣ и тогда оно процвѣтаетъ/ Вообще же, крестьянскія 
хозяйства, недостаточно обезпеченныя землей, т. о. такія, 
у которыхъ запасы труда и капитала превышаютъ площадь 
ихъ приложенія іірй данной системѣ хозяйства, оказываются 
такіГМгі же неустойч ивыми , какъ крупно-капиталистическія. 

3) Кромѣ основного недостатка круипо-капиталистнчѳ- 
скато хозяйства—слабыхъ запасовъ труда и капитала, это 
хозяйство получило въ наслѣдіе отъ феодально крѣпостной 
эпохи нѣкоторыя черты, которыя сохраняются до сихъ поръ, 
особенно у насъ въ Россіи. Кадры землевладѣльцевъ іг 
сейчасъ состоятъ изъ дворянъ-потомковъ военно-служилаго 
класса. Во всѣ времена дворяне тяготѣютъ къ казенной 
службѣ—отсюда развивается абсент ешмъ. Другая психоло¬ 
гическая черта землевладѣльцевъ дворянъ—пхъ неразсч ет- 
ливрсть. Очень часто они жалуются на недостатокъ капита¬ 
ла. по въ каждой странѣ дворянство получило въ видѣ жа¬ 
лованья, ренты, ссуды—милліарды, которые уплыли па 
широкую жизнь, л теперь дворянство стонетъ подъ 
бременемъ ‘Задолженности, растущей съ каждымъ го- 


1) Де Лаверно говоритъ: „для культуры важно не то, чтобы соб¬ 
ственность была вѳлпка. но, чтобы она была Согати, что далеко ие од¬ 
но п тоже... Въ рукахъ 1000 собственниковъ, которые имѣютъ каждый 
только по 10 гектаровъ, но но Ю0О франковъ на гектаръ, земли будетъ 
вдвое продуктивнѣе, чѣмъ въ рукахъ одного человѣка, который имѣетъ 
10000 франковъ, но издерживая гь только по 300 франков ь па гектаръ 4 * 
(цпг. по Булгакову г. I <тр. 03). Мелкое хозяйство и.есть именно бога¬ 
тое хозяйство, & крупное—бѣдвое. 
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домъ и заставляющей наиболѣе слабыхъ разставаться 
съ родовыми землями. Психологическія • черты дворян¬ 
ства неистребимы: и пока оно существует?», если не юриди¬ 
чески. то фактически, какъ привиллегнрованиое сословіе, до 
тѣхъ поръ на крупномъ землевладѣніи будутъ сказываться 
эти отрицательныя черты, влекущія его кь систематическо¬ 
му самоуничтоженію. Въ Россіи еще недавно уничтожено 
крѣпостное право: дворянскія традиціи еще такъ свѣжи и 
сильны—и въ результатѣ, нигдѣ нѣтъ такой быстрой лик¬ 


видаціи крупнаго землевладѣнія, какъ у насъ... 




I 


ІІ_.такъ, крупное хозяйство вообще и крупно-капита¬ 
листическое въ частности, не можетъ занять твердой пози¬ 
ціи въ сельско хозяйственной сферѣ: во 1-хъ. вслѣдствіе ор¬ 
ганическихъ условій производства, во 2-хъ. вслѣдствіе зк- 
с теттспвни етн .земледѣльч ескпго|щщннд^ЦИиШНМЯ 
годаря феодальнымъ традиціямъ крупныхъ землевладѣль¬ 
цевъ. Крупно-коллективное Йкруп но-индивидуальное хозяй¬ 
ство исчезаетъ назарѣ аграрной исторіи, съ переходомъ 
населенія на земледѣліе. Крупно-капиталистическое хозяй¬ 
ство, само по себѣ, никогда бы не образовалось, если бы 
политическіе факторы не создали крупнаго землевладѣнія. 

Образовавшись, наканунѣ побѣднаго шествія капита¬ 
лизма въ индустріи, з емле дѣльческій капитализмъ менѣе, 
чѣмъ чсрезт сотню лѣтъ ііослѣ своего возникновенія. обид ¬ 
н а ру жил ъ призн аки хроническаго упадка. Обреченный, по 
своей іірирочС брести въ хвостѣ аграрной эволюціи. онъ 
не въ состояніи привлечь и прокормить на своей обширной 
и пустынной территоріи возрастающіе съ каждымъ поколѣ¬ 
ніемъ милліоны трудовыхъ земледѣльцевъ. Поэтому, земле¬ 
дѣльческій капитализмъ представляетъ временное явленіе, 
возникшее на почвѣ постороннихъ для сельскаго хозяйства 
факторовъ и исчезающее, на извѣстной ступени сел ы*ко-хо¬ 
зяйственнаго развитія: а милліоны трудовыхъ земледѣль¬ 
цевъ, оставаясь самостоятельными хозяевами, создают ь про¬ 
тивоположный процессъ эволюціи и распредѣленія— дроп .ге- 

и зем ЛИ. 

Г) Дробленіе земли подъ вліяніемъ роста населенія. 


Статистическія данныя устанавливаютъ 
нія хозяйствъ подъ вліяніемъ возрастающей 
ледѣльческаго населенія. 


фактъ* дробде- 
плотности зем 
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ге 

с 

ф ^ 

О 

о 

** 

. і 

—» •« 

<*- тт 

г< 2 

ее о я 
= 2 о 
- о с 

“ СС Сі 

°/ 0 площади въ хозяй¬ 
ствахъ. 

20-256 Св. 256 

гект. 

Средній раз¬ 

мѣръ хоз. въ 
гектар. 

Новая Зеланд. (1908 

г. 

) 

91,0 

і.1 

17,8;^ < 

81,| 

206,9 





До 20 

гект. 

20—104 

Св. 104 


Сое дни. Штаты (1908 г.) 

4,40 

5,8 

47,2 

44,0 

58,6 





До 20 
гект. 

20— 120 

Св. 120 


Велнкобритаи (1895 

Г) 


2.82 

15, С 

.57.6 

27.4 

25.5 





До 14.85 
гект. 

14.85— 

59.4 

Св. 59,4 


Данія (191 1 г.» . . 

• 


2.70 

16.6 

50,8 

32.6 

15,6 



* ' 


До 21.8 
гект. 

21.8-109 

Св. 109 


Россія (1905 г.) . . 

• 


2.59 

40,9 

22,3 

36,8 

18,7 





дГіо 

гект. 

20— 1 (X і 

Св. 100 


Гермаиія (1907 г.). . 

• 


1,95 

48.6 

29,3 

22.1 

7,8 





До 10 
гект. 

10— 40 

Св. 40 


Франція (1892 г.) . 

• 


1.81 

25,5 

29.0 

45,5 

8,7 





До 20 

ГОСТ. 

20—100 

Св. 100 

* 

Бельгія (1902 г. к . 

• 


1.31 

61.7 

25,0 

3.4 

6.0 ») 


Несмотря на развитіе въ способахъ группировки, на 
таблицах'!, ясно видно возрастаніе площади у мелкихъ хо¬ 
зяевъ и сокращеніе ея у крупныхъ, но мѣрѣ уплотненія 
населенія. Исключеніе представляетъ Россія, гдѣ площадь 
у нижней и. особенно, у верхней группы относительно ве¬ 
лика. а средняя представлена с .Табо, чго зависитъ отъ не¬ 
давняго происхожденія крупно-капиталистическаго земле¬ 
владѣнія. не успѣвшаго еще раздробиться и перейти въ 
разрядъ среднихъ. 

Такимъ образомъ, уплотненіе населенія—статистическій 
фактъ. Фактъ этотъ—результатъ закономѣрнаго хода 
аграрной эволюціи и существованіе его подтверждается 
не только данными географическаго характера, но 


1) Составлена но Заку „Соціально-іюлпигі. таблицы вып. III, 1910 г. 
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и историческими матеріалами, разсмотрѣнію которыхъ было 
удѣлено нами много вниманія въ предыдущихъ главахъ. 
Всякому, знакомому съ современной постановкой аграрнаго 
вопроса въ наукѣ, долженъ быть ясенъ мотивъ заставляю¬ 
щій пасъ концентрировать свое вниманіе именно на этомъ 
пунктѣ. Мотивъ этотъ—стремленіе опрокинуть фактами, ни 
па чемъ не основанное, но тѣмъ не менѣе глубоко вкоренив¬ 
шееся убѣжденіе, что при „натуральном ь“ строѣ хозяйствен¬ 
ныхъ отношеніи распредѣленіе земли и прочихъ средствъ 
производства, было гораздо болѣе равномѣрнымъ, чѣмъ 
теперь Такъ какъ эволюція распредѣленія въ средѣ част¬ 
ныхъ владѣльцевъ зависитъ отъ политическихъ факторовъ 
то вопросъ сводится кь изученію формъ распредѣленія пре¬ 
имущественно чь крестьянской средѣ. Въ это Л области исто¬ 
рическіе факты, приведенные нами, позволяютъ установить 
слѣдующія главныя положенія. 

1) Распредѣленіе зем ш и прочихъ средствъ производ¬ 
ства въ крестьянской средь, никогда не было равномѣр¬ 
нымъ. 

2) Неравномѣрность въ распредѣленіи въ прежнее вре¬ 
мя была большей, чѣмъ теперь. Съ ходомъ исторіи наблю¬ 
дается д робл еніе болѣе крупныхъ хозяйствъ. 

3) Въ рѣдко населенныхъ равныхъ разслоенноеть кре¬ 
стьянства во всякую эпоху, выражена рѣзче, чѣмъ въ па- 

ее.іетіиХ'Ь бп.тііе густо. 

КвропёПскіе историки менѣе обращали вниманія на 
разелоенноеть крестьянства въ древности, чѣмъ русскіе. 
Русскіе, болѣе заинтересованные вслѣдствіе споровъ, иду¬ 
щихъ между народникаии и марксистами, переносили иног¬ 
да этотъ интересъ и на европейскую почву: въ работахъ 
нроф. Лучицкаго по исторіи французскаго крестьянства и г. 
Граната—англійскаго.— мы находимъ статистическія данныя, 
свидѣтельствующія, прежде всего, что и въ Квронѣ. въ 
древности, крестьянскія хозяйства не были равновеликими. 
Въ концѣ XII в. въ 5 центральныхъ графствахъ Англіи 
было: 

% д В о Р о В ъ. 

Везземел. и до 


5 акровъ 

(2 П 

ЗК.) - 

- 33.8 

5 — 

9 

(2- 

- 4) - 

- 10.6 

10 — 

19 

(4- 

■ 4) — 

- 33,8 

20 

30 

(8- 

-12) - 

- 21.4 

Св. 

30 

(Св. 

12) - 

- 0.4 


Это— въ средѣ крѣпостныхъ Ю581 дворовъ. Въ средѣ 
свободныхъ держателей Фригольдеровъ, которые подсчита¬ 
ны г. Гранатомъ въ числѣ—2826 дворовъ находилось: 


Везземел. и 


до 5 акровъ 53,4% 


6 — 9 
10 — 19 
20—30 
<’в. 30 


13,2 
16.4 
10.6 
6.4 


Наконецъ, подсчетъ въ части описей крѣпостныхъ 
крестьянъ П89 г. (3930 дв.) даетъ: 

Веззем. и до 5 акровъ—28,9% 


6— 9 
20— 30 
Св. 30 


29.4 

26,9 

14.8 


Въ общемъ, г. Гранатъ считаетъ, что процентъ безна- 
дѣлыіыхъ дворовъ п съ минимальнымъ для того времени 
надѣломъ (до 2 гектаровъ) достигалъ одной трети.„Для цѣ¬ 
лой трети населенія своя земля можетъ имѣть только вспо¬ 
могательное п часто ничтожное значеніе, главнымъ же ис¬ 
точникомъ средствъ долженъ быть трудъ по найму: за нѣс¬ 
колько вѣковъ до возникновенія капитализма въ странѣ 
уже существовалъ обширный классъ наемныхъ рабочихъ и 
съ развитіемъ обрабатывающей промышленности, оставалось 
лишь перевести этихъ безнадѣльныхъ крестьянъ изъ де¬ 
ревни въ городъ, побудивъ ихъ окончательно порвать сла¬ 
бую связь, которая у нихъ были съ землей". ') Верхній 
слой—владѣльцевъ свыше 80 акровъ, въ нѣкоторыхъ слу¬ 
чаяхъ былъ также довольно великъ и достигалъ судя по 
послѣдней таблицѣ, въ болѣе раннюю эпоху XI- в. почти 
15% всѣхъ дворовъ. Очевидно, даже въ довольно густо 
населенной по тому времени Англіи, притомъ въ централь¬ 
ныхъ ея частяхъ, разслоеніе было довольно значительно. 

Второе положеніе, выведенное нами на основаніи рус¬ 
скихъ и, главнымъ образомъ, малорусскихъ даниыхъ, под¬ 
тверждается въ трудѣ нроф. Лучицкаго, основанномъ на под¬ 
счетѣ историко-статистическаго матеріала во Франціи. Свод¬ 
ки цифръ, приводимыхъ имъ въ этомъ трудѣ *) по 2 опи¬ 
сямъ З-хъ бощннъ даетъ такіе процентные итоги. 


1) И. Гранатъ. Къ вопросу объ обеиземелевіп крестьянства въ 
Англіи стр. 16. 

2) И. В. ЛучицкіЛ. Вопросъ о крестьянской поземельной собствен¬ 
ности во Франціи п продажѣ національныхъ имуществъ. Кіевъ 1894 г. 
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О 


и 


Л И О р О 

Въ 1569 


В ъ 

г. 


1779 Г. 


Беиеиѳльн ыхъ 
огороди, и ііміш- 
ншхь до I ма»ко¬ 
ло *) 


коде — 

59.0 

49,2 

1— Г) 

20,2 

32.5 

Л 

5—15 

13.5 

13,2 

15 Зн 

45 

3,2 

(•в. зо 

2.8 

1.8 


За 210 лѣтъ въ распредѣленія земли и этихъ обіиинъ 
произошелъ топ. же ТПІГЬ фобдеЛІЯ. который МЫ іІіібЛЮ- 
дали въ Черниговской губ., сравнивая данныя І“у «иіинев¬ 
ской описи съ современными и котооый носитъ названіе 
пиве. і.і правки. Нивеллировка, какъ мы зпаемт. изъ послѣд¬ 
ней главы, происходитъ при небольшимъ повышеніи п про¬ 
слабимъ пониженіи средней обезпеченность Тоже самое 
произошло и въ этихъ общинахъ, по слонами нррф. Луч'пц- 
каго. „Какъ можно судить по собранны'' !, мною іанпымъ, 
оказывается, что, хотя и въ сравнительно небольших ь раз¬ 
мѣрахъ. крестьянская собственность увеличила»), въ теченіи 
двухъ столѣтій. Вмѣстѣ съ тѣмъ, ясно видно, какь въ то 
же время она все болѣе и болѣе мельчала, какъ росло 
число собственниковъ, владѣвшими все мецъшимп и мень¬ 
шими участками" (стр. 99). Во Франціи XVII — ХѴГІІ в. в. 
наблюдалась довольно значительная разслоеніюсть крестьянъ. 
«Съ одной стороны, выдѣляется, какъ указываетъ Бернье 
классъ крупныхъ крестьянскихъ владѣльцевъ, крестьянской 
аристократіи, появляется рядомъ съ депіІІЬот с и Ьо.теіе 
Ьотте (аѵаззеиг) который „гордится не столько свопмг пред¬ 
ками, сколько своими впукам и “—насмѣшка надъ нимъ и 
который постепенно прибираетъ къ рукамъ земли сеньоровъ 
и становится чиазі-сепьоромъ изъ крестья нд>. А съ другой 
стороны мы находимъ въ XVII — ХѴШ в в. обпшрнун) кате¬ 
горію мелкихъ собствен н и ковъ: въ Бретани большинство 
имѣло менѣе 5 и даже 1 — 2 гектара 146 процентовъ". (Ку* 
лишеръ лекціи стр' 195).‘ 

Установить иа историческихъ фактахъ ирппципь эзо- 
люцін распредѣленія въ крестьянской средѣ—одна пять глав¬ 
ных!. задачъ нашей работы. Распредѣленіе у частныхъ вла¬ 
дѣльцевъ зависитъ отъ политическихъ файл ровъ и не мс- 
жеть служить показателемъ той естественной орган .. •'•кой 
эволюціи, которая возникаетъ йодъ непосредственнымъ воз¬ 
дѣйствіемъ производительныхъ факторовъ. Толь.-о на кресть- 

1) Маи коде (тепсаиЗе) мѣра земли— 12 агоі 91 еепііагмО, =43 гек¬ 
тара. 


янствѣ мы можемъ наблюдать явленія эволюціи распредѣ¬ 
ленія въ „чистомъ видѣ" безъ постороннихъ примѣсей, на¬ 
сколько это вообще доступно при изученіи соціально-эконо¬ 
мической среды: только здѣсь легче всего провѣрить теоре¬ 
тическія положенія, вытекающія изъ анализа эволюціи про¬ 
изводства. 


Основное теоретическое положеніе, построенное на при- 
веденныхъ выше соображеніяхъ—интенсификація производ¬ 
ства должна повести къ сокращенію территоріальныхъ раз¬ 
мѣровъ каждаго отдѣльнаго хозяйства, иначе говоря —къ 

дробленію площади между возрастающимъ числомъ отдѣльныхъ 
сампт'тоя тельн ыхъ “ хо.ш йствъ. 


Въ до-земледѣльчеекомъ фазисѣ на кв. милѣ помѣщаются 
нѣсколько человѣкъ соединенныхъ, вмѣстѣ съ примитив¬ 
ными орудіями и скотомъ въ одно хозяйство. При переходѣ 
на экстенсивное землевѣліе, на томъ же пространствѣ уже 
скопляется нѣсколько сотъ человѣкъ, при интенсивной си¬ 
стемѣ нѣсколько тысячъ, съ соотвѣтственнымъ количествомъ 
средствъ производства, которыя вслѣдствіе специфическихъ 
условій сельско хозяйственной эволюціи (значенія простран¬ 
ства, усложненіе труда, слабости капитализма) препятствую¬ 
щихъ концентраціи, распадаются сначала на десятки, а по¬ 
томъ на сотни и даже на тысячи отдѣльныхъ хозяйствъ. 


Эта формула слишкомъ схематична, и если бы реаль¬ 
ная дѣйствительность строилась только по ней, то всѣ хо¬ 
зяйства образовавшіяся въ каждый отдѣльный моментъ эво¬ 
люціи, были бы равновеликими. Напримѣръ, если при пере¬ 
ложномъ земледѣліи, на квадратной милѣ оказалось 15о че¬ 
ловѣкъ съ 30 сохами и 60 головами рабочаго скота, то раз¬ 
дѣлившись на зо хозяйствъ, каждой бы имѣло по Ѵ Яо мили 
земли, 5 человѣкъ, одной сохѣ и парѣ головъ рабочаго 
скота: при трехпольи, при сгущеніи до 500 чел. въ каждомъ 
изъ обоазонавшейся сотни хозяйствъ было бы тоже одина¬ 
ковое количество земли, людей, орудій и скота. Какъ ни 
несуразна, подобная картина эволюціи распредѣленія, но 
именно въ такомъ видѣ представляется она въ эпоху „на¬ 
туральнаго строя" большинству экономистовъ. По ихъ мнѣ¬ 
нію. только капитализмъ внесъ въ крестьянскую среду диф¬ 
ференцирующее начало и разложеніе крестьян!, на слои 
раз л и -ной экономической силы — явленіе настоящей эпохи. 


Три положенія, выставленныя нами выше, устанавли¬ 
ваютъ діаметрально противоположную схему эволюціи рас¬ 
предѣленія: крестьянскія хозяйства не только никогда не 
были равн овел икими', ио въ прежнія эпохи, при рѣдкомъ 
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населеніи и экстенсивныхъ системахъ дифференціація на¬ 
родныхъ массъ и концетрація земли и средствъ производ¬ 
ства достигали максимальнаго развитія; но мѣрѣ уплотненія 
населенія и интенсификаціи сельскаго хозяйства распредѣ¬ 
леніе становится болѣе равномѣрнымъѴ 

Первое изъ этихъ положеній—что крестьянскія хозяй¬ 
ства никогда не были равно великими — Достаточно полно и 
основательно доказывается фактическимъ матеріаломъ, при¬ 
веденнымъ въ предыдущихъ главахъ. Мы знаемъ, что въ 
кіевскую эпоху были смерды, имѣвшіе своихъ холоповъ, и 
такіе, которые сами рядйлііеь въ холопы': въ удѢльііую и 
московскую эпохи въ центрѣ, и на сѣверѣ, и на югѣ п во¬ 
стокъ максимальные земельные участки, превышали мшіп- 
Ч мальныё въ десятки разъ. Тоже самое мы видѣли и въ крѣ¬ 
постную эпоху и въ настоящее время: всегда существовали 
въ крестьянствѣ богатые и бѣдные, полные про лета ріи и 
полупролетаріи-бобыли) подсусѣдки, казаки, половинки и 
форменные капиталисты—„могустные", дворы пользовавшіе¬ 
ся пролетарскимъ трудомъ. 

Но для насъ важнѣе было обосновать второе положе¬ 
ніе-сглаживаніе дифференціаціи съ ходомъ аграрной эво¬ 
люціи. Это положеніе допускаетъ двоякаго роди формули¬ 
ровку: і) точную и детальную: въ дошемледѣльческомъ фа¬ 
зисѣ крестьяне были болѣе разслоены, чѣмъ въ періодъ 
переложнаго земледѣлія, въ этомъ періодѣ, болѣе чѣмъ 
въ періодъ переложнаго земледѣлія, въ этомъ періодѣ, 
болѣе, чѣмъ при трех пол ьп, т. е. распредѣленіе средствъ 
производства въ крестьянской массѣ выравнивается съ каж¬ 
дой новой системой сельскаго хозяйства, съ каждымъ пе¬ 
ріодомъ аграрной эволюціи. Для такой детальной формулы 
историческихъ фактовъ намъ не хватаетъ: историческій ме¬ 
тодъ придется ПОПОЛНИТЬ географическимъ анализомъ , кото- 

торому и будетъ посвящена третья часть нашего труда. У 
насъ нѣтъ никакихъ историческихъ матеріаловъ для пол¬ 
наго количественнаго опредѣленія слоевъ, въ Лэ-земледѣль- 
ческомъ, звѣроловномъ и ^пастушескомъ хозяйствѣ. Періодъ 
переложнаго земледѣлія и захватнаго права (займанщины) 
хорошо освѣшенъ съ этой стороны. Румянцевской описью, 
захватившей, впрочемъ только его конецъ. Для начала трех¬ 
полья на сѣверѣ мы имѣемъ данныя Иванова, на тогдаш¬ 
немъ югѣ — Миклашевскаго: но данныя Иванова касаются 
только земледѣлія-промысла, стоявшаго на сѣверѣ въ тѣни; 
данныя Миклашевскаго касаются искусственно подобран¬ 
ныхъ „прожиточныхъ" сведенцевъ. Всѣ остальные матеріалы 
не полны, отрывочны и для точной формулировки недоста¬ 


точны. 2) Поэтому мы выставили выше болѣе не опредѣлен¬ 
ную п общую формулу: неравномѣрность распредѣлен ія въ 

прежые время была большей, чѣмъ теперь и болѣе крупныя 
хозяйства подверглись сильному раздробленію. Эту 
формулу подтверждаюіъ, безъ всякаго исключенія, всѣ изло¬ 
женныя нами историческія матеріалы, которые, въ своей 
совокупности, представляютъ • для нея достаточно солидное 
основаніе. 

Теперь спрашивается, чѣмъ объясняется, какъ постоян¬ 
ная раслоенность трудовыхъ массъ, существовавшая во всѣ 
эпохи, такъ н сокращеніе ея къ настоящему времени? Вѣдь, 
одной эволюціей Производства эта разслоешюсть, какъ мы 
говорили, іи- можетъ быть объяснена: эволюція производства 
Орпоиіііь территорію, по не размываетъ и не шше.тлируетъ 
к|іестдонскія хозяйства... 

Основа крестьянской неоднородности—во всякую эпоху 
— Г/ '^ Г ’ Н - Въ каждой дёре внѣ существовала н существуетъ 
цѣлая гамма семействъ, начиная, отъ сложныхъ семей изъ 
20—30 душъ п кончая одинокими бобылями н бобылками. 
Неоднородность семейнаго состава—главный базисъ имущей 
ст беіі ной неоднородности. Сложныя семьи, съ большимъ ко¬ 
личествомъ рабочихъ — сильныя физически коллективныя 
ячейки—и въ экономическомъ отношеніи являются 
наиболѣе мощными хозяйственными организмами. Любой 
статистическій сборникъ, въ которомъ есть группи¬ 
ровки по семейному составу, показываетъ, что, съ ростомъ 
семьи, обезпеченность средствами производства возрастаетъ 
ещё' быстрѣе: чѣмъ крупнѣе Семья, тѣмъ больше на душу 
приходится земли,' Нббѣвовъ, скота, рабочаго инвентаря и 
т.~Д' Но круп ію-крестьн иск ія хозяйства отличаются тѣми же 
отрицательными качествами, какъ и крупно-капиталистиче¬ 
скія: наличность земледѣльческаго труда и капитала на 

единиц// площади у нихъ меньше, чѣмъ у остальныоъ группъ.} 
На этотъ фактъ мы указывали въ сборникѣ «Борьба ”5а 
землю**, гдѣ собрали данныя но нѣсколькимъ десяткамъ 
уѣздовъ (см. таблицы Ліи\а 12 и із приложенія). Беремъ 
для иллюстраціи оттуда данныя по Полтавской и Ккатерй- 
нославской губ. 
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питалнстическое „сберегать" затраты труда и капитала на 
единицу площади, только, конечно, въ иной пропорціи. При 
экстенсивныхъ системахъ эти „сбереженія" даютъ крупнымъ 
семьямъ не малыя преимущества: особенно эти преимуще¬ 
ства проявляются въ до-земледѣльческомъ фазисѣ, когда 
такъ развиты формы простого сотрудничества. Исторія и 
показываетъ намъ, что сложныя семьи—задруги царятъ по¬ 
всюду на этихъ ступеняхъ развитія—разныя дворища, пе¬ 
чища, артели Сибровъ,' состоящія изъ десятковъ членовъ. 
Захватное право, господствующее въ переложномъ періодѣ 
земледѣлія, также способствуетъ тому, что „семьянпстыя" и 
„могутныя" хозяйства, подобно князьямъ разбираютъ „лако¬ 
мые куски народной экономіи"—звѣроловныя и рыбопро¬ 
мышленныя угодья, лучшіе н обширнѣйшіе участки земли. 
Справедливо замѣчаетъ г. Масловъ: „при земельномъ про¬ 
сторѣ богатому есть гдѣ развернуться, завести большое хо¬ 
зяйство" („Агр. вопр.“ т. 1, изд. з-е, стр. 451). Поэтому мы 
предполагаемъ, что максимальная концентрація средствъ 
производства существовала на первыхъ ступеняхъ развитія: 
въ пастушескомъ хозяйствѣ въ рукахъ такихъ крупныхъ п 
сильныхъ мелко-родовыхъ группъ сосредоточивался скотъ, 
при переложномъ земледѣліи—земля. 

Эта концентрація, насколько позволяютъ судить данныя 
Румянцевской описи сопровождалась чаще всего процес¬ 
сомъ „дифференціаціи.", т. е. наростапіемч. на другомъ по¬ 
люсѣ группировки—чисто пр олета рскаго и полупролетарска¬ 
го слоя безз емельныхъ и малоземельныхъ хозяйствъ. „Скуд¬ 
ныя" и „одинокія" хозяйства не были въ состояніи бороться 
со своими могущественными сосѣдями н. отчасти, подъ іав- 
леніемъ политическихъ факторовъ—податного гнета, господ¬ 
ства права сильнаго, иногда въ зависимости отъ развитія 
торговли и промышленности, какъ на сѣверѣ, иногда бла- 
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годаря нуждѣ въ кредитѣ н ростовщическимъ операціямъ, 
„оскудѣвали", „обмолодали", „одолжали", теряли послѣдніе 
достатки и шли въ бобыли, половники, подсосѣдки. 

Румянцевская опись захватила конецъ „займанщины": 
крупныхъ семей, имѣвшихъ болѣе 4-хъ р аботн иковъ м. п. 
оставалось 4 — 5,5° 0 —все-таки, впятеро болѣе, чѣмъ сто лѣтъ 
спустя. Еще раньше, когда можно предполагать, что такихъ 
семей было больше—концентрація средствъ производства, 
вѣроятно, достигала большихъ размѣровъ. 

Но вотъ населеніе окончательно переходитъ на земте- 
Дѣліе; исчезаютъ звѣроловныя угодья: вмѣстѣ съ до-землѳ- 
дѣльческими промыслами уничтожаются выгоды простого 
сотрудничества, коте рое замѣняется усложненіемъ индиви¬ 
дуальнаго груда. Съ переходомъ на урегулированную зер¬ 
новую систему, съ уничтоженіемъ захватнаго права, по всей Еи- 
])6пъ7 (Л. Ковалевскій указываетъ и на Азію) проходитъ 
п олоса семейныхъ, н сябринныхъ раздѣловъ, каждая простая 
сбЯѣф полу часть свои отдѣльныя, полосы на ттЬкбГда об¬ 
щихъ участкахъ. Появляются опредѣленныя нормы подвор¬ 
ныхъ участковъ; вь Германіи—гуфа, во Франціи—манза, въ 
западной Гуси и Польшѣ—волока, Новгородской области— 
обжа, въ Замосковьн— выть. Поэтому, дальнѣйшій процессъ 
дробленія площади связанъ не только сь разложеніемъ 
крупныхъ семей, сколько вообще съ возрастаніемъ населенія. 
Конечно, возрастаніе населенія фактически выражается тоже 
въ дробленіи семей: каждая семья недостаетъ въ своемъ со¬ 
ставъ до извѣстнаго предѣла, потомъ распадаются на двѣ, 
три части; но этотъ круговоротъ наростанія и раздѣленія 
семеі; не имѣетъ ничего общаго съ тѣмъ массовымъ разло¬ 
женіемъ сложныхъ семой—задругъ, которое происходитъ въ 
эпоху окончательна^) осѣданія ни землю въ исторіи каж¬ 
даго народа. 

Въ процессѣ наростанія н дробленія семей—хозяйствъ 
площадь каждаго отдѣльнаго хозяйства то увеличивается, 
(путемъ покупокъ и аренды при частномъ владѣ>ніи н пе¬ 
редѣловъ по душамъ при общинномъ), то надаетъ вновь 
но. въ общемъ, понемножку таетъ. Каждое новое поколѣ¬ 
ніе, увеличивая число семей—хозяйствъ, тѣмъ самымъ за¬ 
ставляетъ ихъ потѣсниться. Вь очень интересной статьѣ г. 
Ясііогюльскдго (къ вопросу о движеніи крестьянскаго зем¬ 
левладѣнія) описана исторія одного крестьянскаго общества 
въ \і. Борисполѣ Переяславскаго уѣзда (подворниковъ) ?а 
1861—1901 гг. Въ 1864 г. въ этомъ обществѣ было 70 дво¬ 
ровъ сь 251,9 дес., въ 1901г.—90 дв. изъ 279 лес. На одинъ 
дворъ приходилось въ 1863 г. 3,6 дес. Въ 1901 г.— 30,3 дес. 
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убыло на 14,6%. Изъ У<» дворовъ, бывшихъ въ наличности 
въ 1901 г., 21 дв. принадлежали къ первому поколѣнію, т. 
о. дѣлились с 'ь 1863 г. они увеличили за 38 лѣтъ спои 
земельный фондъ съ 53 до 60,5 лес. Изъ прочихъ дворовъ 
17 мелкихъ исчезло, продавъ своп земли (всего 24,4 лес. 
по 1,7 лес.» подверглись семей цы мъ раздѣламъ 38 дворовъ 
съ 1886,8 дес.: средній размѣрь 4,о лес. указываеп., что 
хозяйства, подвергшіяся раздѣлу, были сам і,ши крупными, 
по мѣстному масштабу. Они разбились на 61 хозяйство, изъ 
которыхъ до 1901 г. сохранилось 53 съ 145.6 дес. а м ис¬ 
чезло. благодаря браку съ чужими. 

!>ъ теченіе второго поколѣнія яти 53 хозяйства увели¬ 
чили свое землевладѣніе до 19о,2 лес., но, нсетаки у нихъ 
и въ 1901 г. было по з.б лес., т. е. площадь каждаго хо¬ 
зяйства. сравнительно съ первымъ поколѣніемъ, убавилась 
на 26,7%. 

Такимъ образомъ, каждое отдѣльное хозяйство, возра¬ 
стая въ своемъ семейномъ составѣ, стремилось расширить 
свое землевладѣніе. „Оъ переходомъ къ новому поколѣнію 
сразу все налаетъ: переполняются низшіе разряды, а хо¬ 
зяйства выбившіяся наверхъ—всѣ исчезаютъ. Но снова на¬ 
чинается Сизифова работа: опять низшія группы карабкают¬ 
ся наверхъ, снова возникаютъ болѣе зажиточныя хозяйства... 
чтобы снова низвергнуться внизъ, можетъ быть еще глуб¬ 
же. съ переходомъ къ прежнему поколѣнію". 

Нотъ коротенькая иллюстрація того пути, которымъ 
ПРОИСХОДИТЪ о рган ическі й процессъ дро бленія площади хо¬ 
зяйств'!. въ крёстья некой ’срёдТь Нъ Предыдущей главѣ, мы 
установили, что дроблеіііе выражается въ процесс!, двоякаго 
тина вт. видѣ односторонней по'Овижки внизъ, т. е. сокращенія 
верхнихъ н возрастанія нижнихъ пролетарскихъ слоевъ или 
въ видѣ двусторонней нивел.іиро»ки , сокращенія крайнихъ 
—верхнихъ, и нижнихъ слоевъ, н возрастанія за ихъ счетъ 
среднихъ. 


Историческіе факты указываютъ, что, въ зависимости 
отъ разныхъ причинъ, главнымъ образомъ отъ колебаній 
средней обезпеченности даннымъ средствомъ производства, 
или отъ колебанія общаго уровняблагосостоянія, возникаетъ 
топ. пли другой тины процессовъ. Если происходитъ рѣз¬ 
кое пониженіе уровня обезпеченности— оно сопровождается 
сильной подвижкой внизъ. Такъ было у насъ во второй 
половинѣ X\'І вѣка и вт. смутное время, когда процентъ 
безиахотныхь бобылей поднялся выше 40. такъ было въ 
Германіи, послѣ тридцатилѣтйей войны, во Франціи передъ 
революціей, въ Англіи въ XVI столѣтіи: такъ было на на¬ 


шихъ глазахъ (въ группировкахъ но рабочимъ лошадямъ) 
послѣ неурожая 1891—2 гг. Мелкое народное бѣдствіе—по¬ 
литическій гнетъ, неурожай, кризисъ 'зкстёнснвноЙ ' систе¬ 
мы. а также перенасыщенность земли населеніемъ при дан¬ 
ной системѣ ограждаются на крестьянскомъ хозяйствѣ вь 
видѣ всеобщаго оскудѣнія и сопровождаются во всѣ време¬ 
на—общей „подвижкой внизъ"—появленіемъ массы крестьян¬ 
скаго пролетаріата и полу пролетаріата, причемъ и „каиита- 
* листы" страта ют ь больше всѣхъ. Устойчивѣе другихъ сло¬ 
евъ переносятъ бѣдствіе средне-крестьянскія хозяйства: ког 
да проходятъ бѣды, эти сл>и выступаютъ на арену и ихъ 
роль и значеніе, іювпцимому, р астутъ съ ходом ъ исторіи . 
Румянцевская опись, французскія данныя, и нѣкоторые изъ 
матеріаловъ, приведенныхъ въ предыдущих ь главахъ, по¬ 
казываютъ. что въ группировках ь пп пахотной землѣ, срав¬ 
ниваемых!. черезъ вѣковой промежутокъ времени, преобла¬ 
даетъ процессъ ѵ иве. I.тропки. Ннвеллнровку мы и считаемъ 
наиболѣе нормальнымъ типомъ процесса эволюція крестьян¬ 
скаго хозяйства. 

Экономическіе соображенія убѣждаютъ насъ, что дроб¬ 
леніе. при нормальныхъ условіяхъ, не должно заходить 
дальше того предѣла, за которымъ слѣдуетъ перенасыщеніе 
площади трудомъ и каинталомъ. Какъ только въ низшихъ 
группахъ является это перенасыщеніе—онѣ становятся не¬ 
устойчивыми. Малѣйшій толчею»—и онѣ летятъ внизъ, те¬ 
ряютъ сначала инвентарь и скотъ, а нотамъ и землю, какъ 
это случилось съ 14 малоземельными хозяйствами ' въ де¬ 
ревнѣ, описанной г. Яснопольскимъ. Малоземельныя хозяй¬ 
ства—обыкновенно малонаселенныя. Кадры ихъ составляются 
или изъ молодыхъ семей, только что отщепившихся отъ 
старыхъ или изъ упавшихъ, оскудѣвшихъ хозяйствъ выс¬ 
шихъ группъ. Коли они жизнеспособны, то. при благопріят¬ 
ныхъ условіяхъ они поднимутся до уровня Средних I.; при 
неблагопріятныхъ— они превращаются вь чисто пролетар¬ 
скія. г. е. и въ томъ и вь іругомь случае, нс представ¬ 
ляютъ устойчиваго, постояннаго явленія. Превратившись въ 
пролетарскія, они должны искать заработка на сторонѣ или 
переселяться и па чужбинѣ заводить новое хозяйство, т. к. 
земледѣльческій капитализмъ можетъ поглотип. лишь не¬ 
большую часть крестьянскаго пролетаріата. Такимъ путемъ 
крестьянское населеніе і появляется игь избыточной своей 
части, а среднія хозяйства всасываютъ въ себя оставшуюся 
землю! 

Вотъ почему мы считаемъ нормальнымъ явленіемъ, 
при дробленіи площади, процессъ нпвеллирзеязі. т. е. разло- 
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женіе крупныхъ и исчезновеніе мелкихъ хозяйствъ. Ненор¬ 
мальна слабая обезпеченность трудомъ и капиталомъ у верх¬ 
нихъ группъ; ненормально перенасыщеніе этими элемента¬ 
ми у нижнихъ: нормально среднее хозяйство, обезпеченное въ 
уровень съ размѣрами своей хозяйственной площади, уро¬ 
вень, опредѣляемый степенью интенсивности земледѣлія въ 
дайной мѣстности, въ данный моментъ эти „гармоническія" 
хозяйства и берутъ верхъ въ борьбѣ за существованіе. 

Нпвеллнровкѣ благопріятствуетъ систематическое повы¬ 
шеніе общаго уровня хозяйственнаго благосостоянія: на еди¬ 
ницу площади увеличивается количество средствъ производ¬ 
ства н, главнымъ образомъ среднія хозяйства бы с т р о про¬ 
грессируютъ. что мы видимъ въ Германіи и отчасти въ 
Царствѣ Польскомъ, гдѣ, впрочемъ, н средне-крестьянскіе 
участки слишкомъ малы. Въ Госеін подробный разборъ въ 
предыдущей главѣ показалъ, что съ конца 80-хъ п до 
1900-хъ г г. господствовалъ затяжной кри зисъ трехполья, 
усиливавшій неурожай до степени массовыхъ голодовокъ, 
отъ которыхъ крестьянское хозяйство очень долго не могло 
оправиться. Аграрный кризисъ, вмѣстѣ съ тяжелыми поли¬ 
тическими условіями, создалъ, какъ мы видѣли, массовое 
оскудѣніе, но перешедшее въ окончательную пролетариза¬ 
цію только потому, что крестьянскому пролетарію было не¬ 
куда податься. .Появилось огромное число безлошадныхъ 
хозяйствъ, тѣмъ не менѣе не бросавшихъ земледѣлія и за¬ 
сѣвавшихъ клочки въ 1—2 десятины. Эти неустойчивыя 
хозяйства, не знающія куда приложить лишнія рабочія ру¬ 
ки, съ нѣкоторымъ улучшеніемъ экономическихъ условій, 
на которое намекаютъ послѣднія военно-конскія переписи, 
быть можетъ частью перейдутъ въ разрядъ среднихъ. Быть 
можетъ другая часть ихъ составляетъ теперь кадры пере¬ 
селенцевъ, толпами ринувшихся въ Сибирь; можетъ быть 
они преобладаютъ въ составѣ тѣхъ .крѣпкихъ и сильныхъ" 
хозяевъ, которые укрѣпляютъ за собой земли, съ тѣмъ, что¬ 
бы ихъ продать: по крайней мѣрѣ, на это указываетъ сред¬ 
ній размѣръ выдѣленныхъ участковъ—по 7 съ небольшимъ 
десятинъ на дворъ виолтора раза меньшій нормальнаго 
крестьянскаго надѣла. Бъ четвертой и послѣдней части на¬ 
шего труда мы надѣемся, если позволятъ обстоятельства, 
подойти поближе къ этому вопросу. 

И тикъ естественная органическая эволюція распре¬ 
дѣленія, создающаяся подъ вліяніемъ производственныхъ 
факторовъ —дробленіе площади между возрастающимъ числомъ 
хозяйствъ, принимающее, при нормальныхъ условіяхъ раз¬ 
витія народнаго хозяйства, форму нивеллировки. 
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В. Дифференцирующее вліяніе политическихъ факто¬ 
ровъ и капитализма. 

Предыдущее изложеніе показываетъ, что размѣры зем¬ 
левладѣнія въ отдѣльныхъ хозяйствахъ всегда расходятся 
съ размѣрами хозяйственныхъ средствъ: въ крупно-капита¬ 
листическихъ и крупно-крестьянскихъ хозяйствахъ размѣры 
землевладѣнія превышаютъ наличные запасы труда и ка¬ 
питала, необходимые для поддержанія земледѣлія, на сред¬ 
ней ступени интенсивности въ данный моментъ, мелкія пар¬ 
цельныя хозяйства перенасыщены излишнимъ трудомъ и 
капиталомъ. Вь индустріи подобнаго расхожденія нѣть п 
не можетъ быть: тамъ формы п размѣры предпріятій обя¬ 
зательно связаны съ формами и размѣрами собственности 
на средства производства. Крупная собственность въ инду¬ 
стрія—фабрика непремѣнно требуетъ и крупнаго хозяйства, 
мелкая собственность —мастерская—мелкаго. Расширяя или 
сокращая свои» собственность въ индустріи, предприни¬ 
матель долженъ соотвѣтственно расширять или сокращать 
свое производство. 

Но владѣлецъ латифундій совершенно свободенъ въ 
выборѣ» размѣровъ своего хозяйства: онъ можетъ ограни¬ 
читься обработкой огорода въ полъ-десятины, можетъ не 
обрабатывать ни пяди земли, но можетъ разрабатывать и всю 
площадь. Это несоотвѣтствіе размѣровъ землевладѣнія и 
хозяйства, наблюдаемое въ повседневной дѣятельности, объя¬ 
сняется тѣмь, что земля не есть продуктъ человѣческаго шра¬ 
да. а даровое благо щТиродьі и доступна непосредственному 

захвату?, Формы земельнаго захвата какъ онѣ рисуются въ 
исторіи, рЯйгіиваются на двѣ категоріи: 1) на всеобщій, 
неорганизованный, свободный захватъ, развивающійся при 
переходѣ населенія съ до — земледѣльческихъ промысловъ 
на переложное земледѣліе, при существованіи и господствѣ 
крупной семьи и волостной общины —слѣдовъ родового бы¬ 
та и племенной организаціи общества. 2) На организован¬ 
ный политическій з ахв ат ь земли со стороны господствую¬ 
щихъ классовъ, достигающій значительнаго развитія на слѣ¬ 
дующей ступени с.-хоз. эволюціи, при переходѣ съ перело¬ 
га на трехполье, когда населеніе окончательно осѣдаетъ на 
землю н земледѣліе становится господствующимъ промы¬ 
сломъ. 

Обѣ формы захвата вносить въ эволюцію распредѣле¬ 
нія земли дифференцирующее начало. Первая форма, связан¬ 
ная съ неограни ч'ённымъ земельнымъ просторомъ и отсут¬ 
ствіемъ частной собственности на землю, исчезаютъ при 
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уплощеніи населенія и разложеніи крупныхъ семей; вліяніе 
слѣдовъ политическаго захвата велико еще въ настоящее 
время. Политическіе факторы надолго повернули эволюцію 
распредѣленія, идущую по направленію къ наибольшей 
уравн ител ыіостн, в і. и роти воположн у ы сторону — максималь- 
нри лпфферѴчіціаціи. 

Насколько велико значеніе политическихъ факторов'!, 
вь исторіи распредѣленія — видно изъ того, что на ихъ'поч¬ 
вѣ происходитъ образованіе н.іасговь, тогда какъ въ индустріи 
—образованіе классовъ есть результатъ органической эво¬ 
люціи Производи! ва. 

Общеизвѣстно, какъ появился классъ крупныхъ земле¬ 
владѣльцевъ. Когда трудовое «населеніе осѣло на землю, 
всенародно*- ополченіе могло быть созываемо только изрѣд¬ 
ка. въ самыхъ экстренныхъ случаяхъ. Уже въ 1103 г. въ 
Кіевской І’усв дружинники указываютъ на неудобства по¬ 
хода весной, когда смерды заняты полевыми работами. Въ 
Европѣ, гдѣ земледѣліе распространилось на нѣсколько 
вѣковъ ранѣе, къ IX. вѣку совершенно исчезла крестьян¬ 
ская пѣхота. „Земледѣлецъ не могъ уходитъ на войну, 
иначе — как ь это было въ эпоху Карла Великаго в позднѣе, 
хозяйство, его приходило вь упадокъ и онъ раззорялся". 
(Кулищеръ). Непрерывныя войны заставляютъ монарховъ 
организовать кадры людей, спеціально занятыхъ военнымъ 
дѣломъ; содержать ихъ. при натуральномъ строѣ п пустыхъ 
Денежныхъ кассахъ было ничѣмъ, кромѣ земли, сосредото¬ 
ченной въ большихъ массахъ у королей, имѣвшихъ право 
владѣнія ні всѣ завоеванныя и пустопорожнія земли—от- 
сюда в возникаетъ раздача земель дружинникамъ въчастно- 
владѣніе. Поэтому, въ сельск омъ хозяйствѣ, классы созда¬ 
ются гораздо раньше, чѣмъ въ индустріи и при совершен- 
н сг~ 7 ірб тіі Щ) іЮ ЛІгаТГіыхі, условіяхъ — именно тогда, когда по 
мнѣнію Пюхрра фне существуетъ никакого народно-хозяй¬ 
ственнаго раздѣленія труда, а, слѣдовательно, никакихъ 
профессій". Какъ разъ въ это время возникаетъ разграни¬ 
ченіе, но крайней мѣрѣ, двухъ профессіи — военной и ^зем¬ 
ледѣльческой н классъ военныхъ обмѣшГваегь свои услуги 
королю и народу на право кормиться за счегь земледѣльче¬ 
скаго класса. ——-■ ■ —■ 

Таким и образомъ, главное условіе образованія классовъ 
и сословій въ сельскомъ хозяйствѣ — тина, а затѣмъ орга¬ 
низація управленія государствомъ} „Война, говорить Зиберъ, 
служитъ отправной точкой процесса образованія сословія, но 
сверхъ того и постояннымъ условіемъ дальнѣйшаго его 
развитія" (собр. соч. т. I стр. 125). У насъ, на сѣверѣ въ 


XVII в. не было ноенно служилаго класса—не было п по¬ 
литическаго захвата земель п крѣпостного права. По словамъ 
лучшаго пзь созремеТшыхъ историковъ" сѣвера г. іюгослав¬ 
скаго, сказанным!, на диспутѣ при защитѣ его диссертаціи 
причину сохраненія крестьянствомъ сѣвера свободы „надо 

усматривать въ томъ, что сѣвера, былъ застрахован ъ_оть 

враждебныхъ нападеній, почем у здѣс ь и не было почвы 
для развитія Гіохгѣстітлгб служіыгаРб'класса, который затѣмъ 
закрѣпостилъ бы сельское населеніе". 

Военный господствующій классъ, вмѣстѣ съ Церковью, 
создаютъ институтъ частной земельной собственности въ 
Европѣ и въ Россіи. Вь Европѣ „раньше, чѣмъ общинныя 
земли успѣли превратиться въ индивидуальную собствен¬ 
ность, возникла частная земельная собственность, на другія 
категоріи земель, на пустопорожнія земли, или земли, от¬ 
нятыя у другихъ племенъ" ( Кулншеі п, лекціи стр. 21). 
Церковь, какъ у насъ „ставится на равную ногу съ коро 
лемъ—въ пользу нея можно завѣщать свое имущество по¬ 
мимо наслѣдниковъ. Въ Кіевской Руси первыми частными 
собственниками земли сдѣлались князья, потомъ монастыри, 
за ними бояре и прочіе Дружинин кіГГ Разобравши завоёван¬ 
ныя в пустыя земли, господствующіе классы феодаловъ и 
духовенства, при.помощи королей или простыми насиліемъ, 
или но добровольному согласію *) мелкихъ земледѣльцевъ, 
разбираютъ и земли принадлежащія вол остной общинѣ или 
отдѣльнымъ крестьянамъ. ИроисходіГйГТажцеитрація ’земель- 
поП собственности п въ Англіи, тамъ, гдѣ до завоеванія 

■Г или двѣнадцать свободный», водворяется 
одинъ норманскій баронъ или аббатъ", ( Виногр адовъ), а 
къ концу періода Каролингокъ и во Французской монархіи, 
какъ мелкое равномѣрное распредѣленное землевладѣніе, 
такъ и общины мел , ихъ землевладѣльцевъ исчезаютъ*. (Ку- 
лишеръ). Къ X—XI ст. въ Европѣ крупны я помѣстья ста¬ 
новятся господствующимъ явленіемъ: ' монастырскія помѣ¬ 
стья въ 300 гуфъ (свыше 4 тые.* - Лес.) считались мелкими, 
ВЪ 1 —2 тыс. гуфъ (до 25 тыс. дес.) средними, а въ 3—8 

тыс. (до 100 тыс. дес.) — крупными. Свѣтскія владѣнія были 
также очень велики. 


сидѣло десять 


•) Добровольная передача аемслі.—сошшвп4а»1о—-ильнымъ вла¬ 
дѣльцамъ были раенросгранена въ ту аімху всеобщаго насиліи. „Со- 
ціа.іьиыи условія ранняго «я дчснЬкоиья вь Биронъ по допускали су- 
іцесгвованін класса „мімкііхь" .бьдныхь" „свободныхъ*, т. о. людей без¬ 
сильнымъ*. Пав ювъ-Сп іыаіісілй доказалъ, что она существовала н въ 
Россіи. 















Слѣдующій періодъ XII— XV в. в. характеризуется въ 
Западной Германіи, Франціи, Англіи нѣкот орым ъ дробле¬ 
ніемъ владѣній. Болѣе всего сократились королевскіе доме- 
ііьі, но раз дробил и сь и владѣнія монастырей и свѣтскія по¬ 
мѣстья. Монастырскія имѣнія въ :юо гуфъ считались уже 
крупными, также, какъ и свѣтскія владѣнія съ 20 крестьян¬ 
скими держателями (тогда, какъ раньше нормальны были 
даренія въ 100 и 150 держателей). Въ этотъ періодъ въ Анг¬ 
ліи, западной части Франціи произошло постепенное раскр ѣ¬ 
пощена крестья нъ, въ Германіи, наоборотъ, крѣпостное 
правоГуси ш.тосБГ 

Въ третій періодъ съ XVI в. до эпохи французской 
революціи въ Англіи крестыше обезземеливаются и ихъ 
з емли перех одятъ къ лендлордамъ?*'Во Франціи сеньоры 
также расхватывают!» остатки свободныхъ общинныхъ уго¬ 
дій. Перёдъ революціей господствующимъ классамъ юриди¬ 
чески принадлежала вся земля, фактически, въ пользованіи 
крестьянъ оставалось, по разнымъ источникамъ оть 1 до % 
удобной земли. Во Франціи п въ Западной Германіи крѣ¬ 
постное право смѣнилось вѣчно—арендными отношеніями, 
(чиншемъ). .Франція п вся “Западная Германія представ¬ 
ляютъ собой страны сеньоріальнаго, основаннаго на крестьян¬ 
скихъ платежахъ аграрнаго*строя, восточная Германія и 
далѣе— Польша и Россія являются государствами съ помѣ¬ 
щиками—сельскими хозяевами, имѣющими самостоятельное 
хозяйство. Характерную черту первыхъ составляетъ мелкое 
крестьянское хозяйство, уплачивающее оброкъ, вторыхъ— 
крупныя помѣщичьи хозяйства, обрабатываемыя барщин¬ 
нымъ трудомъ. (Кулишеръ стр. 201). Въ восточной Германіи 
—пожалованія и самовольные захваты быстро расширили 
дворянское землевладѣніе—поэтому и до сихъ поръ, осо¬ 
бенно на крайнемъ востокѣ, здѣсь сосредоточенъ цвѣтъ юн¬ 
керства. Еще вт. 1882 г. хозяйства свыше Юо гектаровъ 
занимали въ 7 восточныхъ провинціяхъ 42% всей площади, 
тогда какъ во всей Германіи—только 24.4%. не смотря на 
то, что послѣ 1848 г. до 70-хъ гг. крупныя владѣнія Прус¬ 
сіи сократились на 16%. 

Такимъ образомъ, исторія помѣщичьяго землевладѣнія 
Европы проходитъ три періода: первоначальной концентра* 
цін, послѣдующаго дробленія и _ новой концентраціи, 

копти и гейтѣ Европы до — рс ішіВТрп 
и реформы, положившихъ предѣлъ дальнѣйшему расшире¬ 
нію. Въ Россіи мы находимъ тѣ же три періода: вь удѣль¬ 
ную эпоху—кратковременный разцвѣтъ политическаго фео¬ 
дализма и первоначальная концентрація землевладѣнія; вь 
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Московскую эпоху—эпоху^ сословной монархіи земли раз¬ 
даются вт. помѣстья, подобно* ленамъ Западной Европы. Об¬ 
щая территорія дворянскаго землевладѣнія разрослась очень 
сильно—приблизительно до 25—30 мил. лес., но средніе 
размѣры дворянскихъ владѣній нѣсколько уменьшились. 
Съ концГЛ П в. абсолютная монархія УГснязДпный съ" ней 
фаворитизмъ съ одной стороны расширяютъ, сь другой ук¬ 
рупняютъ, кон цен трируютъ п омѣ щ ичье землевладѣніе: пе¬ 
редъ реформой дворянскія" земли въ 44 губ. охватывали 
105 мшь десятинъ, изъ которыхъ, судя по числу душъ, 
81.4% іГрійШлёжало въ 1835 г. в ладѣл ьцамъ свыше юр 
Душъ" т. еѵпс менѣе 1 000 десяти нъ—концентрація невидан¬ 
ная нигдѣ, въ Европѣ, кромѣ Англіи. . 


Мы много мѣста удѣлили анализу вліянія политиче¬ 
скихъ факторовъ и въ первой части, п въ предшествующихъ 
главахъ и историческая роль ихъ намъ кажется достаточно 
выясненной для читателя; поэтому мы не считаемъ нуж¬ 
нымъ много распространяться о нихъ вь заключеніи. Основ¬ 
ной выводъ по этому вопросу будетъ таковъ: политическіе 
факторы, пока они доминировали въ народно-хозяйственной 
жиянп 'Вносили въ эволюцію распредѣленія земли диффёрен- 
цпрцющіт начало. Раздѣляя населеніе на классы и сословія, 
предоставляя однимъ классамъ землю, власть надъ народ¬ 
ной массой и даже ея даровой трудъ, отнимая у этой массы 
всѣ права н значительную долю средствъ существо¬ 
ванія, политическіе факторы создавали экономическую диф¬ 
ференціацію такого огромнаго масштаба, съ которой едва 
можетъ сравниться современная дифференціація въ инду¬ 
стріи. П омѣщичье землевла дѣніе, а въ странахъ сь разви¬ 
той барщиной и хозяйство" расширялось, укрупнялось, кон¬ 
центрировалось, т. е. обнаруживало процессъ на движ ки вверх ъ; 
крестьяне, вслѣдствіе политическаго гнета, экспроп ріаціи зем¬ 
левладѣнія, а потомъ и землепользованія, въ концѣ кошщвъ, 
начали раззбрягьсіъ"ГіишатьГ обнаруживать подвижку внизъ: 
пропасть между обоими сословіями расширялась до того 
момента, пока стиснутое, сжатое вт. средствахъ существова¬ 
нія до послѣдней степени крестьянство не выдержало и не 
взорвалось, какъ взрываются пары вт. переполненномъ ими 

котлѣ:, 

-"XIX в. и. главнымъ образом ъ вторая его половина ха¬ 
рактеризуется все возрастающимъ обратнымъ проц ессо мъ 
д робле н іц крупна:-) Яе.и. іев.іадп,нія п хозяйства во всѣхъ стра¬ 
нахъ Европы, въ Россіи и въ Соединенных!. Штатахъ. Въ 
первой части нами были приведены цифровыя данныя, под¬ 
тверждающія всеобщность дробленія, наблюдаемаго и въ 
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капиталистическихъ странахъ съ сильнымъ развитіемъ ин¬ 
дустріи и въ странахъ, гдѣ индустрія и капитализмъ раз¬ 
виты слабо, вь странахъ съ экстенсивнымъ и въ .странахъ 
съ интенсивнымъ земледѣльческимъ хозяйствомъ Новѣйшія 
Данныя ио Германіи (1907 г.) и Англіи (1905 г.) не только 
подтверждаютъ факгь дробленія, но и констатируютъ его 
замѣтное усиленіе. Такъ, площадь хозяйствъ свыше юо гек¬ 
таровъ сок ратилась въ Германіи за 18*2—95 Т.г. итікн-и- 
тбіьяо на і.а въ Г595—1УУІ 1Сг. уже 'на 8.8" ік-чти 
въ семь разъ болѣе: въ Великобританіи абсолютное число 
хозяйствъ свыше 120 гектаровъ въ 1885 95 г.г. убавилось 
на 600, а вт. 1895 — 1905 г г — на 900. Фактъ дробленія въ 
европейскихъ странахъ показываетъ, что крупное землевла¬ 
дѣніе и хозяйство, созданное не тѣмъ путемъ, какимъ оно 
образовалось въ индустріи — путемъ естественной эволюціи 

производства, ведущей неизбѣжно къ концентраціи, благо¬ 
даря технико-экономическимъ преимуществамъ крупныхъ 
хозяйствъ, а штреки органической эволюціи, начинаетъ распа¬ 
даться, какъ только политическіе факторы, его создавшіе, 
исчезают!, съ исторической арены. Теперь спрашивается, 
каковы основныя причины, создающіе такое повс емѣстное 
дробленіе крупныхъ х озяйст въ? 

Самое яркое явленіе народно-хозяйственной жизни въ 
послѣднее время — развитіе индустріи, обмѣна и капитализ¬ 
ма. О роли обмѣна мы уже высказывались вт, этой главѣ; 

говорили и о земледѣльческомъ капитализмѣ: но мы мало 

еще затронули вліяніе промышленн аго капитализма, а между 
тѣмъ г. Сухановт. въ своей большой и содержательной ра¬ 
ботѣ выставляетъ на первый планъ именно нпнеллирующее 
вліяніе промышленнаго капитализма на земледѣліе. Поэтому 
позволимъ себѣ нѣсколько остановиться на этомъ вопросѣ. 

Промышленный капитализмъ, по мнѣнію г. Суханова, 
губить" капитализмъ земледѣльческій тѣмъ, что отнимаетъ 
у него рабочія руки, т. в. лишаетъ его производительнаго 
значенія. Г. Сухановъ, знаетъ, что большая плотность насе¬ 
ленія и связанная съ ней интенсификація земледѣлія также 
участвуют!, въ уничтоженіи земледѣльческаго капитализма, 
но онъ думаетъ, что ихъ роль второстепенна и притомъ 
интенсификація совпадаетъ сь индустріализаціей. Г. Суха¬ 
новъ, какъ п г. Масловъ — оба — убѣжденные сторонники 
факта паденія дроі тодительности труда въ сельскомъ хо¬ 
з яйствѣ I! оба, независимо одинъ отъ Другого, кипели, что 
этогь фактъ является стимуломъ для общественнаго раздѣ¬ 
ленія труда, для перехода части наведенія къ занятію ин¬ 
дустріей. , Переходъ къ болѣе интенсивному земледѣлію, го- 
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ворить г. Сухановъ, немыслимъ безъ перехода части насе¬ 
ленія къ неземледѣльческнмъ занятіямъ... Поэтому, интен¬ 
сификація земледѣлія есть именно такое условіе, которое 
имѣетъ внутреннюю связь съ развитіемъ промыслов ь и „вся¬ 
кая интенсивная мѣстность есть мѣстность промысловая". 
Отсюда выводъ „условія внутренне связанныя съ развитіемъ 
промысловъ, оказываютъ рѣшающее вліяніе іи земледѣль¬ 
ческій капитализмъ" (стр. .164). Вслѣдствіе факта паденія 
производительности труда, условія земледѣльческаго капи¬ 
тализма, вообще, очень неблагопріятны: онъ можетъ дер¬ 
жаться лишь до тѣхъ поръ, іг ка населеніе рѣдко, пока 
система земледѣлія экстенсивна, і. е. болѣе производитель¬ 
на, что позволяетъ капиталисту оплачивать трудъ рабочихъ 
Относительно хороню (наир. щ. Америкѣ а у насъ .Малорос¬ 
сіи) п пока на сцену не появляется промышленный капи¬ 
тализмъ. Когда же этотъ послѣдній, рука объ руку съ ин¬ 
тенсификаціей земледѣлія, появляется на исторической аренѣ 
—Земледѣльческій капитализмъ \ мііраётъ. „ Земледѣльческ ій 
капитализмъ именно потому умнраетъсъ ростомъ индустріи, 
что н облиго пріятныя его своПгтва не позволяют^ ему ббез 
пѳчнть с воимъ рабочимъ норма льный уровень Врзнагражд е- 
нін гн ула к апиталомъ' и удеряЬать. вѣ своемъ распоряженіи 
рабочую силу; перетекающую въ индустрію" (стр. 374). Газъ 
индустрія является могильщикомъ земледѣльческаго капи- 
_ 5бЛѣе""7язвт , оп '~тт лу ггрі~ой 

И' —Рт> Гюлѣс интенсивнымъ хозяйствомъ—т. е. вообще 
стоящихъ на высшихъ ступеняхъ развитія производитель¬ 
ныхъ силъ, земледѣльческій капитализмъ долженъ быть 
менѣе пазитъ. чѣмъ въ 


талнпэттг. Тб вт. странахъ' съ" 


СЪ НИЗКИМЪ уров- 


развп гь, чѣмъ въ странахъ экстенсивныхъ, со сла- 

н к . нціМ^НЙМ 

немъ развитія нроизводителышгь силъ. 

„Въ странахъ большого развитія индустріи и болѣе 
высокаго уровня производительныхъ силъ... земледѣльческій 
капитализмъ долженъ играть еще мепыпую роль и долженъ 
разрушаться болѣе интенсивно, чѣмъ къ Россіи" (стр. 888). 

При самомъ поверхностномъ сопоставленіи съ фактами, 
мы убѣждаемся вт. несостоятел ьности столь широкаго взгля¬ 
да на рѣшающую роль индустріи въ сельско-хозяйственныхъ 
отношеніяхъ. Прежде всего, не совсѣмъ правиленъ взглядъ 
г. Суханова, что интенсификація связана съ индустріализаціей. 
Мы указывали вт. первой части — и это указаніе повторяется 
г. Масловымъ, въ новой его работѣ, — что есть страны съ 
экстенсивнымъ хозяйствомъ и широко развитой индустріей 
(Соединенные Штаты, нѣкоторые штаты Австраліи) и страны 
съ интенсивнымъ хозяйствомъ н слабо развитой индустріей 









(Китай). Въ болѣе узкихъ предѣлахъ Европы интенсифика¬ 
ція чаще совпадаетъ съ индустріализаціей, но и здѣсь не 
всегда и не вездѣ. Мы затрудняемся установить какое-либо 
точное мѣрило степени интенсивности земледѣлія для всѣхъ 
странъ: пусть будетъ имъ урожайность главныхъ хлѣбовъ 
Европы — пшеницы и ржи. 


°' 0 неземледѣльческаг 

0 

Урожайность пшеницы 

населенія. 


(килогр. на 1 гектаръ). •) 

Великобританія .... 

87,6 

2163. і 

Бельгія. 

73,9 

2264. ( 

Германія . 

68,1 

1998 (ржи 1572). 

Франція. 

58.2 

1284. ! 

Данія • . 

52,0 

2927 (ржи 1704). 

Италія. 

40,6 

935. * Л 

Россія. 

25,1 

602 (ржи 685). 


Конечно, можно привести сильныя возраженія противъ 
нашего опредѣленія степени интенсивности земледѣлія толь¬ 
ко но урожайности: климатическія условія, почва, вообще 
постоянные природные факторы измѣняютъ урожайность 
независимо отъ степени интенсивности; мы ие могли взять 
урожайность за рядъ лѣтъ (см. примѣчаніе): по одному (или 
двумъ) хотя бы главнымъ хлѣбамъ, урожайность опредѣ¬ 
ляется не полно и т. д. Но мы не утверждаемъ, что наша 
табличка точно характеризуетъ степень интенсивности зем¬ 
ледѣлія: мы приводимъ ее только, какъ предостереженіе 
автору отъ черезъ чуръ поспѣшныхъ широкихъ и важныхъ 
выводовъ, не провѣренныхъ строгимъ фактическимъ ана- 
л изомъ. 


Тѣмъ не менѣе, мы все таки допускаемъ, что хотя не 
полное и не повсемѣстное совпаденіе индустріализаціи и 
интенсификаціи с ущ ествуетъ '-'), но не потому, чтобы— между 
ними была какая либо причинная связь, а потому, что въ 
европейскихъ условіяхъ оба явленія появились одновремен¬ 
но, послѣ рѣзкаго и быстраго роста населенія въ концѣ 
XVIII и началѣ XIX в. Ростъ населенія заставилъ земле¬ 
дѣльческую его часть интенсифицировать сельское хозяй- 


і) Высчитано ш> Заку: данный на 1908 и Ш»7 г. г.; конечно непра¬ 
вильно высчитывать урожайность по одному году: но другихъ данныхъ 
сейчасъ нѣтъ у насъ іюдь руками. Неиѳмледѣльчееісов населеніе в;ъчто 
по ироценту самодѣятельнаго; въ Россіи же, вслѣдствіе неправильности 
учета самодѣятельности (самостоятельности) всего населенія. 

-) Такъ на приведенной табличкѣ, если выбросятъ Вел ьгік» ц Данію, 
получится систематическое паденіе урожайности вмѣстѣ сь пониженіемъ 
процента нслемледѣльческаго населенія. 
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ство и доставилъ еще ранѣе накопленному капиталу рабочія 
руки (см. Зомбарта). Но самые процессы эволюціи сельско¬ 
хозяйственнаго производства и распредѣленія, развитія ин¬ 
дустріи ІфОХОДЯТЬ независимо другъ отъ друга, но СКОЛЬКУ 

они не связаны общимъ подъемомъ науки, культуры, тех¬ 
ники, производительныхъ силъ вообще. 

Зато главный выводъ г. Суханова, что аграрный ка¬ 
питализмъ убиваетъ инду стрію , совершенно не выдержи¬ 
вает!. фактической"шівѣркн. Въ брошюрѣ „земельный пере¬ 
воротъ въ Россіи" мы сравнивали аграрный капитализмъ 
Россіи и Германіи и изъ этого сравненія желающіе могутъ 
убѣдиться, что въ промышленной Германіи, аграрный ка¬ 
питализмъ болѣе развить, чѣмъ въ земледѣльческой Россіи; 
идя далѣе на западъ мы видимъ, что въ Англіи индустріа¬ 
лизмъ до сихъ еще сильнѣе, чѣмъ въ Германіи, но и зем- 
ледѣльческій капитализмъ здѣсь болѣе могущественъ. Вообще, 
сравнивая процентъ виѣ-земледЬльческаго населенія со сте¬ 
пенью развитія земледѣльческаго капитализма получаемъ: 


о 


и I 


/„ крупныхъ 


О 


0 площади 


/ 0 внѣземледѣл. 
населенія. 

Великобританія 87,« 

' Бельгія . . . 78,9 

Новая-Зелаидія 74,3 
Германія . . . он.і 
Соедин. Штаты. «4,1 
Австрія . . .41.8 

Россія. . . .25,1 

Какое причудливое сочетаніе странъ даетъ фактическая 



ХОЗЯЙСТВ!.. 


у нихъ. 

(сиыгае 120 гект.)- 

3,6 

27,4 

( 

. 109 

л 

- >- 

-0,2 

8,4 

< 

„ 400 

„ )- 

-5.3 

73,0 

( 

. 100 

„ )- 

-0,5 

24,1 

( 

„ 200 

« > 

-2.7 

34,9 

( 

„ 100 

„ )- 

-1,3 

— 

( 

„ 109 

- )- 

-0,9 

36,7 
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-Зелан; 


повѣрка теоріи г Суханова! Новая оеландія, по проценту 
ввѣ-земледѣльческаго населенія, стоитъ рядомъ съ Бельгіей 
Соединенные Штаты съ Германіей; въ Новой-Зеландіи круп¬ 
ные хозяева захватили 73% площади, а въ Бельгіи только 
3.4. Никакой рѣшительно, правильности сопоставленіе сте¬ 
пени развитія индустріи съ относительнымъ числомъ земле¬ 
дѣльческихъ капиталистическихъ хозяйствъ не даетъ и не 
можетъ датъ. Между тѣмъ, сопоставивъ размѣры земледѣль¬ 
ческихъ предпріятій, съ плотностью населенія, мы увидали 
выше между рядами цифръ очень тѣсную, вполпѣ отчетли¬ 
во выраженную зависимость. 

Если географическая повѣрка подрываетъ выводы г. 
Суханова, то окончательно разбиваетъ ихъ исторія. Но теоріи 
автора земледѣльческій капитализмъ долженъ разрушаться 
быстрѣе тамъ, гдѣ сильнѣе идетъ индустріализація—т. е. 
въ Европѣ быстрѣе, чѣмъ въ Россіи. Наше предыдущее 
изложеніе говоритъ, какъ разъ наооборотъ, что нигдѣ круп- 
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ное землевладѣніе к хозяйство не исчезаетъ такъ быстро, 
и оно всей тяжестью напираетъ па помѣстное землевладѣніе 

■іййймм г _ 'ь ѵ<іь янішні'____ _ шт 

с ейчасъ же послѣ реформы. когда индустрія развивалась 
ср авнительно, ші або, а послѣ 80-хъ г.г., когда начался раз- 
цвѣті» инду ст ріи, ото разрушеніе (по отношенію къ хозяй¬ 
ств;». а. іи; землевладѣнію) пошло болѣе медленнымъ тем¬ 
помъ. Тоже самое наблюдалось п въ Пруссіи. 1 

Намъ кажется, что выводы автора, съ которыми до 
извѣстной степени, мы не можем ь не согласиться, страдаютъ 
излишней 11 реу вел и ч ей ыость и» вслѣдствіе не критическаго 
отношенія къ „факту" паденія производительности труда. 
Анализируя этотъ „фактъ" мы пришли къ выводу, что про¬ 
изводительность труда надаетъ въ концѣ всякой экстенііив- 
4 ной" сист емы, но въ интенсивн ыхъ системахъ, планомѣрно 
развивающихъ воѣ стороны производительныхъ силъ при¬ 
роды, производительность груда не падаетъ, а растетъ, что 
доказывается уже точными статистическими данными. Круп¬ 
ное капиталистическое хозяйство менѣе всякаго другого 
приспособлено къ иіпѵііенфнкаціи, во 1-хъ вслѣдствіе 
своей большой протяженности. 

Даже Каутскій сознается, что въ сельскомъ хозяйствѣ 
расширеніе площади предпріятіи ведетъ къ увеличенію по¬ 
тери въ матеріалахъ, тратѣ силъ, средствъ и времени для 
перевозки матеріаловъ, къ затрудненію надзора и т. д. Но 
2-хъ) — крупно-капиталистическое хозяйство стремится по¬ 
лучить наивысшій ідюцепп. чнегаго дохода, л это легче все¬ 
го добиться при піжоЩіі •чісеп'іісііфнкаці і і хозяйства. 

Такимъ образомъ, для крупнаго капиталистическаго хо¬ 
зяйства отрѣзанъ путь развитія производительности труда, 
при помощи интенсификаціи: оно вынуждено оставаться 
болѣе экстенсивнымъ и эта экстенсивноегь дѣлаетъ его неу¬ 
стойчивымъ при малѣйшихъ неблагопріятныхъ условіяхъ, 
которыя и создавались въ Европѣ, благодаря паденію цѣнъ. 
Паденіе цѣнъ обозначаетъ сокращеніе процента чистаго до¬ 
хода: съ этимъ сокращеніемъ можно бороться только уве¬ 
личеніемъ валового дохода, т. е. интенсификаціей, а круп¬ 
ное хозяйство къ интенсификаціи приспособлено гораздо 
меньше, чѣмъ мелкое: поэтому оно и гибнетъ въ борьбѣ 
разныхъ хозяйствъ за землю. 

Въ Россіи, переживающей кризисъ экстенсивнаго трех¬ 
полья, конечно невозможно говорить, что мелкое хозяйство 
развиваетъ производительность труда, болѣе чѣмъ крупное 
и этимъ побиваетъ его. Здѣсь, каш. часто бываетъ при лом¬ 
кѣ старой системы земледѣлія (такъ было въ Европѣ сто 


лѣтъ назадъ) нѣкоторыя крупныя хозяйства даже идутъ во 
главѣ реформы сельско-хоз. производства. Но, въ общемъ, 
нигдѣ размѣры землевладѣнія такъ не расходятся съ раз¬ 
мѣрами хозяйства и, въ то время, какъ крестьяне страдаютъ 
отъ избытка конской рабочей силы, т. е. отъ избытка, зем¬ 
ледѣльческаго капитала, у частныхъ вла дѣл ьцевъ дворянъ 

н а ІЬ Ч Огсятинь .им. нн. имѣнія прихоШтся одна рабочая ~ю- 
шадь, і/ куп'і'івъ еще меньш е. Вооруженные избыточными за- 

па сами труд а и капитала наши крестьян е, для которыхъ 
бон ьйа за 'землю "есть борьба за существованіе, при всемъ 


и 

своемъ невѣжествѣ и отсталости, побьждаютъ крупн ое з ем¬ 
л евладѣніе, ли шенное главна го орудія (борьб ы. ІГ до тѣхъ 

поръ, пока хоть отчасти, размѣр ы кр упнаго _ земле владѣнія 

у насъ не сравняются еъ размѣрами хозяйства—до тѣхъ 
поръ, надо полагать, крупное землевладѣніе будетъ разру¬ 
шаться также быстро, какъ н теперь; потомъ, если полити¬ 
ческія усл< вія не измѣнятся, это разрушеніе пойдетъ болѣе 
медленнымъ темпомъ, такимъ, какимъ оно идетъ въ Запад¬ 
ной Европѣ. 

Итакъ, признавая извѣстное значеніе, за развитіемъ 
промышленнаго капитализма, отвлека ющаго населеніе въ 
г орода и повы шающаго заработную плату , мы не можемъ 

считать развитіе индустріи рѣшающимъ факторомъ для эво¬ 
люціи распредѣленія въ сельскомъ хозяйствѣ. Какъ ни соб¬ 
лазнительна эта идея побить марксистовъ ихъ же оружіемъ, 
мы должны отказаться отъ нея во имя" трезвой “правды 
реальныхъ факторовъ. Не можемъ мы, конечно, согласиться 
и съ авторами марксистскаго направленія, которые признаютъ 
за капитализмомъ вообще ш за промышленнымъ п торго¬ 
вымъ вт» частности) дифференцирующее значеніе,—просто 
потому, что мы считаемъ доказаннымъ несомнѣнный Фактъ 
дроо.іенія хозяйствъ какъ разъ при развитіи капитализма. 

Однако, въ исторіи были моменты, когда кое-гдѣ, при 
рѣдкомъ населеніи и экстенсивномъ хозяйствѣ капитализмъ 
оказывалъ дифференцирующее вліяніе. Рельефный примѣръ 
этого вліянія даетъ намъ сѣверъ въ XVII и началѣ» XVIII 


в. в.: тамъ не было военной опасности, не было п помѣстна¬ 
го класса, но купеческій капиталъ, благодаря Бѣломорской 
торговлѣ», рыбнымъ и звѣринымъ про мысл амъ, былъ пито¬ 
му времёнйТдовольно ЧшлёнъГкунцы вторгались вт» крестьян¬ 
скую жизнь и дифференцировали м асс у, скупая землю у 
слабыхъ хозяевъ и превращая ихъ въ полови и новь. При 
крѣпостномъ правѣ, на югѣ н юго-востокѣ "заводятся круп¬ 
ныя арендаторскія, а иногда собственническія хозяйства 
купцовъ; й теперь купеческія земли преобладаютъ на юго 
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и сѣверо-восточныхъ окраинахъ.. На далекомъ За палѣ Сое¬ 
диненныхъ Штатовъ, гдѣ до сихъ поръ господствуетъ хищ¬ 
ническое икс геисивпое земледѣліе, царяп» гигантскія_ фор-* 

мы_ капиталистическаго тина. При уплотненіи населенія, 
при интенсификаціи земледѣлія капиталъ забрасываетъ 
ставшее для него ненужнымъ сельское хозяйство. 


Но своей природѣ, капитализмъ, какъ и политическіе 
факторы, вносип» дифференцирующее начало въ сельско¬ 
хозяйственныя отношенія. Пока ему выгодно входить въ 
эти отношенія—при гкстенсивныхъ система хъ или при силь¬ 
ной нуждѣ въ кредитѣ (какъ было у насъ вскорѣ послѣ 
освобожденія, когда выкупная операція и прочія подати 
сразу увеличили денежную часть крестьянскаго бюджета) 
—онъ несетъ за собой дифференціацію. Но интенсифика¬ 
ція земледѣлія, правильно поставленный кредитъ, дѣла'етъ 
для капитализма не интересной с.-хозяйственную сферу—онъ 
и исчезаетъ и съ его исчезновеніемъ вымираютъ тѣ ростки 
дифференціаціи, которые выросли подъ его непосредствен¬ 
нымъ вліяпіемъ. 


Конечно, въ прежнее время капитализмъ вліялъ на 
эволюцію распредѣленія гораздо слабѣе, чѣмъ пол итичес кіе 
факторы , слабѣе вліяетъ онъ и теперь, не смотря на то, что 
политическіе факторы создавшіе дифференціацію, отошли 
въ прошлое и дѣйствуютъ сейчасъ больше по инерціи. Для 
сравненія значенія капитализма и политическихъ факторовъ, 
возьмемъ двѣ страны: С оединенн ые Штаты, гдѣ соц іальна¬ 
го феодализма почти не^ыл о, т. к. исторія Штатовъ нача¬ 
лась послѣ» его паденія и Россію—гдѣ политическіе факто¬ 
ры сохраняютъ до сихъ поръ наибольшую силу и гдѣ ка¬ 
питализмъ наиболѣе слабъ. Такимъ образомъ, по этимъ 
странамъ мы можемъ сравнить отдѣльно въ наиболее чи¬ 
стомъ видѣ, силу капитализма и сил у политическихъ фак¬ 
торовъ въ борьбѣ съ нивеллирующнмъ началомъ уплотне- 
ыія населенія, т. е. интенсификаціей земледѣлія. 


С оединениые Ш т а т ы. 


Плотность населенія. % фермъ 

Ра іо н ы. на кв. километръ свыше 40о гектаровъ 


Сѣверо-атлаитнческ. . 

. 107,4 

0,11 

Южію-атлант. . . . 

. 33,0 

1,07 

Сѣверо-ценгр. . . . 

. 20,7 

0,23 

Южяо-центр. . . . 

. 18,9 

1,13 

Далекій Западъ . 

. 2,0 

4,13 


Г>1 і 


За исключеніемъ южныхъ атлантическихъ Штатовъ, 
гдѣ еще сохранились слѣды бывшихъ рабовладѣльческихъ 
плантацій, т. е. гдѣ и въ Америкѣ сказалось вліяніе поли¬ 
тическихъ факторовъ—крупно-капиталистическія фермы ис¬ 
чезаютъ но направленію съ запада на востокъ подъ давле¬ 
ніемъ возрастающей плотности населеніи. Не ТО МЫ видимъ 

въ Россіи, если возьмемъ однѣ частновладѣльческія хозяй- 

сгва ' Процентъ площади 

Плотность еетьскаго в лад. имѣющихъ 
населенія на 1 кв. в. свыше 500 дес. 


Раіоны. 


Западпо-малорос. 

I Іосто чно-мало рос . 

Земледѣлья, центр 
Литва и Вѣ. торус. 
Московско промыш. 
Средне- Волжск. . 
Новороссійскій . 
Прибалтійскій 
Сѣвера восточный 
Сѣверо-западн ый. 

Заволжье . . . 

Сѣверъ .... 


60,1 

76,3 

49,2 

51,3 

45,4 

57,1 

33,4 

70,6 

29,6 

72,4 

29,1 

53,2 

25,1 

73.9 

22,0 

89,1 

13.6 

98,5 

12,6 

65,7 

9,9 

85,2 

1,5 

61,3 

между плотностью 

населенія 


цент» пѣтъ: свыше 7<»° „ частновладѣльческой земли 


въ раз- 


и 

количествомъ земли у круішо-кашггалнстнчесішхъ владѣлъ- 

нахо¬ 
дится въ рукахъ владѣльцевъ болѣе 500 дес. и въ тѣхъ 
раіонахъ, гдѣ плотность населенія достигаетъ 60 человѣкъ 
на кв. в. и вт» тѣхъ, гдѣ она менѣе 10 человѣкъ. Но мы легко 
установимъ причину концентраціи землевладѣнія 
пыхъ раіонахъ, если обратимся къ исторіи. Волѣе 70% пло¬ 
щади крупныхъ владѣній оказывается въ западныхъ раіо- 
инхт»—запаяно малорусскомъ, бѣлорусско-литовскомъ и при¬ 
балтійскомъ, гдѣ не такъ давно еще владѣльчествовали поль¬ 
скіе магнаты и тевтонскіе бароны, а также на нашихъ юж¬ 
ныхъ и восточныхъ окраинахъ, начиная со средняго Повол¬ 
жья. Заволжья, Новороссіи и кончая сѣверо-восточнымъ, 
раіоновъ перваго и второго поясовъ колонизаціи, гдѣ оста¬ 
вил!» до сихъ норъ нензглажённые слѣды фаворитизмъ им¬ 
ператорско-дворянской эпохи. 

Не только вт» Россіи замѣтны слѣды политическихъ 
факторовъ; они велики еще и въ Европѣ; въ доказательство 
достаточно привести цифры арендующихъ хозяйствъ. 

























Число арендующихъ хозяйствъ 

(въ тыс.). 


Число не арендующихъ и 
ведущихъ хозяйство на 
собствен, землѣ (вътыс.). 


Великобританія . . . 

. 459 


61 


Италія. 

. 1436 


1325 


Германія (1895 г.). . 

. 2607 


2951 


Бельгія. 

. 598 


232 


Австрія. 

. 782 


2054 


Голландія . 

83 


100 

/ 

Франція. 

. 1406 


4191 


Итого . . 

. 7371 


Ю9П 



Въ 7 государствахъ Европы число* арендующихъ хо¬ 
зяйствъ доходитъ до_ 40.3 °/ 0 . У насъ, но разе четамъ проф. 
Мавуйлова. арендуетъ 37"/, крестьянскихъ дворовъ. Аренда 


наглядно показываетъ, на сколько въ настоящее время, еще 
расходятся размѣры собственности съ размѣрами хозяйства: 
двумъ-пятымъ всѣхъ хозяйствъ Европы не хватаетъ своей 
земли для мало-мальски продуктивнаго использованія на¬ 
личных'!. запасовъ труда и капитала. Нужная этимъ хозяй¬ 
ствамъ земля находится въ рукахъ крупныхъ собственни¬ 
ковъ не имѣющихъ достаточно запасовъ труда и капитала, 
что бы самимъ оживить свои пустыри. 

При современныхъ условіяхъ нельзя думать, что по¬ 
слѣдствія дѣйствовавшихъ до послѣдней эпохи политиче¬ 
скихъ факторовъ, скоро исчезнутъ съ лица земли. Но все- 
таки, несомнѣнно, что владѣнія, слабо оборудованныя тру¬ 
домъ II капиталомъ но отношенію къ территоріи, въ иныхъ 
странахъ медленно, въ другихъ скорѣе разрушаются подъ 
вліяніемъ естественныхъ послѣдствій интенсификаціи сель- 

сісагб хозяйства. 


Г. Общіе выводы. Основной принципъ эволюціи 

распредѣленія. 


Общіе выводы изъ всего вышеизложеннаго мы можемъ 
уложить въ три элементарныхъ тезиса. 

1) Основной принципъ эволюціи производства— разви¬ 
тіе производительности земли , происходящее йодъ влія¬ 
ніемъ роста и умноженія населенія. 

2) Развитіе производительности земли, въ силу есте¬ 
ственныхъ условій производства и вслѣдствіе измѣненій 


въ семейномъ составѣ населенія, ведетъ къ дробле нію з емли 
и прочихъ средствъ производства, между возрастающимъ 
числомъ отдѣльныхъ с амостоя т’бль ньіхь хозяйствъ. Нормаль¬ 
ный типъ дробленія ниве іли рчзяи не нормальный, ~БоЗмп- 
кающій при "паденій производительныхъ силъ страны — 
подвижки вн из г. 


3) Политическіе факторы вносятъ въ этотъ органи че- 
скій процессъ эволюціи распредѣленія дифференцирующее 
начало. ПоійГ бійі обладаютъ достаточной силой, они выби- 
ваютъ теченіе эволюціи изъ ея природнаго русла: когда 
они теряютъ значительную долю своей силы—эволюція рас¬ 
предѣленія начинаетъ опять идти нормальнымъ ходомъ. 


Итакъ мы 
распредѣленія 


типомъ эволюціи 


считаемъ нормальнымъ 

нивеллировкц . 

Два крайнихъ полюса экономической группировки 
крупно-капиталистическія и мелко-крестьянскія (парцельная) 
хозяйства являются неустойчивыми: * ЩфВДО —вслѣдствіе 
слабыхъ запасовъ труда и капитала на единицу площади 
и въ силу экстенсивности своего производства, второ©—отъ 
перенасыщенія трудомъ и капиталомъ, пе находящимъ про¬ 
дуктивнаго примѣненія, па ничтожныхъ участкахъ. І^рунио- 
каинталистическія хозяйства съ ходомъ аграрной эволюціи 
должны дробитьс я, переходить въ разрядъ—іеѵ/ко-капнта- 
листическнхъ (среднихъ», какъ это происходитъ въ* 'Англіи 
и Соединённыхъ Штатахъ, или поглощаться средне-крестьян- 

ь Германіи 

землепользо- 


скими хозяйствами. 



11.111 риеишрішь площадь СВОвГО 
ванія на родинѣ, покупкой или арендой, или переселеніемъ 
въ страны со свободной землей, т. е. такъ или иначе но 
подняться на слѣдующую ступень, или окончательно раз¬ 
статься съ землей н пополнить кадры промышленнаго про¬ 
летаріата.) 

Вотъ основныя положенія, вытекающія изъ всей на¬ 


шей работы. 

Направленіе эволюціи распредѣленія устанавливается 
реальными фактами дѣйствительности, комбинируемыми при 
помощи статистическихъ пріемовъ. Каждый фактъ, каждое 
явленіе въ соціально-экономической жизни есть результатъ 
сложнаго взаимодѣйствія различныхъ силъ, изъ которыхъ 
каждая, въ свою очередь, зависитъ отъ цѣлаго ряда дру¬ 
гихъ силъ. При однихъ условіяхъ развиваются однѣ силы 
и порождаютъ данное явленіе, при другихъ условіяхъ—дру¬ 
гія силы, создающія явленіе совсѣмъ иного порядка. Мы 
въ состояніи теперь, преимущественно, при помощи стати¬ 
стическаго метода, довольно точно сфотографировать то или 


























иное явленіе и эта фотографія является, въ нашихъ глазахъ, 
фактомъ, спорить противъ котораго но существ// нельзя: 
можно только спорить но поводу точности передачи явленія, 
т. е. оспаривать полн оту и дост ов ѣрнос ть зарегпстрованпыхь 
ф актовъ и правил ь нос ть примѣненныхъ при регистраціи пріе¬ 
мовъ. Если факты констатируютъ дробленіе и ннвеллнровку 
распредѣленія въ сельскомъ хозяйствѣ въ тотъ или иной 
историческій моментъ, можно доказывать, что эти факты пн 
полны, неточны,т. е. неправильно передаютъ данное жизнен¬ 
ное явленіе, но нельзя говорить, что это —не дробленіе, а 
концентрація, не нивеллпровка, а дифференціація. ') Г 

За то вопросъ о при чинахъ, порождающихъ данное яв¬ 
леніе, въ виду ихъ многочисленности, сложности и трудной 
уловимости, подвергался, подвергается и будетъ подвер¬ 
гаться безконечнымъ словопреніямъ но существу п только 
усовершенствованіе статистическаго метода, современномъ, 
освободитъ эти словопренія о тъ субъе кт ивизм а изслѣдовате¬ 
лей, отъ котораго, конечно, теперь не свободенъ никто, въ 
томъ числѣ и пишущій яти строки. Каждый экономическій 
фактъ есть результатъ множественности причинъ: уловить 
пхъ —не воэможно: изслѣдователь можегь отмѣтить только 
главныя причины, дѣйствующія постоянно, а не случайно. 
Но ві» томъ то суть, что критерій ихъ значенія находите?! 
въ головахъ у авторовъ... Легко доказуемъ, что та или иная 
причина дѣйствуетъ вообще на данное явленіе: но весь 
вопросъ въ томъ, какъ она дѣйствуетъ на него. Поэтому, 
единственное, что можно и должно требовать отъ автора, 
при теоретическомъ объясненіи причинозависимостей даннаго 
явленія,— чтобы теорія не расходилась съ уже констати¬ 
рованными фактами. Въ этпхь рамкахъ мы и старались дер¬ 
жать наши теоретическія построенія. 

Современные экономисты выставляютъ слѣдующіе глав¬ 
ные факторы, вліяющіе на эволюціи» распредѣленія средствъ 
производства въ сельскомъ хозяйствѣ: 1) Капитализмъ и 
обмѣнъ вообще—торговый и промышленный капитализмъ 
въ частности. 2 1 Технико-экономическія условія производ¬ 
ства. 3) Населеніе— ростъ, уплотненіе населенія, его семей¬ 
ный составъ." 4) Общій уровень производительныхъ силъ 
страны (въ томъ числѣ культурное развитіе. 5) Политическіе 
факторы. 6) Психологическіе факторы. 

Мы считаемъ изъ этихъ факторовъ наиболѣе важными 
и технико-экономическія условія производства, на селе нность. 


1 ) Хотя подобные кааусы и случались кое съ къ.ѵгь изъ нашим, 
эконом истовъ, отчасти, шірочемъ, благодаря неяспости до сихъ поръ не 
установленной твердо терминологіи процессовъ эволюціи распредѣленія. 


политическіе факторы и общій уровень производительныхъ 
сн.ітГ Капитализмъ и обмѣнъ, но нашему мнѣнію, въ эво¬ 
люціи распредѣленія не играютъ первенствующей роли. 
Что касается до психологическихъ факторовъ, то они ле¬ 
жатъ внѣ сферы компетенціи сельско хозяйственной экономіи. 

Производительные факторы, плюсъ населенность созда¬ 
ютъ естественную „органическую" эволюцію распредѣленія; 
политическіе факторы отклоняютъ эту эволюцію отъ ея нор¬ 
мальнаго хода. Мы позволяемъ себѣ думать, что н въ инду¬ 
стріи концентрація происходитъ, благодаря специфическимъ 
свойствамъ производства—выгодности раздѣленія труда, уве¬ 
личенія размѣровъ орудій п машинъ и ир. Капитализмъ 
въ индустріи есть слѣдствіе технико-экономическихъ усло¬ 
вій производства; будь эти условія другія, не могло бы соз¬ 
даться п крупно-капиталистической организаціи производства, 
какъ не можетъ она создаться въ сельскомъ хозяйствѣ. На¬ 
оборотъ, измѣнятся условія производства въ сельскомъ хо¬ 
зяйствѣ и здѣсь будетъ преобладать крупно-коллективное 
іі. і к крупно-капиталистическое хозяйство. 

Въ русской литературѣ есть еще одинъ писатель, кла¬ 
дущій производительные факторы и населенность въ основу 
своихъ теоретическихъ построеній по вопросу объ эволюціи 
распредѣленія въ сельскомъ хозяйствѣ и писатель этотъ >. 

Мае. неги, приходящій къ діа.иетріиьно- п рошувоиоложнымъ 

выводимъ съ нами: по его мнѣнію—нормальная эволюція 
распредѣленія, при естествен номъ развитіи производитель¬ 
ныхъ силъ— конц ентрація и дифф ерен ц іаці я, подобна тако¬ 
вой же въ индустріи, нивел лп ровіса-же, которая якобы про¬ 
исх одить ВЪ "Россіи , есть временный р езультатъ паденія 
п ропзвод итёльныхъ силъ. Правда, въ послѣдней своей ра¬ 
ботѣ, онъ совершенно игнорируетъ вопросъ распредѣленія 
средствъ производства въ сельскомъ хозяйствѣ—этотъ жгу¬ 
чій, центральный вопросъ и теоріи, и программных ъ построе¬ 
ній, по онъ дѣлаетъ ссылку на свою прежнюю работу, изъ 
которой видно, что взгляды его ни на волосъ не поколе¬ 
бались. „Въ другомъ мѣстѣ, при анализѣ земледѣльче¬ 
скаго хозяйства, я нрншелъ къ выводу, что сохраненіе мел¬ 
каго земледѣльческаго Хозяйства ВОЗМОЖНО только при от¬ 
сутствіи въ немъ развитія производише.іьныхъ силъ, что раз¬ 
витіе производительныхъ силъ, какимъ бы путемъ оно ве 
происходило, въ видѣ ли техническаго прогресса, или въ 
видѣ увеличенія производительности труда, благодаря есте¬ 
ственнымъ условіямъ (какъ это происходитъ на окраинахъ) 

приводитъ къ побѣдѣ капиталистическаго хозяйства. Тоже 
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мы видимъ и въ развитіи обрабатывающей промышленно¬ 
сти" (стр. 177) (курсивъ вездѣ иашъ Н. О.) 


Какъ случилось, что г. Масловъ и мы, исходя изъ при¬ 
знанія первостепенной важности однихъ и тѣхъ же факто¬ 
ровъ эволюціи, пришли къ противоположнымъ выводамъ,— 
читатель можетъ подробно узнать изъ первой части нашего 
труда и изъ предшествующаго изложенія. Здѣсь мы изло¬ 
жимъ только вкратцѣ основные тезисы автора и резюме на¬ 
шей оцѣнки. 




Основные тезисы автора таковы: 

1) Главная тенденція хозяйственной дѣятельности/че¬ 
ловѣка одинакова въ с. хозяйствѣ и индустріи—экономія 
своей энергіи, т. е. стремленіе къ развитію производитель¬ 
ности труда. 


2) Интенсификація с. хозяйства, возникающая подъ 
вліяніемъ роста и уплотненія населенія, сопровождается па¬ 
деніемъ п ро изводи тель ност и труда. 

3) Человѣкъ борется съ паденіемъ производительно¬ 

сти труда двумя средствами: экс тенсшітнаціей сельскаго 
хозяйства посредствомъ разселенія по пустыннымъ областям и 
и „техническимъ прогрессомъ*—улучшеніемъ орудій и 
машинъ. • • 


4) Улучшенныя орудія п машины доступны только 
крупному капиталистическом у хозяйству; это хозяйство та к- 
же Обладаетъ всѣми "преимуществам и при экстенсивныхъ 
системахъ. Отсюда, при развитіи производительныхъ силъ, 
побѣждаетъ крупное хозяйство. 


Эти тезисы неправильно характеризуютъ, по нашему 
мнѣнію и эволюцію производства п эволюцію распредѣленія 
средствъ производства, а взаимно пр шпюрѣчивы: 

1) Авторъ полагаетъ, что основная тенденція эволюціи 
сельскаго хозяйства и индустріи— одинакова —развитіе про¬ 
изводительности труда, при помощи „техники", т. е. усо¬ 
вершенствованныхъ орудій. Такъ и учить К. Марксъ: ..эко¬ 
номическія эпохи различаются между собой не тѣмъ, что 

Производится, но тѣ.иъ какъ произ водится, какими орудіями 

труда, орудія труда являются не только мѣриломъ разви¬ 
тія человѣческой рабочей силы, но также и показателемъ 
общественныхъ отношеній, при которыхъ производится ра¬ 
бота". Олѣдуя ученію Маркса, авторъ долженъ бы былъ 
изобразить этапы эволюціи производства вь сельскомъ хо¬ 
зяйств!. по орудіямъ труда, техникѣ производства и сбыта. 
Въ индустріи онъ такъ и дѣлаетъ (см. ст. 224, „формы про¬ 
мышленности"). Въ эволюціи сельскаго хозяйства, однако, 


онъ изображаетъ не техническій прогрессъ, не возрастающее 

раздѣленіе труда, а смѣну системъ хозяйства, ко торыя раз¬ 
личаются, вопреки Маркс у, не тѣмъ какъ производится (тех¬ 
ника до XIX в. была слишкомъ примитивна), ;і тѣмъ, что 
добывается на землѣ (см. главы первой части „системы хо¬ 
зяйства"). Такимъ образомъ, фактически, авторъ вскрылъ 
разницу между эволюціей индустріи—промышленности обра- 
батыающей и сельскаго хоз-ва—промышленности добывающей. 
Смѣна системъ хозяйства— это ра звитіе производительности 
■им. т, инте нсификація. Интенсификація ведетъ, ію убѣжде¬ 
нію автора, кд. паденію производительности труда. Отсюда 
выводъ: производительность труда въ сельскомъ хозяйствѣ или 
совсѣмъ не развивается, нли развивается не такъ, какъ въ ин¬ 
дустріи. Т. е. сельское ХОЗЯЙСТВО ІІ индустрія подчинены 
различнымъ законамъ развитія. Выводъ этотъ убійственъ для 
ма ркс истской догмы; вотъ почему за принятіе „факта" на г. 
Маслова обрушились его товарищи по направленію. ') 

2) По „фактъ" паденія производительности труда не¬ 
правильно освѣщается авторомъ: производительность труда 
падаетъ въ концѣ каждой экстенсивной системы хозяйства, 
при истощеніи запасовъ природныхъ благѣ; интенсивная 
система планомѣрно развиваетъ производительность труда. 
Неправильность взглядовъ автора вытекаетъ изъ того, что 
онъ признаетъ производительное значеніе только за механи¬ 
ческими орудіями труда, ио не признаетъ ее за другими 
элементами производства: удобреніемъ, усложненіемъ сево¬ 
оборотовъ, улучшеніемъ сортовъ растеній и породъ скота, 
современной и у.чѣлой вспашкой, уходомъ за животными и 
растеніями и т. л. 

;)) Развитіе сельско-хоз. производства выражается въ 
его интенсификаціи: экстенсивныя системы достояніе прош¬ 
лаго и каждая страна медленно пли быстро, но интенсифи¬ 
цируетъ свис ХОЗЯЙСТВО. 

Поэтому и крупное капиталистическое хозяйство, по 
существу болѣе приспособленное къ экстенсивнымъ систе¬ 
мамъ (въ этомъ мы согласны ст. авторомъ) есть достояніе 
прошлаго, исчезающее ст. ходомъ аграрной эволюціи. 

4) Абсолютно неправильно положеніе, что улучшенныя 
орудія и машины достуаны только крупному капиталисти¬ 
ческому хозяйству: тахітит концентраціи, требуемой маши¬ 
нами,—площадь хозяйства среднихъ размѣровъ (если не 
считать парового плуга). Развитіе машниизма въ сельскомъ 



') Г. Сухановъ, дѣлающій вполнѣ логическіе выводы нал. этого 
факта*, наглядно доказываетъ его убійственное значеніе для догмы. 



















хозяйствѣ началось только въ XIX в. к но второй половинѣ 
этого вѣка, во всѣхъ странахъ и экстенсивных!., и интен¬ 
сивныхъ, и промышленныхъ, п земледѣльческихъ происхо¬ 
дитъ не концентрація, а дроб.геніе крупныхъ капиталистиче¬ 
скихъ ХОЗЯЙСТВЪ. 

Много еще можно отыскать неправильностей и проти¬ 
ворѣчій въ запутанныхъ теоретическихъ построеніяхъ авто¬ 
ра. Но мы ограничимся этими: изъ нихъ видно, что теорія 
г. Маслова неправильна, въ 1-хъ потому, что авторъ не 
желаетъ принимать въ разсчетъ всѣхъ главныхъ технико-эко¬ 
номическихъ условій производства, во 2-хъ—и это важнѣе 
всего—онъ не выполняетъ требованія, выставленнаго нами 
выше —не находитъ нужнымъ хоть слегка посчитаться съ 
реальными фрактами. Если онъ не хочетъ, или не можетъ 
самъ работать надъ сырымп матеріалами—пусть восполь¬ 
зуется ими въ чьей либо обработкѣ: но, пока онъ не про¬ 
велъ свою теоріи» черезъ горнило фактическаго анализа *) 
до тѣхъ поръ мы считаемъ дальнѣйшія словопренія совер¬ 
шенно безполезными. 

Итакъ, пока г. Масловъ не провѣритъ свою теорію фак¬ 
тами, мы можемъ ее игнорировать и оставаться при своемъ 
мнѣніи: если мы поступаемъ правильно, считая технико-эко¬ 
номическія условія производства вмѣстѣ съ ростомъ населе¬ 
нія, основными факторами эволюціи распредѣленія, то 
естественнымъ результатомъ этихъ факторовъ должны быть 
дров. іеніе и ни вс. и правка, территоріальныхъ размѣровъ всѣхъ 
хозяйствъ данной мѣстности и соотвѣтственной пропорціи 
остальныхъ средствъ производства. Земля и прочія средства 
производства должны стягиваться отъ краевъ къ серединѣ 
экономической группировки. Но середина эта —понятіе до¬ 
вольно обширное: оно обхватывает!, цѣлую серіи» слоекъ 
различной экономической силы, которые можно свести въ 
двѣ главныя группы: средн е-крестьянскихъ, чисто трудо- 
выхъ хозяйствъ, не прибѣгающихъ КТ. найму постороннихъ 
рабочихъ и "трупу мелко-кап италистически хъ или крупно- 
крестьянскихъ хозяйствъ— лЗр е.ПТ й хъ, по общему масштабу 
смѣшаннаго, к»./»/»/./..-/- '-«И2 типа, которыя къ рабочимъ си¬ 
ламъ своей семьи нрибавляюгь наемныхъ батраковъ. На 
континентѣ Европы преобладающее положеніе начинаютъ 
занимать средне-крестьянскія хо зяйст ва; въ Англіи и Сое¬ 
диненных!. Штатахъ—мблко-капи та шГсти чес кі я фермы. Но и 
въ Англіи, и въ Соединенныхъ Штатахъ число сельско-хо¬ 
зяйственныхъ рабочихъ, сравнительно съ числомъ самостоя- 

*) Факгы приводимые ві. его .Аграрномъ вопросъ" крайне уста- 
рѣлп, отрывочны, а порой и прямо невѣрны. 
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тельныхъ хозяевъ, относительно сокращается; въ Англіи оно 
сокращается даже абсолютно (съ 870.8 тыс. въ 1881 г. до 
631,7 тыс. въ 1901 г.) Сокращеніе наемнаго труда въ Англіи 
надаетъ, вѣроятно, не только на крупныя, но и на среднія 
фермы, которыя, такимъ образомъ, увеличиваясь въ числѣ, 
(на 5,ь тыс. за 20 лѣтъ) становятся, по тип//, ближе къ тру¬ 
довымъ хозяйствамъ. 

Оба типа хозяйствъ—для краткости, будемъ ихъ назы¬ 
вать средними и мелкими, имѣютъ свои техническія пре¬ 
имущества и свои недостатки. 

Передъ крупнымъ хозяйствомъ среднее имѣетъ громад¬ 
ныя преимущества въ сокра щеніи пространства, которое, 
какъ мы указывали, является одной изъ главныхъ причинъ, 
препятствующихъ концентраціи и создающихъ процессъ 
дробленія хозяйств!.. Цѣлый рядъ непроизводительныхъ 
затрат!, труда уменьшается съ сокращеніемъ территоріи 
хозяйства. 


Среднее хозяйство б олѣе крупнаго оборудовано запа¬ 
сами труда и капитала на единицу площади. Оно иё'несетъ 
тѣхъ расходовъ на администрацію, которые существуютъ въ 
крупномъ хозяйствѣ. 


Сравнительно съ мелкими, среднее х озяйст во сбере¬ 
гаетъ издер жки, гдѣ это можно н нужно, болѣе раціонально 
используетъ орудія и машины; ему доступнѣе тѣ виды 
сотрудничества, которые возможны въ сельскомъ хозяйствѣ; 
на большей площади возможно большее разнообразіе куль¬ 
тур!»: наконецъ, каждое среднее хозяйство сосредоточиваетъ 
въ своихъ рукахъ большую массу труда и капитала, кото¬ 
рую ему легче направить въ извѣстный пунктъ въ нужную 
минуту. 

Мелкое хозяйство, сравнительно со среднимъ, имѣетъ 
на единицу площади болыне_ запасовъ труда л кап итала : 
поэтому, при прочихъ равныхъ условіяхъ, от» является бо¬ 
лѣе интенсивнымъ. Недостатки мелкаго хозяйства: безполез- 


иая растрата излишнихъ силъ и средствъ, меньшее разно¬ 
образіе культуръ; 'изолированность и разбросанность средствъ 
производства, абсолютно" малыхъ по величинѣ, хотя и слиш¬ 
комъ большихъ по отношенію къ площади. 


Въ общемъ, какъ мы говорили въ первой части, мел¬ 
кое хозя йства явл яется са мым ъ ин тенсивным!.. среднее наи¬ 
болѣе выгоднымъ, т. е. мелкое индивидуальное хозяйство 
(при прочихъ равныхъ условіяхъ) развиваетъ тахітііт про¬ 
изводительности земли, а среднее индивидуальное—шахішиш 
п роиз водительности труда. Достиженіе большей производи¬ 
тельности земли и труда одновременно, возможно въ средне- 
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коллективномъ хозяй ствѣ , т. е. соединеніе въ одну нроизво- 
Л днтельн ую кооперацію нѣсколькихъ десяткою, или и&сколь- 
9 кйхъ индивидуальныхъ ’ГбаяЙОТ ИГ - 

“Такой” представляется намъ, при современомъ уровнѣ 
техники, идеальная организація земледѣльческаго хозяйства; 
въ ближайшемъ будущемъ эта организація должна охватить 
двѣ стадіи сельско-хозяйственнаго производства, штанные 
непосредственно съ землей: обработку ночвы, и уходъ за ра¬ 
стеніями и животными. На третьей стадія се.тьско-хозяПствен- 
ной индустріи, кооперація должна укрупняться поскольку 
этого требу ••п. техника производства. Обмѣнъ (быть, покуп¬ 
ка) и кредитъ (мы имѣемъ въ виду рамки современнаго 
строя) требуютъ самыхъ крупныхъ организацій—вплоть до 
с оюзовъ, соединяющихъ милліоны дю д5ІГИрИИІ^И|рМИИИ 

Г. Пѣгнехоновъ отнесся къ этой схемѣ хозяйственной 
организаціи ближайшаго будущаго съ пренебреженіемъ, ко¬ 
тораго она вовсе не заслуживаетъ. ІІринебрежепіе это —плодъ 
недоразумѣнія, получившагося, вѣроятно, потому, что поч¬ 
тенный критикъ не вдумался въ илаиъцѣли нашей работы. 
Ті. упреки, которые онъ посылаетъ поэтому поводу, дока- 
зывюгь, что онъ смѣшалъ изслѣдуемый нами нон росъ о про¬ 
граммахъ и размѣрахъ хозяйства, сь вопросомъ, о програм¬ 
махъ земельной, собственности. В ь предисловіи КЪ первой ча¬ 
сти, мы заявили, что программно-политическаго вон ри са о 
формахъ собственности на землю мы касаться іь- будемъ, 
что очередной “задачей настоящаго момента, мы считаемъ 
отысканіе усто йчив ыхъ экономич ескихъ принци повъ аграр¬ 
ной эволюціи^ которые не найдены; что только на <}ѵунда- 
мёіітЕ этихъ арнициновъ можно построить прочную жизне¬ 
способную программу. 

Мы не отрицаемъ, что тѣ или иные формы собствен¬ 
ности могутъ содѣйствовать или противодѣйствовать орга- 
низацін формъ п размѣровъ хозяйствъ: но они, не могутъ 
ихъ создать. Нашей Же задачей было установить направленіе 
тѣхъ факторовъ эволюціи, которые создаю т ъ —тѣ илп иные 
ф ормы и разм ѣры хозя йственны х ъ организац ій. Поэтому - мы 
совершенно не затрагиваемъ при теоретическомъ анализѣ, 
вопроса о формахъ собственности на землю, и полемическіе 
выпады г. ІІѣшехонова попадаютъ въ пустое пространство. 

По вопросу о развитіи хозяйственныхъ формъ, мы при- 
хнлігтЯГубѣжденію, что закономѣрный ходъ аграрной эво¬ 
люціи, больше всего способствуетъ развитію .среднихъ кре¬ 
стьянскихъ X" ::І ГіСТКЪ тр\ ЮВоГо ТЦПа. НО ЧТО при современ¬ 
ный* 'гехнико экономическихъ условіяхъ, еще большими 
преимуществами должна обладать коллективная организація 


этихъ хозяйствъ—производительная кооперація, непревыша¬ 
ющая извѣстныхъ территоріальныхъ размѣровъ, предѣлъ 
расширенію которыхъ ставится повышеніемъ непроизводи¬ 
тельныхъ затрать труда на передвиженіе. Такая организація 

даже въ рамкахъ пчіргменнаго строя и б\ к • гі,. какъ мы ііи- 

лагаемъГ создаваться , если ве у насъ, то вт. Европѣ, когда 
культурное развитіе вольетъ въ психику крестьянства до¬ 
статочно сильный потокъ соціальныхъ эмоційЧ 

Другіе экономисты, цридерживающіеся.^ш. общемъ, оди¬ 
наковыхъ съ нами принциповъ, но не нрннпмающіе въ раз- 
счетх» увеличенія вепроизводнтельныхъ затратъ, съ расши¬ 
реніемъ площади, н считаютъ, что наиболѣе идеальной хозяй¬ 
ственной организаціей, опять таки, съ точкиэрѣнія техиико- 
экономическнхъ условій, является производительная коопе¬ 
рація максимально крупныхъ размѣровъ. Какъ видитъ чи¬ 
татель, весь споръ сводится голыш къ техническимъ усло¬ 
віямъ и рѣшительно никакихъ принциповъ не затрагиваетъ. 
Въ принципѣ мы лично ничего не имѣемъ, противъ коллек¬ 
тивно крупныхъ хозяйствъ: но мы находимъ, что. при со¬ 
временномъ уровнѣ техники, непроизводительныя затраты 
по передвиженію ставятъ извѣстный предѣлъ укрупненію. 

механическая энергія, протекая по проводамъ, теряется 
отъ тренія и потеря эта возростаетъ по мѣрѣ удлинненія 
пути отъ двигателя къ рабочей машинѣ, такъ теряется и 
человѣческая энергія отъ безполезнаго передвиженія по 
большимъ площадямъ. 

Механическая энергія будетъ сохраняться, если изобрѣтутъ 
передачу энергіи безъ проводовъ, т. е. уничтожатъ безпо¬ 
лезное треніе; также и безполезная растрата человѣческой 
энергіи можетъ быть если не уничтожена, то сокращена— 
напримѣръ, транспорта при помощи техническихъ двигате¬ 
лей. II насколько будетъ сокращаться эта безполезная рас¬ 
трата энергіи, на столько возможно увеличивать террито¬ 
ріальные размѣры коллективныхъ хозяйствъ. Какъ бы тамъ 
не было, но несомнѣнно одно: на нашихъ глазахъ выра¬ 
стает!. могущественное кооперативное движеніе. Крестьяне 
не только не отстаютъ, но даже зачастую, опережаютъ въ 
этомъ движеніи городской пролетаріатъ. Развитіе сельско¬ 
хозяйственной техники, въ широкомъ смыслѣ этого слова, 
заставляетъ кооперацію все глубже проникить вт. нѣдра 
крестьянскаго хозяйства, н не такт» далекъ моментъ, когда 
кооперація, наконецъ, коснется до животворящаго источника 
всякаго бытія,—до всеобщей матери—земли. 



Конецъ II части. 
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Приложеніе І-е 

(къ VI гл. стр. 396). 

Въ статистическомъ сборн. по Елецкому у. (см. сборн. 
стат. свѣд. по Орловской губ. по II в. I изд. 1887 г.) приве¬ 
дены сопоставленія описей мировыхъ посредниковъ въ 6—7<)-хъгг. 
и земской подворной переписи 1886 г. по 9 деревнямъ. Пере¬ 
веденныя въ относительныя цифры итоговыя данныя этого со¬ 
поставленія, таковыя. 
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Процессъ перегруппировки слоевъ по лошадямъ даетъ ха¬ 
рактерную подвижку внизъ, при которой относительное число 
безлошадныхъ дворовъ увеличилось въ 3—5 разъ, а дворовъ 


съ 4 и бол. лошадьми—уменьшилось въ 3—15 разъ. Подвижка 
внизъ—результатъ сильнаго паденія обезпеченности лошадьми, 
понизившейся почти вдвое. Значительно уменьшилась и обезпе¬ 
ченность мелкимъ скотомъ (овцами). Но обезпеченность коровами 
сократилось, сравнительно мало,благодаря чему число безкоров¬ 
ныхъ дворовъ прибавилось на небольшой процентъ (въ 5 дер.) 
и даже убавилось (въ 4 дер.). Эти сопоставленія показываютъ, 
что, по крайней мѣрѣ, въ данной мѣстности: 1) до 80-хъ гг. 
происходила не дифференціація, а подвижка внизъ, какъ резуль¬ 
татъ общей пауперизаціи (см. повышеніе бездомовыхъ хозяйствъ) 
2) измѣненія въ группировкахъ по лошадямъ, какъ и всюду, не 
совпадаютъ съ измѣненіями въ группировкахъ по молочному 
скоту, т. е. опредѣленіе степени (но не направленія) измѣненій 
въ общемъ благосостояніи крестьянъ будетъ неправильнымъ. 

















Приложеніе ІІ-е 

(къ стр. 511). 

Динамика распредѣленія средствъ производства у земле¬ 
дѣльцевъ Полтавской губ. представляетъ особый интересъ въ 
томъ отношеніи, что въ этой губерніи крестьяне—подворники и 
эволюція распредѣленія здѣсь, слѣдовательно, независима отъ 
общинныхъ распорядковъ. Выше, на стр. 511, мы привели дан¬ 
ныя динамики группировокъ по посѣву. Данныя эти заимство¬ 
ваны нами изъ статьи Гельрота: „изъ народно-хозяйственной 
жизни Полтавской губ. 44 (Рус. Бог. 1902 г. № 8), взявшаго ихъ, 
въ свою очередь /*зъ земскаго ежегодника Полтавской губ. 
(годъ 5-ый). По этимъ даннымъ, мы констатировали (въ 9 у.у. 
Полтавской губ ) процессъ ниве, и троек и. Между тѣмъ г. Ту- 
ганъ-Барановскій, въ своихъ „основахъ политической экономіи 44 , 
приводитъ соотвѣтственныя данныя, взятыя только изъ другого 
источника—изъ земско-статистическаго своднаго сборника (изд. 
1907 г.) въ подтвержденіе своей мысли, что благопріятныя эко¬ 
номическія условія въ крестьянской средѣ порождаютъ диффе - 
ренцтцпо. Цифры, приводимыя г. Туганъ-Барановскимъ, таковы. 


Абсол. числг дворовъ въ тыс. 
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„Нужно 

думать. 

заключаетъ 

г. Туганъ- 

Барановскій, 

что 


наиболѣе сильнымъ и жизнеспособнымъ является у насъ, въ 
тѣхъ случаяхъ, когда крестьянское хозяйство вообще можетъ 
развиваться, крупное крестьянское хозяйство , переходящее въ 
капыта.іистическое (курсивъ нашъ Н. О.). Хозяйства такого ти¬ 
па, стоящія на границѣ трудового и капиталистическаго сель¬ 
скаго хозяйства, въ которомъ хозяинъ еще самъ своимъ тру¬ 
домъ участвуетъ въ производствѣ, но уже стоитъ значительно 
выше зауряднаго крестьянина и обычно прибѣгаетъ, хотя и въ 
незначительныхъ размѣрахъ, къ помощи наемнаго труда, всего 
лучше умѣютъ пользоваться благопріятными условіями сельскаго 
хозяйства и энергично разростаются, въ такихъ случаяхъ, на- 


825 


счетъ другихъ хозяйствъ, Хозяйства этого рода, при ограничен¬ 
ности потребностей хозяевъ, легко накапливаютъ избытки, ко¬ 
торые и обращаются на расширеніе предпріятія. Именно этимъ 
хозяевамъ, если бы наше земледѣліе было предоставлено своему 
естественному развитію, безъ всякаго воздѣйствія извнѣ, и при- 
надлежа.ю-бы . повиднзю.иу, будущее (курсивъ нашъ НЛ) ). Но 
въ томъ же направленіи толкаетъ крестьянскій міръ и новѣй¬ 
шая аграрная политика правительства, стремящаяся сдѣлать 
сильныхъ зще сильнѣе, а слабыхъ еще слабѣе. Все это долж¬ 
но усиливать дифференціацію крестьянскаго населенія 44 

.н 


(стр. 


380). 

Такъ какъ г. Туганъ-Барановскій строитъ такіе широкіе 
выводы только на данныхъ Полтавской губ. и притомъ—касаю¬ 
щихся лишь группировокъ по посѣву и т. к. тѣ-же данныя, 
взятыя изъ другого источника, указываютъ на діаметрально-про¬ 
тивоположный процессъ нивеллировки, то мы и сочли нужнымъ 
выяснить въ особомъ приложеніи, чѣмъ объясняется это проти¬ 
ворѣчіе. Объясняется оно во 1-хъ, тѣмъ, что г. Туганъ-Баранов- 
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скіи не принялъ въ разсчетъ сокращенія чисто пролетарской 
безпосѣвной группы, значительна^ доля которой (около 8 тыс. 
дворовъ) завела свои небольшіе посѣвы. Разъ безхозяйный про¬ 
летаріатъ сократился—о полной дифференціаціи говорить не 
приходится. ■ 

Во 2-хъ—абсолютныя цифры разныхъ источниковъ взя¬ 
тыхъ г. Гельротомъ и Туганъ-Барановскимъ—не сходятся. 
Вотъ цифры, на которыя опирался т. Гельротъ (взяты изъ из¬ 
вѣстной статьи г. Пѣшехонова въ Рус. Бог. 1902 г. № 10). 


Абс. ч. дворовъ (въ тысячахъ). 

Сѣющ. _ л 

6—9 9—15 15—50 


до 3 д. 3—6 
. 51,7 65.6 

. 82,8 69,8 

Разница съ цифрами у 
I переп. 0,0 —0,5 


I перепись 

II перепись. 


33,1 


18,7 


6,6 


26,7 13,8 5,7 

г. Туганъ-Барановскаго. 
-0,4 —0,3 —0.3 


Св. 50 дес. 

0,25 

0,26 


II переп. 4-5,0 


1.9 


3,9 


4,7 


3,2 


0,05 

0,39 


Разница между цифрами первой переписи весьма незначи¬ 
тельна и составляетъ до 4—5 сотенъ дворовъ: но за то, по 
второй переписи она достигаетъ, въ нѣкоторыхъ группахъ, до 
5 тыс. дворовъ какъ произошло такое расхожденіе цифръ, заим- 
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ствованныхъ изъ одного и того же первоисточника—земскихъ 
подворныхъ переписей— мы не знаемъ: но, примѣняя методъ 
сопоставленія г. Туганъ-Барановскаго (сравненіе абсолютныхъ чи¬ 
селъ) къ только что приведеннымъ даннымъ, мы получаемъ 
иную картину трансформаціи группъ. 

Дворы. 


До 3-хъ 

ДОС. 


3—6 6 9 9 15 15—50 гц. 50 дгг. 


+60 +6 


19 


- 20 


14 


+4 


Ростъ п убыль числа 
хозяЯстнъ но 2-ую пе¬ 
репись нъ°о . . 

Разница заключается въ томъ, что крупно-посѣвныя груп¬ 
пы, по даннымъ, взятымъ Гельротомъ, или убыли (дворы съ 
Іо—50 дес. посѣва), или прибыли очень мало (св. 50 дес.); по 
тѣмъ же даннымъ, которыми пользуется г. Туганъ-Барановскій, 
эти группы сильно возрасли: особенно возрасла капиталистиче¬ 
ская группа съ посѣвомъ болѣе 50 дес.. увеличившаяся съ 298 
до 645 дв., тогда какъ, по болѣе раннимъ источникамъ, она 
возрасла лишь съ 248 до 258 дв. Это-то расхожденіе цифръ, 
при сведеніи мелкихъ группъ въ болѣе крупныя и даетъ разно¬ 
характерную картину процессоръ эволюціи распредѣленія... 

Будемъ считать болѣе правильными данныя, на которыя 
опирается г. Туганъ Барановскій, взятыя изъ позднѣйшаго источ¬ 
ника—провѣренной сводки поуѣздныхъ матеріаловъ. Будетъ ли, 
въ данномъ случаѣ, здѣсь дифференціація? Для того, чтобы рѣ¬ 
шить этотъ вопросъ, надо сравнить не абсолютныя числа, а 
процентныя отношенія. Заимствуемъ ихъ изъ своднаго сборника. 


О/ 

А 


дворовъ. 
Ьнзиосѣв. До 1 д. 1 2 2 3 3—6 6—9 9 


15 15—5(1 Гц. о. 


I пер. 

II пер. 


24,2 

18,8 


2.9 8,3 10,9 28,2 14,3 8.2 

5.9 12.0 12.5 28,0 12.0 7,2 
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Дифференціаціей этотъ процессъ, какъ мы уже сказали, на¬ 
звать нельзя; вслѣдствіе сокращенія безпосѣвныхъ увеличились 
малосѣющіе и многосѣющіе дворы, а средніе—сократились. Оче¬ 
видно, часть безпосѣвныхъ и среднихъ перешла въ разрядъ 
малосѣющихъ, а небольшое количество среднихъ поднялось на 
ступень крупныхъ посѣвщиковъ. Въ результатѣ этого перекрещи¬ 
вающагося перемѣщенія слоевъ, дѣйствительно, болѣе всего 
выиграли группы, лежащія близко къ краямъ. Однако, такой 
процессъ произошелъ вовсе не всліъОсщвіе улучшенія тономи- 
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ческа?о 6ла?отетоянія: количество пашни на душу сократилось 
съ 0,83 до 0,79. рабочаго и крупнаго рогатаго скота (на дворъ) 
осталось безъ перемѣны, овецъ—убавилось съ 3,9 до 3,3 гол.: 
такъ что, въ общемъ, если не было сильнаго пониженія сред¬ 
ней обезпеченности, то, во всякомъ случаѣ, не было и ея подъ¬ 
ема. Группировка по другому экономическому признаку—именно, 
по рабочему скоту—даетъ и по послѣднему подсчету не диф¬ 
ференціацію, а ниве. і. троек у (по 12 у. у.). 
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А* 

+20.5 
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Такимъ образомъ, большинство данныхъ свидѣтельствуетъ, 
что и въ Полтавской губерніи дифференціаціи не произошло и 
что она не составляетъ исключенія изъ общаго правила. Что 
же касается до мелко-капиталистическихъ хозяйствъ съ посѣ¬ 
вомъ свыше 50 дес., то г. Туганъ-Барановскій, сравнивая абсо¬ 
лютныя числа, упустилъ изъ вида всю ничтожность от носите.п>- 
нПі’п значенія этой группы. Повышеніе числа этихъ хозяйствъ 
съ ЗоО до 645, при общемъ количествѣ всѣхъ хозяйствъ въ раз¬ 
мѣрѣ • > 72 тис ямъ въ первую перепись и //> тыг. во вторую— 
такая ничтожная величина, что отъ какихъ причинъ бы ни про¬ 
исходило это повышеніе—какого либо серьезнаго вліянія на эво¬ 
люцію распредѣленія оно оказывать не можетъ: „статистика—не 
такая точная наука**—совершенно правильно заключаетъ по этому 
поводу, г. Пѣшехоновъ,- „какъ химія, которая можетъ съ поль¬ 
зою если не для практики, то для теоріи искать „слѣды 44 эле¬ 
ментовъ. Но всякомъ случаѣ, когда рѣчь идетъ о положеніи 
многомилліонной массы, сосредоточивать вниманіе на ничтожныхъ 
цифрахъ не приходится. Иначе, это значило бы, вмѣсто серьез¬ 
наго дѣла, заниматься игрою въ бирюльки**. И странно видѣть 
у г. Туганъ-Барановскаго такіе огромные выводы, построенные 
на попожительно микроскопическомъ основаніи . 
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ный. Возвышеніе Москвы (95). 

IV. Мосновская Русь .... 102 

§ I. Характеристика главнѣйшихъ явле¬ 
ній эпохи. § 2. Населенность, произвол- 
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ство и распредѣленіе въ старыхъ обла¬ 
стяхъ Московской Руси. А.) Эволюція 
населенности и производства (108). Б) 
Трансформація землевладѣнія (121). В) 
Закрѣпощеніе крестьянъ. Дифференціація 
въ крестьянской средѣ. Эволюція общин¬ 
ныхъ формъ (154). & 3. Населеніе, про¬ 
изводство и распредѣленіе земли въ юго- 
восточномъ колонизаціонномъ поясѣ сте¬ 
пи и Поволжья (174). § 4. Производство 
и распредѣленіе земли на сѣверѣ (190). 

§5. Главнъйшія черты эволюціи распредѣ¬ 
ленія въ литовско-русскомъ государствѣ. 
Политическій феодализмъ. Разрушеніе 
общины (199). Главнѣйшіе источники и 
пособія для исторіи сельскаго хозяйства и 
поземельныхъ отношеній Россіи до XVIII 
вѣка (216). 

Глава V. Крѣпостная Россія . .221 

§ 1. Естественное движеніе населенія и 
колонизація. Вліяніе крѣпостного права 
на ростъ населенія. § 2. Общая характе¬ 
ристика эволюціи производства. А) Эво¬ 
люція сельскаго хозяйства (242). Б) Эво¬ 
люція промышленности и обмѣна (259). §3. 
Эволюція помѣщичьяго землевладѣнія и хо¬ 
зяйства. А) Концентрація дворянскаго зем¬ 
левладѣнія и первые признаки его паде¬ 
нія (268), Б) Развитіе крупнаго товарнаго 
хозяйства у землевладѣльцевъ (282). В) 
Прогрессивныя начинанія въ помѣщичьемъ 
хозяйствѣ (306). § 4. Крестьянское зем¬ 
лепользованіе въ крѣпостную эпоху. А) 
Эволюція распредѣленія въ крестьянской 
средѣ (813). Б) Эволюція общины въ крѣ¬ 
постную эпоху (325) § 5. Эволюція распре- 
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дѣленія земли и общины въ Малороссіи 
(346). § 6. Причины паденія крѣпостного 
права. (370). Источники и пособія для 
исторіи сельскаго хозяйства и поземель¬ 
ныхъ отношеній въ Россіи въ крѣпостную 
эпоху (386). 

Глава VI. Пореформенная эпоха . 396 

Предварительныя замѣчанія $ 1. Ростъ 
населенія. Колонизація. Развитіе город¬ 
ской жизни (399). § 2. Общая эволюція 

сельско-хозяйственнаго производства. Кри¬ 
зисъ трехполья (413), § 3. Эволюція ча¬ 
стнаго землевладѣнія и хозяйства. А) 
Трансформація землевладѣнія (430). Б) 
Трансформація частновладѣльческаго хо¬ 
зяйства (443). § 4. Эволюція распредѣле¬ 
нія въ крестьянской средѣ. А) Предва¬ 
рительныя замѣчанія по вопросу о пра¬ 
вильномъ употребленіи терминовъ. Дан¬ 
ныя до 8(»-хъ г.г. (47о). Б) Военно-кон¬ 
скія переписи 1888—1906 г.г. (486). В) 
Земскія переписи скота (500). Г) Земле¬ 
владѣніе и землепользованіе (надѣлы, по¬ 
сѣвы, купчая земля, аренда, сдача, способы 
обработки) (505). Д) Наемный трудъ. 
Промыслы (521). Общіе выводы (527). 

Глава VII. Связь теоріи съ фактами . . 533 

§ 1. Цѣль и границы изслѣдованія. § 2. 
Вліяніе природныхъ факторовъ и населен¬ 
ности на эволюцію производства. Основной 
принципъ эволюціи (543). §3. Вліяніе на¬ 
селенности, природныхъ и политическихъ 
факторовъ на эволюцію распредѣленія. 
Основной принципъ эволюціи. А) Вліяніе 
природныхъ факторовъ. Условія образова- 
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нія и паденія крупнаго и капиталистиче¬ 
скаго хозяйства (570). Б) Дробленіе зем¬ 
ли подъ вліяніемъ роста населенія (586). 

В.) Дифференцирующее вліяніе политиче¬ 
скихъ факторовъ и капитализма (599). 
Общіе выводы. Основной принципъ эво¬ 
люціи распредѣленія (612). 

Приложеніе 1-е . . 623 

Приложеніе Не ..... 629 
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